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جلسه 37-635
‌شنبه - 13/09/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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قبل از ادامه بحث راجع به مسأله 20 یک مطلبی از بحث قبل باقی مانده عرض کنم.
راجع به سند روایت سلیمان بن حفص مروزی که در ذیل مسأله 18 مطرح شد، ما به آقای نسبت دادیم که ایشان سلیمان بن حفص را ثقه می دانند، توثیق ایشان مستند به نظر سابق شان است که معتقد بودند رجال کامل الزیارات تالیف ابن قولویه ثقات هستند. بعد ایشان از این نظر برگشت و معتقد شد که فقط مشایخ بلاواسطه ابن قولویه ثقات هستند. ولی راجع به تفسیر قمی ایشان تا آخر بر نظرش بود که رجال تفسیر قمی ثقات هستند. سلیمان بن حفص مروزی در تفسیر قمی نیست، در کامل الزیارات است.

منشأ نظر سابق ایشان این است که مرحوم ابن قولویه در دیباجه کامل الزیارات فرموده: "و قد علمنا ان لانحیط بجمیع ما روی عنهم فی هذا المعنی یعنی در باب زیارات و لا فی غیره و لکن ما وقع لنا من جهة الثقات من اصحابنا". ایشان می فرمایند پس ابن قولویه ملتزم شد فقط اخبار ثقات را نقل می کند. بعد فرمودند که ما چون تتبع کردیم قرینه خارجیه پیدا کردیم که کتاب کامل الزیارات روایات زیادی از ضعفاء دارد، روایات مرسله زیادی دارد، نمی شود که ابن قولویه شهادت به وثاقت کسانی بدهد که یا واضح الضعف هستند یا اصلا مجهول هستند، مرسل هستند. و لذا گفتیم مختص است توثیق به مشایخ بلاواسطه ایشان.
ما مثل آقای صدر از اول گفتیم: این عبارت ظهور ندارد بیش از توثیق مشایخ بلاواسطه. چون که نمی گوید لانروی،‌ می گوید لانحیط، من احاطه ندارم به همه روایات، درست است اسم کتابم را گذاشتم کامل الزیارات ولی احاطه به همه روایات در باب زیارت که ندارم. ما وقع لنا من جهة الثقات من اصحابنا، آن روایاتی که ثقات از اصحاب به ما گفته اند من به آن ها احاطه دارم. ثقات از اصحاب اگر مراد اساتید ایشان باشد، ایشان دارد اساتیدش را توثیق می کند، خیلی خوب است، می گوید اساتید من ثقات بودند آنچه آن ها به من گفتند من آن ها را بلد هستم. اما اگر بخواهد توثیق بکند وسائط بینش و امام را نباید بگوید لانحیط، حالا اگر استادش یک خبر ضعیفی نقل می کرد به او احاطه نداشت؟ باید می گفت لااروی، در حالی که تعبیر می کند لانحیط. طبیعی است ابن قولویه احاطه ندارد به همه روایات در باب زیارات، احاطه اش به آن چیزی است که اسایدش به او گفتند، حالا اساتیدش از ضعفاء نقل کردند از غیر ضعفاء‌ نقل کردند او مهم نیست، خود اساتید ثقه بودند،‌ من جهة الثقات من اصحابنا. حالا بحث مفصل است آقای سیستانی که معتقدند حتی مشایخ بلاواسطه ابن قولویه هم ممکن است ضعیف باشند که ما در محل خودش جواب دادیم.

راجع به تفسیر قمی هم فقط اکتفاء می کنم در اشکال به نظریه آقای خوئی که نظر صاحب وسائل هم هست به عبارتی از آقای زنجانی. ایشان در کتاب النکاح جلد 5 صفحه 751 فرمودند: تفسیر علی بن ابراهیم که الان موجود است در حقیقت مجموعه ای از حدود 23 تفسیر است که به احتمال زیاد علی بن حاتم قزوینی آن ها را جمع‌آوری کرده است لذا روایات آن را کلا نمی توان مربوط به تفسیر اصلی علی بن ابراهیم دانست. ما این را مفصل بحث کردیم و عرض کردیم این عبارت دیباجه که نحن ذاکرون و مخبرون بما ینتهی الینا و رواه مشایخنا و ثقاتنا عن الذین فرض الله طاعتهم، اصلا خود این عبارت دیباجه معلوم نیست مال علی بن ابراهیم قمی باشد. حالا اگر مال این علی بن حاتم قزوینی بود، شخص ثقه ای بود، خوب بود، او هم که قطعی نیست که جمع کننده این کتاب علی بن حاتم قزوینی است، آقای زنجانی هم به عنوان احتمال ذکر می کنند. معلوم نیست این عبارت دیباجه مال چه کسی است. و لذا اعتماد به آن نمی شود کرد.
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راجع به مسأله 20 ما عرض کردیم شخصی که عاجز است از قیام در جمیع رکعات، همانطور که آقای بروجردی دارند،‌ امام دارند، آقای خوئی دارند، تا می تواند می ایستد، هر وقت عاجز شد می نشیند. مهم نیست که اول که قادر است بر قیام، قیام رکنی است، قیام غیر رکنی است. حتی اگر قیام غیر رکنی مثل قیام در حال قرائت. جمعش با قیام متصل به رکوع که قیام رکنی است ممکن نباشد، ما می گوییم الان وظیفه تو قیام حال القراءة است، چه کار داری که اگر قیام حال القراءة بکنی موقع رکوع مجبوری بنشینی و رکوع بکنی.

خوب دقت بکنید! یک وقت اگر قیام حال القراءة می کرد مجبور بود برای رکوع ایماء بکند، او می شد مسأله 17 که آقای خوئی قائل به تخییر شد، بعضی قائل شدند به صلات جالسا مع الرکوع و السجود العرفی، بعضی قائل شدند به صلات قائما مؤمیا مثل آقای سیستانی. اینجا بحث در این است که اگر قیام کند حال القراءة مجبور می شود برای رکوع بنشیند رکوع بکند. می گوییم همانطور که آقای خوئی فرمودند الان وظیفه‌ات قیام حال القراءة است. در واقع مشکل تو این است که بین قیام در حال قرائت و قیام در حال رکوع نمی توانی جمع کنی، قیام در حال قرائت را رعایت کن، در حال رکوع عاجز می شوی از قیام، بنشین. بر خلاف آن جایی که اگر قیام در حال قرائت بکنی، مجبوری ایماء بکنی به رکوع، آنجا مشکل جمع بین قیام و رکوع عرفی است،‌ فرق می کند. آنجا مسأله 17 مطرح می شود. در مسأله 20 من اگر قیام بکنم حال القراءة، در حال رکوع، رکوع عرفی می توانم بکنم قیام حال القراءة نمی توانم داشته باشم باید جلوس بکنم. می گوییم همانطور که آقای بروجردی،‌ امام، آقای خوئی فرمودند، قیام حال القراءة سابق است، او را مقدم بکن.
س: چون ظاهر الصحیح یصلی قائما یعنی تا آن مقدار که می توانی بایستید، هر زمان که عاجز شدید بنشینید.
مرحوم آقای داماد یک مطلبی فرموده در خصوص جایی که اگر رکعت اول بایستم رکعت دوم و سوم مجبورم بنشینم، و اگر رکعت اول بنشینم در رکعت دوم و سوم می توانم بایستم. یعنی مرجح کمی دارد آن متاخر نه مرجح کیفی مثل قیام رکنی باشد متاخر، نه، جایی که متاخر مرجح کمی دارد. اینجا فرموده: من چه مقدار مضطرم به ترک قیام؟ به اندازه یک رکعت نه به اندازه دو رکعت. من مضطر نیستم به ترک قیام بیش از یک رکعت. موثقه سماعه فرمود: کسی که عاجز است از نماز نشسه نماز خوابیده بخواند، چرا؟ تعلیل کرد: و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به، پس ملاک این است که خدا تکلیف به ما لایطاق نمی کند، به مقداری که تکلیف ما لایطاق است از شما بر می دارد تکلیف را. شما به اندازه یک رکعت مجبوری بنشینی، حق نداری رکعت اول بایستی، رکعت دوم و سوم بنشینی، این مازاد بر اضطرار به جلوس است.

این فرمایش ایشان عجیب است. مگر موثقه سماعه بحث عجز از جمع بین قیام در رکعات بود؟ شخصی عاجز بشود از قیام و جلوس فرمود یصلی مضطجعا و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به. اما اینجا فرض شما این است که این آقا قادر بر قیام در رکعت اول است، قادر بر قیام در رکعت دوم و سوم هست، قادر بر جمع بین این ها نیست،‌اگر خدا به او بگوید رکعت اول بایست،‌ رکعت دوم و سوم بنشین خلاف این عبارت لایکلفه الله ما لاطاقة له به است؟ نه.

شما نگویید بیش از حد اضطرار چرا این بنشیند؟ این آقا مضطر است یک رکعت بنشیند چرا رکعت اول را می ایستد که مجبور بشود در رکعت دوم و سوم هر دو بنشیند‌، این مقدار که مضطر نبود به جلوس. می گوییم اگر اقل و اکثر بود حق با شما بود. یک آقایی دو آب نجس هست، مضطر است  یکی از این دو آب نجس را بخورد، هر دو را می خورد، به او می گوییم چرا هر دو را خوردی؟ تو بیش از یک آب خوردن مضطر نبودی. اما اگر اقل و اکثر نبود، امر دائر است که یک آب متنجس به عین نجس را بخورد یا دو آب متنجس به متنجس را، متنجس با چند واسطه را بخورد، یکی یک آب است متنجس به عین نجس، یک قطره خمر در او افتاده، یا این را باید بخورد، یا دو آب دیگر که متنجس هستند به یک متنجس دیگر، لباس متنجس در آن دو آب افتاده، این آقا حتما باید بیاید این آب متنجس به عین نجس را بخورد؟ که یک آب خورده باشد. بگویند تو مجبوری یک آب بخوری مجبور نیستی که دو آب بخوری،‌ اقل و اکثر که نیست. اینجا اگر خوردن آن دو آب متنجس به متنجس دو خوردن آب متنجس است از نظر کمی اهم است این آب متنجس به عین نجس از جهت کیفی اهم است. 
جناب آقای داماد! من اگر مجبورم یک رکعت معین، رکعت اول را بنشینم، بعد می گفتم حالا رکعت اول را نشستم رکعت دوم را هم بگذارید بنشینم، خوب بود شما بگویید که تعلیل می گوید به اندازه ای که طاقت نداری شارع دست از تکلیف بر می داری، یک رکعت را طاقت نداشتی بایستی بنشین، رکعت دو را برای چی می نشینی. اما در ما نحن فیه که اقل و اکثر نیست. امر دائر است بین اینکه رکعت اول بایستم رکعت دوم و سوم بنشینم یا رکعت اول بنشینم رکعت دوم و سوم بایستم، اگر آن رکعت دوم و سوم مرجح کمی دارد شاید رکعت اول هم مرجح کیفی سبق زمانی داشته باشد و شارع به این سبق زمانی توجه کند او را مد نظر قرار بدهد. چه می دانیم؟ کی عرف استدلال می کند به و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به و بگوید به ما شما بیش از یک رکعت که مجبور نیستی بنشینی، پس انتخاب کن جلوس در رکعت اول را. عرف اینجور نمی گوید.
س: شاید سبق زمانی فی علم الله مرجح باشد، ما چه می دانیم. پس به و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به نمی توانید تمسک کنید در مورد مرجح کمی، بحث این است که آقای داماد در مورد مرجح کیفی نگفت این مطلب را،‌ در دوران امر بین قیام حال القراءة و قیام متصل به رکوع این حرف را نزد با اینکه آن متاخر مرجح کیفی دارد. بحث را برد رو جایی که گفت اگر رکعت اول بایستم رکعت دوم و سوم باید بنشینم و اگر رکعت اول بنشینم رکعت دوم و سوم می توانم بایستم، گفت شما به اندازه یک رکعت مجبوری بنشینی چرا بیشتر می نشینی؟ [اقول]‌ این اقل و اکثر نیست که بگویم من رکعت اول مجبورم بنشینم رکعت دوم که مجبور نیستم برای چی بنشینم؟ این یک طرف جلوس در رکعت اولی است یک طرف جلوس در رکعت ثانیه و ثالثه. روایت موثقه سماعه که ناظر به عجز از جمع بین قیام در رکعات نبود، موردش هم من لایقدر علی الجلوس فرمود یصلی مضطجعا و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به است،‌ شاید در این مورد عجز از جمع بین رکعات را همان مطلب آقای بروجردی،‌ امام و آقای خوئی را بیان کنند که استظهار ما از ادله هم بود که الان این آقا صحیح است الصحیح یصلی قائما، رکعت اول را که ایستاد بعد دیگر می گوید دیگر نمی توانم بنشینم المریض یصلی جالسا.
س: ما که اصلا باب تزاحم نمی دانیم واجبات ضمنیه را و او هم که باب تزاحم می داند فرض این است که مثل آقای بروجردی باز می گوید ظهور المریض یصلی جالسا و الصحیح یصلی قائما این است که تا سالم هستی نماز ایستاده بخوان. استظهارمان این است و احتمال دارد این استظهار مطابق با واقع باشد. در این مورد متحد النوع که عاجزیم از جمع بین این واجب متحد النوع مثل قیام در جمیع رکعات، صرف قدرت در امتثال واجب اسبق اشکالی ندارد،‌ چون مصداق الصحیح یصلی قائما است و در ظرف امتثال آن واجب متاخر می شوم مصداق المریض یصلی جالسا.

آقای سیستانی مطالب صاحب عروه را از باب تزاحم قبول کرد گفت سبق زمانی مرجح است مگر متاخر زمانا یا مرجح کمی داشته باشد مثل همین قیام در رکعت اول که تزاحم می کند با قیام در رکعت دوم و سوم، قیام در رکعت دوم و سوم مرجح کمی دارد یا مرجح کیفی داشته باشد متاخر، قیام رکنی باشد مثل قیام متصل به رکوع که تزاحم بکند با قیام حال القراءة. 
یک فرض هم آقای سیستانی اضافه کرده: تزاحم بین قیام در حال تکبیرةالاحرام و قیام متصل به رکوع. اینجا چه بکنیم؟ هر دو رکن هستند، تزاحم بین دو قیام رکنی است. بگوییم سبق زمانی مرجح است، قیام حال تکبیرةالاحرام مقدم است بر قیام متصل به رکوع؟ ایشان می فرمایند ابدا. چرا؟ چون قیام متصل به رکوع فریضه است؛‌ در قرآن بیان شده. کجا؟ اینکه در قرآن فرمودند که یذکرون الله قیاما و روایت تفسیر کرد الصحیح یصلی قائما یا قوموا لله قانتین که نماز ایستاده را می گوید، این را کنار آن روایاتی بگذارید که می گوید اگر کسی نماز نشسته شروع کند، در حال رکوع برخیزد و به رکوع برود فذلک صلاة القائم. یعنی مقوم صلات قائما که در قرآن واجب شده قیام متصل به رکوع است. اما قیام در حال تکبیرةالاحرام فریضه نیست؛ سنةٌ که از قاعده السنة لاتنقض الفریضة تخصیص خورده است. سنت است منتها عموم دلیل می گوید السنة لاتنقض الفریضة اخلال به سنت از روی جهل و نسیان مبطل فریضه نیست، ما من عام الا و قد خص. ترتیب به ترتیب در اعضاء وضوء سنت است، اما اخلال به ترتیب در اعضاء وضوء و لو در حال جهل و نسیان مبطل وضوء است، دلیل داریم. اینجا هم قیام در حال تکبیرةالاحرام سنتی است که موثقه عمار می گوید اذا کبر و هو جالس اعاد الصلاة. وقتی قیام متصل به رکوع شد فریضه و قیام حال تکبیرةالاحرام شد سنت فریضه بر سنت در باب تزاحم مقدم است، روایاتی مطرح بود که فریضه در تزاحم بر سنت مقدم است. که ما قبلا بیان کردیم.
س: چون فذلک صلاة القائم، در حال تکبیر نشسته بود، حمد و سوره را نشسته خواند،‌ فرمود یک آیه یا دو آیه را بگذار بعد از ایستاده بخوان که رکوع بروی قائما، و یرکع قائما فذلک صلاة القائم. ... قیام حال الرکوع و قیام متصل به رکوع یک چیز است. تزاحم کرده این قیام با قیام در حال تکبیرةالاحرام، قیام در حال تکبیرةالاحرام را ایشان می گوید رها کن تا قیام متصل به رکوع حفظ شود و رها نشود.

ما نظرمان مشخص است، می گوییم الان می خواهی تکبیر بگویی، می توانی بایستی بایست، نور را به نرخ روز بخور، هر وقت عاجز شدی از قیام بنشین و قیام متصل به رکوعت تبدیل می شود به جلوس و رکوع جالسا. و هیچ محذوری ندارد.

س: ما اشکال داشتیم به ایشان، [اشکال اینکه مورد روایت فذلک صلاة القائم، نماز نافله است] ولی فعلا عمده اشکال مان این است که نوبت به این بحث نمی رسد، الصحیح یصلی قائما و المریض یصلی جالسا می گوییم ظرف امتثال مهم است، در ظرف امتثال قیام حال تکبیرةالاحرام شما سالم هستی ایستاده تکبیر بگو، ظرف امتثال قیام متصل به رکوع عاجز می شوی، رکوع جالسا بکن و هیچ مشکلی ندارد.

س: ما مثل آقای خوئی باب واجبات ضمنیه را که عاجزیم از جمع بین آن ها باب تعارض می دانیم حالا آقای خوئی به اذا قوی فلیقم که آن را ظرف زمانی دانست تمسک کرد‌، ما به الصحیح یصلی قائما، ظاهرش را این دانستیم که مهم این است که الان شما قادر هستی بر ایستادن. در متحد النوع که قیام هست، قیام حال التکبیر قیام حال القراءة قیام حال الرکوع قیام در رکعات دیگر همه قیام هستند،‌ در متحد النوع ما قائل به تقدیم سبق زمانی شدیم نه از باب مرجح باب تزاحم بلکه از باب جمع عرفی.

مسأله 21

مسأله 21: اذا عجز عن القیام و دار امره بین الصلاة ماشیا او راکبا قدم المشی علی الرکوب. 

شخصی عاجز است از نماز متعارف، امر دائر است نماز بخواند قائما ماشیا یا نماز بخواند راکبا جالسا، ایشان فرمودند قدم المشی علی الرکوب. چرا؟ برای اینکه شما در حال رکوب اسوء حالا می شوی، چون در حال رکوب شما قیامت مختل می شود، استقرار هم که نداری، چون فرض کردند رکوبی که موجب بشود استقرار از بین برود، اما اگر قائما ماشیا باشد شما فقط استقرار نداری،‌ اما قیام داری، رکوع اختیاری داری، سجود اختیاری داری. دقت کنید!‌ نماز ماشیا فقط استقرارش مختل شده است و الا قیامش محفوظ است، رکوعش محفوظ است، سجودش محفوظ است. صاحب عروه می گوید این مقدم است بر نماز سواره که مجبوری بنشینی،‌ استقرار هم که نداری.

حالا اگر استقرار هم داشتی یا باید راه بروی به سمت قطار نماز بخوانی ولی جوری که می رسی اگر برای رکوع و سجود همانجا که داری می دوی رکوع و سجود هم می کنی، اینقدر فرصت داری،‌ یا اینکه بروی در قطار بنشینی، در آن کوپه روی زمین پلیس قطار جلوی شما را می گیرد می گوید حق نداری شما تا نیم ساعت راه بروید. استقرار دارید مشکلی ندارید، استقرار بدنی دارید، باز هم می گوییم موقع راه رفتن که می روی سمت قطار نماز بخوان چون در این حال می توانی ماشیا نماز بخوانی ولی هم قیامت حفظ می شود هم رکوعت حفظ می شود هم سجودت. ولی اگر بروی داخل قطار بنشینی در کوپه، آنجاها نماز ایستاده نمی گذارند بخوانی،‌ و لو استقرارت هم حفظ بشود، نماز ایستاده با رکوع و سجود بر نماز نشسته مقدم است.

س:‌ در حال رکوب مشکل جلوس است. در حال رکوب ممکن است بتواند رکوع و جالسا را بجا بیاورند، این هایی که محمل داشتند اینجور بود، طرف می توانست بنشیند روی آن هودج مثل نماز نشسته می توانست نماز می خواند فقط استقرارش مختل می شد. مهم این است که اگر بتوانی در حال راه رفتن رکوع و سجود بکنی، این مقدم است بر نماز راکبا نشسته. اما اگر کی می توانی وسط راه رفتن رکوع و سجود بکنی، باید بدوی به سمت قطار،‌ ایماء بکنی به رکوع و سجود، یا این کار را باید بکنی یا بروی در کوپه بنشینی نشسته نماز بخوانی،‌ این می شود مسأله 17. پس دقت کنید!‌ وقتی در این مسأله 18 یا در این مسأله 21 می گویند ماشیا، در پرانتز بنویسید مع حفظ الرکوع و السجود العرفیین و الا اگر ماشیا باشد اما مجبوری برای رکوع و سجود ایماء بکنی آنجا مسأله 17 پیش می آید. بعضی ها می گویند که نماز نشسته مقدم است بعضی ها می گویند قیام مقدم است، این همان مسأله 17 پیش می آید. 
س: اگر می خواهی فروض مسأله را مطرح کنیم فروضش زیاد است. فرضی که مورد نظر صاحب عروه است این است که ماشیا می توانی رکوع کند، می تواند سجود کند، فرقش با راکبا این است که آنجا باید بنشیند ولی آنجا هم می تواند رکوع و سجود جلوسی انجام بدهد. این فرض ظاهر صاحب عروه است. شما می توانی فرض ها را جور دیگری هم مطرح کنید. در هر دو حال باید ایماء بکند به رکوع و سجود، خب باز هم قائما ماشیا مقدم است. در حال مشی ایماء باید بکند به رکوع و سجود ولی در حال رکوب می تواند رکوع و سجود جلوسی بجا بیاورد این می شود مسأله 17. 
س: دو جور رکوب داریم، رکوب سوار اسب می شوی استقرار نداری، رکوب در قطار استقرار داری. فرق نمی کند نماز ایستاده ماشیا با رکوع و سجود اختیاری مقدم است بر نماز راکبا چه نماز راکبا روی اسب که استقرار نداری چه نماز راکبا در قطار که مجبوری بنشینی و نماز نشسته بخوانی و لو استقرار بدنت در قطار هم حفظ می شود. نماز ایستاده ماشیا با حفظ رکوع و سجود مقدم است بر آن.
مسأله 22

مسأله 22: اذا ظن التمکن من القیام فی آخر الوقت وجب التأخیر بل و کذا مع الاحتمال.

این مسأله خیلی محل ابتلاء‌ است. افرادی که اول وقت عاجز هستند از واجب اختیاری، اول وقت نمی تواند بایستد نماز بخواند، مجبور است بنشیند، اما احتمال می دهد تا آخر وقت حالش خوب بشود، صاحب عروه می گوید اگر احتمال می دهی تا آخر وقت حالت خوب می شود باید صبر کنی،‌ وجب التاخیر. 

برای بررسی این مسأله ما در دو مقام باید بحث کنیم: مقام اول بحث حکم واقعی است،‌ مقام دوم حکم ظاهری است. پس مقام اول این است که واقعا وظیفه این شخصی که اول وقت عاجز است چیست؟ اگر فی علم الله تا آخر وقت عجزش ادامه دارد مسلم این نماز نشسته اش صحیح است، چون امر اضطراری دارد به صلات جاسا، چون عاجز است و عجزش مستمر است تا آخر وقت از نماز ایستاده. پس این فرض محل بحث نیست، حکم واقعی این شخص این است که این شخص نماز نشسته اش صحیح است چون عجز مستمر تا آخر وقت دارد. 
فرض دوم: عجزش مستمر نیست تا آخر وقت و لکن این شخص مایوس هست از خوب شدن، امیدی به بهبودی ندارد اما ناگهان معجزه ای می شود، اثناء وقت نماز حالش خوب می شود. ظاهر صاحب عروه این است که در اینجا هم این است که این نماز نشسته مطابق با وظیفه اش است و این نماز نشسته اش صحیح واقعی است. آقای سیستانی هم در فتوی همین نظر را دارد. بعد که خوب شد نیاز به دلیل لاتعاد و غیره هم نیست،‌ اصلا یأس از خوب شدن موضوع است برای حکم واقعی به جواز نماز نشسته در اول وقت. 
فرض سوم این است که شک دارد که خوب می شوم یا نمی شوم و بعدا هم خوب شد. آقای سیستانی در بحث استدلالی گفتند: المریض یصلی جالسا به عنوان حکم واقعی شامل این هم می شود، فقط انصراف دارد از آن فرضی که می داند خوب می شود در اثناء وقت. کسی که الان مریض است و نمی داند تا آخر وقت خوب می شود موضوع است برای حکم واقعی المریض یصلی جالسا، انصرافی ندارد این خطاب از او،‌ فقط انصراف دارد از آن کسی که می داند در اثناء وقت خوب خواهد شد. البته آقای سیستانی به این نظر علمی شان فتوی ندادند، ولی نظر علمی شان این است.

س: چون می گویند المریض یصلی جالسا از این انصراف ندارد، این مریض است دیگر. ... المریض حکم واقعی است انصراف ندارد از این شخص فقط از شخصی انصراف دارد که عالم است به زوال عذر در اثناء وقت. این خطاب واقعی فقط از عالم به زوال عذر منصرف است اما شخصی که واقعا عذرش می ماند و یا عذرش برطرف می شود در اثناء‌ وقت و اول وقت این شخص یا مایوس است یا شاک است چرا انصراف داشته باشد از او،‌ المریض یصلی جالسا شاملش می شود. المریض یصلی جالسا وقتی شاملش شد، بدل اضطرار شاملش شد، دیگر موضوع نمی ماند برای الصحیح یصلی قائما، نماز بیشتر از یک بار که واجب نیست در شبانه‌روز.
س: ایشان گفته مریض در هنگام نماز [ملاک است]. فقط منصرف است از آنی که بداند تا آخر وقت خوب می شود،‌ از او منصرف است اما غیر او هر کس در حال نماز خواندن مریض است و علم به زوال عذر در اثناء وقت ندارد، مشمول خطاب واقعی المریض یصلی جالسا است، بعد هم که خوب می شود نیاز ندارد تمسک کنید به لاتعاد و غیره تا مشکل پیدا کنید، نه، اصلا خطاب واقعی شاملش می شده. 

ببینیم این نظر در مقابل نظر بزرگانی مثل آقای داماد، آقای خوئی که می گویند حکم واقعی مختص است المریض یصلی جالسا مختص است به کسی که عذرش و بیماریش تا آخر وقت مستمر باشد. اگر مستمر نباشد خطاب المریض یصلی جالسا به عنوان یک خطاب واقعی شامل او نمی شود. ببینیم حق با کیست.

و الحمد لله رب العالمین. 

س: در طهارت مائیه این مطلب را نمی گوییم چون دلیل خاص داریم. المسافر یطلب الماء مادام فی الوقت فاذا خاف الوقت فلیتیمم و لیصل. 
