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جلسه 37-261
یک‌شنبه – 11/09/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
صاحب جواهر: اگر یکی از دو نصف یک گوسفند دست مسلمان باشد و دیگری دست کافر، بعد از تعارض اماریت ید کافر بر عدم تذکیه با اماریت ید مسلمان بر تذکیه، استصحاب عدم تذکیه جاری است
بحث راجع به این فرع بود که اگر گوسفندی دو نصف بشود، نصفش دست مسلمان باشد، نصفش دست کافر، صاحب جواهر فرموده که ید کافر اماره عدم تذکیه است و لذا گفته می‌‌شود که ما با توجه به این‌که ما می‌‌دانیم این دو نصفه یک گوسفند است یا این گوسفند مذکی است پس این اماریت ید کافر بر عدم تذکیه خلاف واقع است یا این گوسفند مذکی نیست پس اماریت ید مسلم بر تذکیه خلاف واقع است و لذا گفته می‌‌شود که تعارض می‌‌شود بین این دو اماره، ‌تساقط می‌‌کنند، ‌رجوع می‌‌کنیم به استصحاب عدم تذکیه.
اشکال اول: ید کافر نسبت به تذکیه لااقتضاء است نه اماره
به نظر ما این درست نیست. برای این‌که اولا: ما قبول نداریم ید کافر اماره عدم تذکیه است، ‌به چه دلیل؟ ید کافر لااقتضاء است نسبت به تذکیه، اماره بر تذکیه نیست نه این‌که اماره بر عدم است. لااماره است بر تذکیه نه این‌که اماره بر عدم تذکیه است، ‌دلیل نداریم بر این مطلب. و لذا اگر بناء باشد که اماریت ید مسلم بر تذکیه، ما بخواهیم مثباتش را هم حجت بدانیم می‌‌گوییم ید مسلم بر آن نصف دوم گوسفند اماره تذکیه است، ‌لازمه آن این است که آن نصف دیگر که در ید کافر است او هم مذکی است. و لکن ما با اشکال‌های بعدی حجیت مثبتات اماریت ید مسلم را بر تذکیه قبول نداریم.
اشکال دوم: بر فرض ید مسلم اماره بر تذکیه باشد نه اصل عملی، لکن چون اماره حکائیه نیست لذا مثبتاتش حجت نیست
اشکال دوم این است که اصلا کی گفته که ید اماره است حالا چه بر تذکیه چه بر عدم تذکیه؛ اصل عملی است. در کدام روایت بود ید المسلم امارة علی التذکیة تا بعد بگویید ید الکافر ایضا امارة‌علی عدم التذکیة؟ نه، ‌اصل عملی است. و بر فرض هم اماره باشد مگه هر اماره‌ای مثبتاتش حجت است؟ دلیل نداریم به قول امام و آقای خوئی قدس سرهما که هر اماره‌ای مثبتاتش حجت باشد. هر کجا سیره عقلائیه بر حجیت مثبتات اماره بود قبول می‌‌کنیم. لوازم امارات حکائیه، اماراتی که اخبار از واقع می‌‌دهند، ‌آقای خوئی و امام فرمودند حجت است. حالا بعضی‌ها همین را هم اشکال می‌‌کنند در همه امارات حکائیه حتی در عمومات و اطلاقات مثبتاتش حجت باشد. و لو ما بعید نمی‌دانیم که در مثبتات عمومات و اطلاقات هم که امارات حکائیه هستند یعنی اماراتی هستند که شخص با خطاب عام دارد حکایت می‌‌کند از واقع حجت باشد مثبتاتش. اگر یک آقایی بیاید بگوید که من به تمام افرادی که در مجلس هستند یک ملیون بدهکارم، لازمه این‌که بدهکار باشد به زید که در این مجلس هست این است که آن ماشینی که پیش این مقر هست از زید خریداری شده چون منشأ دیگری ندارد بدهکار بودن این مقر به زید الا این‌که از او ماشین خریده نسیه، ‌پولش را نداده. منشأ دیگری ندارد. قاضی به این مطلب رسیده که اگر این مقر بدهکار باشد به این زید، ‌منشأ بدهکاریش این است که این ماشین را از او خریده و پولش را نداده، ‌قاضی می‌‌تواند حکم بکند به سیره عقلائیه که طبق اقرار مقر، ‌طبق اقرار متهم، ایشان به همه افراد مثلا در مدرسه بدهکار است، ‌یکی از افراد مدرسه زید است، ‌به او هم بدهکار است و ما طبق تحقیقی که کردیم منشئی این بدهکاری ندارد به این آقای زید الا این‌که ماشین از او خریداری کرده باشد و پول ماشین را نداده باشد. بعد حکم می‌‌کند که بخاطر تاخیر اداء ثمن حق دارد زید ماشین را پس بگیرد. این لوازم عموم اقرار است دیگه که از عموم اقرار که من به همه این افراد مدرسه بدهکارم که شامل اقرار به زید هم می‌‌شود که به او هم بدهکارم یک لازمی گرفتیم.
اما قاعده ید که اماره حکائیه نیست. قاعده ید مسلم اماره حکائیه نیست. ما امارات غیر حکائیه زیاد داریم، ‌قاعده فراغ، اصالة الصحة، قاعده ید که اماره ملکیت است و هکذا، ‌هیچکدام از این‌ها مثبتاتش حجت نیست. یک آقایی آمد با یک مایعی وضوء گرفت، ‌رفت امام جماعت شد من می‌‌توانم به او اقتداء‌کنم اما نمی‌توانم بروم از آن مایع مشکوک وضوء ‌بگیرم، ‌بگویم ان شاء‌ الله وضوء این امام جماعت صحیح است پس لابد این مایع آب است دیگه، برو وضوء بگیر. نه، این‌ها لوازم اصالة الصحة‌ است و لو اصالة الصحة می‌‌گویند از امارات است ولی لوازم عقلیه‌اش حجت نیست.
[سؤال: ... جواب:] لوازم واقع هست.

پس آقا! صرف این‌که ید مسلم اماره تذکیه این نصف گوسفند است که در ید او است، لوازم عقلیه‌اش را حجت نمی‌کند که بگوییم پس آن نصف دیگر هم که در ید کافر است مذکی است.

نتیجه حجت نبودن مثبتات اماریت ید کافر و ید مسلم، مذکی بودن یک نصف و غیر مذکی بودن نصف دیگر است و این تفکیک در احکام ظاهریه است که اشکال ندارد 
و اگر ید کافر اماره عدم تذکیه باشد او هم می‌‌گوید نصف گوسفند که در ید او است مذکی نیست، ‌لازم عقلی او که پس نصف دیگر که در ید مسلم است مذکی نیست اثبات نمی‌شود. اگر ما قائل بشویم هر دو اماره هستند، ید مسلم اماره تذکیه است، ید کافر اماره عدم تذکیه است، ‌لوازم‌شان‌ که حجت نیست، ‌به مفاد هر دو ملتزم می‌‌شویم. نتیجه این می‌‌شود که حکم می‌‌کنیم ظاهرا به تذکیه ما فی ید المسلم و عدم تذکیه ما فی الکافر. آقا! تفکیک در متلازمین صحیح نیست، نخیر، تفکیک در متلازمین بر اساس احکام ظاهریه اشکال ندارد. شما از یک مایعی وضوء گرفتید مردد است که آب است یا عین نجس است، ‌عرق زلال است که هیچ بو هم ندارد، ‌فقط هر کی بخورد بدمستی می‌‌آورد، نمی‌دانید این آب است یا عرق. ‌رفتید با او وضوء گرفتید، ‌استصحاب می‌‌گوید بدن‌تان پاک است و لکن حدث‌تان باقی است. آقا! تفکیک بین متلازمین است، اگر من با آب وضوء گرفتم پس حدثم باقی نیست، ‌اگر با عرق وضوء گرفتم پس بدنم نجس است. خب این تلازم واقعی است بین این دو مطلب اما تفکیک بین متلازمین واقعا در احکام ظاهریه اشکال ندارد.
بله، دو تا مطلب ممکن است اینجا بگویید:

اشکال اول بر جواز تفکیک در احکام ظاهریه در مقام: اثر شرعی اماریت هرکدام از ید کافر و ید مسلمان، مذکی بودن و مذکی نبودن خود گوسفند است و این معقول نیست
یک: ادعا کنید که با ید مسلم بر این نصف گوسفند ثابت می‌‌شود شرعا که الشاة التی هذا لحمها مذکاة چون تذکیه اولا و بالذات به شاة تعلق می‌‌گیرد. پس اثر شرعی این‌که ید مسلم اماره بر تذکیه این نصف گوسفند است این است که این گوسفند ذبح شرعی شده. ‌خب گوسفند ذبح شرعی شده پس کانه بینه آمد گفت یا بهرحال یک اماره‌ای گفت که گوسفندی که این نصف آن هست تذکیه شده، ‌خب نصف دیگرش در ید کافر است. این می‌‌شود اثر شرعی. این یک بیان. ببینیم این بیان درست است یا نه، بیان دوم را هم عرض کنم بررسی کنم.

اشکال دوم: مانحن‌فیه مانند مثال القلیل النجس التممَّم کرّا است که تلازم متلازمین آنقدر بیّن است که تفکیک بین آن‌ها عرفی نیست

بیان دوم این است که گاهی متلازمین واقعا آنقدر با هم تلازم‌شان بیّن هست که عرف در احکام ظاهریه هم تفکیک بین این دو را تعقل نمی‌کند و نمی‌پذیرد. یعنی بین دو حکم ظاهری این‌ها هم تلازم است. مثال می‌‌زنند آقایان می‌‌گویند شما آب نجسی داشتید و آب پاک، ‌هر دو نصف کر بود، ‌دو تا حوض است نیمه کر، یکی پاک، ‌یکی نجس، ‌این‌ها را با هم مخلوط کردید، ‌اسمش را می‌‌گذارند القلیل النجس المتمَّم کرا. حالا بعضی‌ها گفتند حتی اگر دو تا آب نجس هم، ‌دو تا حوض نیمه کر نجس هم با هم وصل بشود خودبخود می‌‌شود پاک. دیگه خیلی خوشبین هستند این‌ها. چون می‌‌گویند اذا بلغ الماء قدر کر لایحمل خبثا، آب که کر شد یک آنتی‌نجاست در او هست، نجاست را دفع می‌‌کند. این‌که درست نیست. ظاهرش این است که بعد از این نجس نمی‌شود. حالا پس نیم کر این طرف آب پاک است، نیم کر این طرف نجس است‌، با هم مخلوط کردید. بعضی‌ها گفتند آن آب نجس قبلی استصحاب نجاست دارد، آب پاک قبلی استصحاب طهارت دارد، تفکیک در احکام ظاهریه هم که معقول است و لو تلازم واقعی هست بین این دو تا مطلب که اگر آن آب نجس قبلی هنوز نجس است پس این آب پاک قبلی هم نجس شده است چون کمتر از کر است و اگر آب پاک قبلی هنوز هم پاک است پس آن آب نجس قبلی هم تطهیر شده است و پاک شده است. و لکن تفکیک در احکام ظاهریه اشکال ندارد.

جوابی که دادند گفتند نه، بعد از این امتزاج به عرف بگویی آن قطرات آب نجس قبلی نجاست ظاهریه دارد، ‌قطرات آب پاک قبلی طهارت ظاهریه دارد، او پاک این نجس، می‌‌گوید چی!! این حرف‌ها چیه؟ کی این‌ها را به شما یاد داده؟ مگه می‌‌شود همچون چیزی؟! یعنی در حکم ظاهری هم بین این دو تلازم می‌‌بیند عرف. بنابراین گفته می‌‌شود که تعارض رخ می‌‌دهد بین استصحاب نجاست آن قطرات آب نجس قبلی با استصحاب طهارت آن قطرات آب پاک قبلی. بعد از تعارض و تساقط رجوع می‌‌کنیم به قاعده طهارت چون قاعده طهارت طرف معارضه استصحاب نیست.
اینجا هم گفته می‌‌شود که آقا! خداییش به مردم بگوییم آن نصف گوسفند که در دست آن مسلمان است مذکی است، آن نصف گوسفند که در ید کافر است غیر مذکی است ظاهرا، عرف می‌‌گوید که آخه این‌ها مربوط به یک گوسفند است، ‌چه جور می‌‌شود یکی مذکی باشد یکی غیر مذکی؟ این بیان دوم نتیجه‌اش این است که اگر اماریت ید کافر را بر عدم تذکیه قبول کنیم تعارض می‌‌کند با اماریت ید مسلم بر تذکیه چون تفکیک می‌‌شود در احکام ظاهریه‌ای که خود این احکام ظاهریه هم با هم تلازم دارند و اگر اماریت ید کافر را نپذیریم اماریت ید مسلم اثبات تذکیه ظاهریه ما فی یده می‌‌کند و بالالتزام لازم اماریت ید مسلم که اثبات تذکیه ما فی یده می‌‌کند، ‌لازم این تعبد ظاهری این است که آن نصفی که در دست کافر است او هم محکوم به طهارت ظاهریه است چون تلازم بین دو حکم ظاهری است.
پاسخ اشکال دوم: اگر به عرف تفهیم شود که ماهیت حکم ظاهری چیست، می‌فهمد که تفکیک در مقام به لحاظ واقع نیست و اشکالی ندارد
ما به نظرمان این بیان دوم که درست نیست. چرا؟ برای این‌که ما بستگی دارد که چه جور به عرف بگوییم. در همان مثال‌هایی که می‌‌زنند برای تفکیک در احکام ظاهریه اگر بیایی به عرف بگویی آقا! من وضوء گرفتم با این مایعی که معلوم نیست آب است یا عرق نجس است، ‌عرق مسکر نجس است، ولی خب الحمدلله بدنم پاک است، ‌فقط هنوز محدث هستم، ‌یا اگر غسل کردم می‌‌گویم بدنم پاک است ولی هنوز جنب هستم. می‌‌گوید مگه می‌‌شود آقا؟ اگر آن آب است پس دیگه محدث نیستی، ‌جنب نیستی، ‌اگر عرق است و مسکر است و نجس، ‌پس بدنت نجس شده. این‌ها را می‌‌گویند نظرسازی. شما نظرسنجی نمی‌کنید، شما جوری بیان می‌‌کنی به عرف، عرف، بنده‌خدا با ذهن بسیط می‌‌گوید مگه می‌‌شود آقا؟ اما همین جا بیایی بگویی آقا ما متحیریم، ‌بدن‌مان پاک است و متطهر هم هستیم یا بدن‌مان نجس است و محدث هم هستیم، ‌یکی از این دو است دیگه، ‌متحیریم هل نحن طاهرون من الحدث و الخبث اگر این مایع آب باشد نحن متنجسون و محدثون اگر این مایع عرق مسکر باشد. ما متحیریم. ولی خب شارع گفته که هر چیزی که یقین سابق به آن داشتی دست از یقین سابقت برندار مگر یقین به خلاف پیدا کنی. ما هم نسبت به طهارت از خبث یقین سابق به طهارت داریم، می‌‌گوییم ان شاء الله هنوز بدن‌مان پاک است اما نسبت به حالت سابقه حدث می‌‌گوییم ما می‌‌ترسیم که هنوز محدث باشیم، پس احتیاطا برویم وضوء بگیریم، ‌عرف می‌‌گوید عجب خوب بیان کردی، نه، اصلا تنافی بین این دو تا نیست.

و الا اگر در همان استصحاب نجاست دو انائی که می‌‌دانی یکی از این‌ها پاک شده، ‌دو تا اناء هر دو نجس بودند می‌‌دانی دیشب یکی‌شان پاک شده، ‌بیایی به عرف بگویی من می‌‌دانم یکی از این دو پاک شده است اما لاتنقض الیقین بالشک به من می‌‌گوید که هم این نجس است هم او. می‌‌گوید آقا! مگه می‌‌شود هر دو نجس بشود؟ تو که می‌‌دانی یکیش پاک شده. اما اگر بیان را عوض کنیم، بگوییم لاتنقض الیقین بالشک می‌‌گوید که احتیاطا آثار نجاست این آب و آن آب را بار کن. می‌‌گوید حالا شد یک حرفی.

در این مثال گوسفندی هم که نصفش دست مسلم است نصفش دست کافر، ‌ما خبر از واقع که نباید بدهیم. ما باید بگوییم که آقا! در ید مسلم اگر گوشتی بود مصلحت اقتضاء می‌‌کند که ما بگوییم آثار مذکی بودن را بار کنیم، انی اعترض السوق و اشتری اللحم و ما اظن ان هؤلاء کلهم یسمون هذه البربر و هذه السودان، امام در روایت فرموده طبق نقل که من اصلا گمان نمی‌کنم این‌ها بسم الله بگویند‌ یعنی گمانم این است که اصلا بسم الله نمی‌گویند ولی می‌‌روم گوشت می‌‌خرم می‌‌خورم، ‌ان شاء الله مذکی است. راجع به ید مسلم این‌جور می‌‌گوییم اما راجع به ید کافر که نمی‌توانیم بگوییم ان شاء الله مذکی است.

[سؤال: ... جواب:] اماره‌ای که مثبتاتش حجت نیست یعنی همین.

[سؤال: ... جواب:] این جایی که مشکوک است حد ترخص است یا نه، ‌شما داری از قم می‌‌روی آنجا، هنوز نرسیدی به آن تابلویی که نوشته حد ترخص شرعی. شک داری دیگه. حالا یک متر به آنجا مانده اگر هم درست باشد آن تابلو یک متر این ور و آن ورش این‌ها که از پیش خدا نیامدند که. می‌‌رسی به آن یک متری، ‌شک داری اینجا حد ترخص است یا نه. می‌‌گویند استصحاب می‌‌گوید هنوز از حد ترخص خارج نشدی، نماز چهار رکعتی می‌‌خوانی. یک آقایی از تهران آمده آنجا، اقتداء می‌‌کند به شما نماز چهار رکعتی می‌‌خواند، می‌‌گویی آقا! تو باید نماز دو رکعتی می‌‌خواندی، چون استصحاب به شما می‌‌گوید به حد ترخص نرسیدی وظیفه‌ات قصر است، ‌استصحاب به من می‌‌گوید از حد ترخص عبور نکردم وظیفه‌ام تمام است. می‌‌گوید بابا! این هم شد دین؟!‌ می‌‌گوییم صبر کن. دین در حکم الهی یکی است، حکم خدا یکی است، ‌یا وظیفه‌مان هر دو اینجا، بناء بر نظر مشهور که می‌‌گویند از سفر هم که می‌‌آیی به وطن، ‌به حد ترخص که رسیدی نمازت تمام است، ‌طبق نظر مشهور نه نظر آقای سیستانی که می‌‌گوید موقع برگشت باید وارد شهر بشوی تا نمازت تمام باشد، ‌او که معلوم است. می‌‌گوییم دین واقعی خدا یکی است، ‌یا وظیفه‌مان نماز دو رکعتی است یا نماز چهار رکعتی. اما اصول عملی داریم برای متحیرین، ‌برای شاکین، ‌اینجا برای تسهیل امر بر مکلفین گفتند حالت سابقه‌ات ببین چیه طبق همان حالت سابقه ادامه بده. می‌‌گوید حالا شد یک چیزی. هیچ احساس تنافی هم نمی‌کند. می‌‌گوید عجب دین خوبی؛ آسان گرفته بر مردم، گفته حالت سابقه‌تان هر چی هست طبق همان عمل کنید.
[سؤال: ... جواب:] البته یک جوری نشود که علم اجمالی تشکیل بشود نسبت به مکلف واحد. ... این ادعا است که شما می‌‌کنید مثل قطرات یک آب واحد بماند. به هم چسبیده که نیست این دو تا نصف گوسفند. ... قصاب که مسلمان است یا کافر، او که محل بحث نیست که قصاب اگر مسلمان است داده. بحث در این است که از اول وارد این خانه شدیم، این برادر مسلمان نصف گوسفند را آن طرف گذاشته، ‌آن برادر کافر نصف گوسفند را آن طرف، در مسلمانی و کافری هم این‌ها هر دو مثل هم می‌‌مانند، نه او کافر صددرصد است نه این مسلمان صددرصد، خیلی به دین‌شان اهمیت نمی‌دهند. گفت که یک یهودی سرزده وارد شد بر یک کسی در ماه رمضان، ‌از گوشت گوسفندی که سر بریده بود آن یهودی خورد، گفت آخه شما یهودی‌ها حرام می‌‌دانید ذبیحه ما را. گفت من در یهودی‌گری مثل تو در مسلمان‌گری می‌‌مانم، در ماه رمضان داری روزه‌ات را می‌‌خوری، همان مسلمانی تو مثل یهودی بودن من است، ‌ما می‌‌خوریم. این کافر و مسلم مثل هم هستند در ضعف دین. معلوم نیست شاید غیر مذکی است، ‌شاید مذکی است، ‌معلوم نیست. بحث در این است نه این‌که قصاب برداشته گوسفند را سربریده نصفش را داده به یکی نصفش را داده به دیگری. 
[سؤال: ... جواب:] ید مسلم اماره تذکیه است ولی لوازمش حجت نیست یعنی شارع آمده گفته شما طبق مصلحت تسهیل بناء بگذارید که آن نصف مذکی است ولی در این نصف که در ید کافر است ما نمی‌گوییم بناء بگذارید این مذکی است. چه اشکالی دارد؟ هیچ استبعادی نمی‌کند. پس چرا امام جماعت با آن آب که معلوم نیست مضاف است یا مطلق وضوء‌ گرفت می‌‌گوییم ان شاء‌الله نمازش صحیح است اما شما نمی‌توانید وضوء‌ بگیری ان شاء الله نماز تو باطل است چون او اصالة ‌الصحة دارد شما نداری.
پاسخ اشکال اول: مذکی بودن خود گوسفند گرچه یک اثر شرعی است اما لازم شرعی اماریت ید مسلم نیست بلکه لازم عقلی اوست
اما بیان اول این بود که می‌‌خواستیم آثار شرعی بکنیم که هذه الشاة مذکاة، ‌این روشن نیست. چون آنی که در روایات داریم این است که ما فی المسلم یا ما یشتری من سوق المسلمین ذکی، ‌لازم عقلیش این است که پس آن گوسفندی که این جلد اوست، این لحم اوست، ‌مذکی است، ‌این لازم عقلیش است نه لازم شرعی. لازم عقلی که می‌‌گوییم نه اثر تکوینی، و لو دو تا حکم شرعی اما موضوع و حکم برای همدیگر نیستند. معنای لازم عقلی این نیست که آن لازم امر تکوینی باشد. دو تا اثر شرعی هستند ولی هیچکدام موضوع و حکم برای دیگری نیستند بلکه هرکدام متلازم یکدیگر هستند و موضوع‌شان یک چیز دیگری است. فقط می‌‌گوید این لحم ذکی است، این جلد ذکی است، اما نگفت الشاة التی اتخذ هذا الجلد منها ذکیة، همچون چیزی در روایات نیست. و لذا اثر شرعی تذکیة هذا الجلد او هذا اللحم این نیست که فالشاة مذکاة، بعد بگوید وقتی ثابت شد این شاة مذکاة است آن نصفی که در ید کافر است نصف آن شاة‌ است دیگه. نه، ‌شارع نگفت الشاة مذکاة، شارع گفت ما فی ید المسلم ذکی، هذا نقی. یعنی هذا لیس بمیت، ‌نه الشاة التی اتخذ منها هذا الجلد أو هذا اللحم لیست بمیتة.
[سؤال: ... جواب:] چرا معنا ندارد که جلد یا لحم میت باشد؟ ما قطعته الحبال فذروه فانه میت. شارع هم گفته این جلد ذکی است دیگه. در روایت داریم که عن الخف اشتری من السوق لااعلم انه ذکی.
پس حالا احتیاطا حرف ما را قبول کنید، ‌آن نصفی که در ید مسلم است را می‌‌شود خورد، آن نصفی که در ید کافر است را نمی‌شود خورد یا آن کفشی که از آن کارخانه‌ای که هست، ‌و لو از یک چرم است اما این کفش را از سوق المسلمین خریدید محکوم به تذکیه است، اما آن پالتو را که از همین چرم است اما در سوق الکفار خریدید یا از ید کافر خریدید مصنوع در بلاد مسلمین نیست او محکوم به عدم تذکیه است و لو بدانید این‌ها از یک جلد گرفته شده.
مسأله 11: حکم محمول میته در نماز

مسأله 11: استصحاب جزء من اجزاء المیتة فی الصلاة موجب لبطلانها و ان لم یکن ملبوسا.

لبس میته در نماز حرام است حمل میته چطور؟

صاحب عروه: محمول میته در نماز مبطل است و لو ملبوس نباشد

صاحب عروه در بحث ما یعفی عنه فی الصلاة گفت احتیاط واجب عدم حمل میته است. این مثلا قاب عینکش از چرم غیر مذکی است گذاشته در جیبش.

[سؤال: ... جواب:] کمربند لبس است، حمل نیست. شما حمل می‌‌کنید با خودتان کمربند را؟ اگر در جیب‌تان بگذارید حمل است اما اگر ببندید لبس است مثل لبس ذهب لبس خاتم، ‌این هم لبس کمربند یا لبس کفش. اگر بگذارید این کمربند را در جیب‌تان آن وقت می‌‌شود حمل. 

قاب ساعت است گذاشتید در جیب‌تان، ‌از چرم غیر مذکی است. در بحث ما یعفی عنه فی الصلاة گفت الاحوط وجوبا الاجتناب عن حمل المیتة فی الصلاة اینجا فتوی داده. لابد دیگه آن موقع جازم نبوده، یواش یواش عروه را که می‌‌نوشته رسیده به کتاب الصلاة جازم شده. مهم نیست.

آقای سیستانی: محمول میته در نماز مبطل نیست چون "فی" در "لاتصل فی المیتة" ظهور در ظرفیت دارد که منحصر می‌شود به میته‌ای که ملبوس باشد
بعضی از فقهاء حتی بعض معاصرین مثل آقای سیستانی گفتند نه، دلیل نداریم بر حرمت حمل میته فی الصلاة. چرا؟ برای این‌که روایت می‌‌گفت لاتصل فی المیتة. "فی" ظرفیت است. ظرفیت اقتضاء می‌‌کند که لباس انسان باشد میته، در میته نماز نخوان، نگفت لاتصل مع المیتة، ‌لاتصل فی.

[سؤال: ... جواب:] لاتصل فی شیء منه یعنی کمربند هم از از میته نبند به خودت، ‌کفش میته هم نپوش در نماز، ساعتی که بندش از میته است به دستت نبند، ‌لاتصل فی المیتة و لا فی شسع منه. ... اگر ساعت مچی نه ساعت جیبی، ساعت مچی که می‌‌بندی لَبس دیگه، لبس الخاتم، ‌انگشتر را می‌‌گویند لبس. فی یعنی ملبوس. در او نماز نخوان یعنی لابس او نباش در حال نماز.

در لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه هم آنجا آقای سیستانی می‌‌گوید اگر ما بودیم و لاتصل فی وبر، می‌‌گفتیم باید وبر لباس باشد تا صدق کند در وبر حیوان حرا‌م‌گوشت نماز خواند. و لذا ایشان می‌‌گوید اگر یکی دو تا موی گربه روی لباس‌تان افتاده باشد عیب ندارد نماز بخوان. بعضی‌ها گربه در خانه‌شان نگه می‌‌دارند، ‌موی این گربه می‌‌چسبد به عبا، یکی دو تا و سه تا، خیلی زیاد نشود، صدق نمی‌کند صلی فی شعر ما لایؤکل لحمه. ولی در آنجا داریم که و الصلاة فی وبره و شعره و بعد دارد و بوله و روثه و البانه. ایشان گفته بخاطر این بوله و روثه و البانه ما می‌‌گوییم اگر ثوب متلطخ بشود به بول ما لایؤکل لحمه، به روث ما لایؤکل لحمه و لو نجس نباشد این روث مثلا روث خشک است، ‌روث خشک گربه چسبیده به لباس، لباس متلطخ شده به این روث یا آب دهان گربه که نجس نیست، گربه آمده می‌‌بیند این لباس این آقا خیلی نرم است، فکر می‌کند گوشت است،‌ مدام زبان می‌‌زند، ‌خیس شده یا خشک شده ولی هنوز اجزاء آب دهان گربه است اینجا ایشان می‌‌گوید نمی‌شود چون متلطخ شده ثوب. اینجا قرینه داریم. دیگه کسی از بول و روث و لبن که لباس تهیه نمی‌کند که، ‌ثوب متلطخ می‌‌شود به آن، آنجا قرینه داریم. اما در لاتصل فی المیتة که قرینه نداریم.

[سؤال: ... جواب:] در لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه که "فی" استعمال شده به معنای "مع" یا به قول آقای سیستانی فی به معنای مع استعمال نشده، ‌در فی بوله و روثه و البانه اگر ثوب متلطخ بشود به این بول و روث و لبن از ما لایؤکل لحمه نماز ایراد دارد، آنجا قرینه داریم چه دلیل می‌‌شود که اینجا هم ما رفع ید کنیم از ظهور لاتصل فی المیتة.
دلیل اول بر بطلان نماز در محمول میته: موثقه ابن بکیر به قرینه صدر و ذیل

دو تا دلیل بر این اقامه می‌‌شود که صلات مع الحمل المیتة هم جایز نیست:

یک دلیل موثقه ابن بکیر است به قرینه صدر و ذیل. در صدر گفت الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله، آنجا به قرینه این‌که داشت و بوله و روثه و البانه حمل کردیم بر چی؟ حمل کردیم بر معیت. قرینه بود دیگه. گفتیم الصلاة مع. بعدا خواهد آمد که ما این‌جور استظهار می‌‌کنیم. یعنی معتقدیم بالاتر از آقای سیستانی که در وبر و شعر گفت باید لباس باشد چون آنجا قرینه نداریم می‌‌گوییم نه، ‌اصلا ظاهرش این است که فی در آنجا به معنای مع استعمال شده به قرینه همان بول و روث و البان عرف می‌‌گوید این‌ها یک جمله است. الصلاة فی وبره و شعره و بوله و روثه و البانه این عرفا یعنی الصلاة معها. ما این‌جور می‌‌گوییم. گفته می‌‌شود که راجع به حلال‌گوشت هم ذیل همین روایت است که الصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و البانه و کل شیء منه جائز اذا علمت انه ذکی یعنی اذا لم یکن ذکیا فلاتجوز الصلاة فی وبر حیوان حلال‌گوشت، یعنی اگر حیوان حلال‌گوشت ذکی نباشد فلاتجوز الصلاة فی وبره و شعره و بوله و البانه و کل شیء منه. آن وقت معنایش حمل بر معیت است و الا لباس که نمی‌دوزند از بول و روث و لبن و این‌ها.
اشکال: صدر موثقه قرینه بر ذیل نیست. ضمن این‌که قبلا گفته شد که مفهوم عموم، سلب عموم است نه عموم سلب.
این استدلال ایراد دارد. ایراد این استدلال یعنی ایراد گرفته شده به این استدلال، گفته می‌‌شود که اما صدر روایت که قرینه نمی‌شود بر ذیل. صدر روایت را این‌جور معنا می‌‌کنیم، ‌ربطی به ذیل ندارد. بعدش هم صدر روایت را که آقای سیستانی فی را به معنای مع معنا نکرد و لذا گفت وبر ما لایؤکل لحمه باید ملبوس باشد، ‌شعر ما لایؤکل لحمه باید ملبوس باشد. فقط در بول و روث و البان و عرق و ریق و این‌ها گفت ثوب متلطخ باشد به او که معنایش این است که بدن هم متلطخ هم بشود مهم نیست. اگر بدن شما عرق گربه یا آب دهان گربه رویش باشد عیب ندارد، ‌ثوب شما متلطخ نباشد. آقای سیستانی ظاهر کلامش این است. ولی ما این را قبول نکردیم، گفتیم نه، ‌ظاهر الصلاة فی یعنی الصلاة مع. ولی خب صدر را قرینه داریم، چه ربطی دارد به ذیل؟ اشکال این‌جور می‌‌شود. اما در مورد خود ذیل که آمده الصلاة فی وبره یعنی وبر ما یؤکل لحمه و بوله و شعره و روثه و البانه و کل شیء منه جائز اذا علمت انه ذکی، ‌گفته می‌‌شود در واقع مفهوم این جمله سلب العموم است. او گفت کل شیئ منه جائز، ‌مفهومش این است که لیس کل شیء منه جائز. شاید تفصیل داشته باشد. حمل میته ما یؤکل لحمه اشکال نداشته باشد، لبسش اشکال داشته باشد.
تامل بفرمایید راجع به جواب از این موثقه ببینیم این جواب درست است یا نه. دلیل دوم را که هم که یک روایتی است ان شاء الله فردا عرض می‌‌کنیم.

