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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود کسی مال متعلق خمس را ثمن قرار بدهد یا مثمن قرار بدهد، خانه متعلق خمس را بفروشد به شما یا پول متعلق خمس دارد خانه شما را بخرد. آیا طبق قاعده بگوییم معامله نسبت به یک پنجم فضولی است،‌نیاز به اجازه من له ولایة‌ الاجازة‌دارد که مشهور می گویند فقیه عادل هست یا طبق اخبار تحلیل خاص اگر منتقل‌الیه نفر دست دوم، شیعی اثنی‌عشری است، این تصرف در مال که به او منتقل شده است حلال است و لو متعلق خمس بوده است هنگامی که در ید آن شخصی بود که منتقل‌منه است. برخی این را قائل شدند.

منتها کسانی مثل مرحوم آقای خوئی، مرحوم استاد، آقای سیستانی، می گویند در معاوضه شخصیه خمس از آن مال منتقل می شود به عوض. خانه متعلق خمس را که به شما فروختند چون شما شیعه هستی خانه می شود ملک طلق شما،‌متعلق خمس نیست و لکن ثمن می شود متعلق خمس. و اگر هدیه بدهد کسی مال متعلق خمس را به شما، چون عوض ندارد، طبق اخبار تحلیل خاص بر شما حلال است. این بزرگواران فرمودند ذمه هدیه دهنده مشغول می شود به خمس. که نقل کردند بعضی از اعلام قدس سره فرمودند ذمه هدیه دهنده برای چی مشغول بشود به خمس؟ شارع می خواست اذن ندهد به این مُهدی‌الیه، موهوب‌له در تصرف در این مال. شخصی یک ملیون داشت متعلق خمس بود، در پاکت گذاشت، دست شما داد به عنوان هدیه، اگر شارع نمی گفت من امضاء می کنم این هدیه را بناء بر یک احتمال یا نمی گفت من امضاء نمی کنم هدیه را ولی به شما اذن می دهم که مال من را تصرف کنید، خب هدیه دهنده که اتلاف نکرده بود خمس را،‌می آمد از شما آن دویست هزار تومانش را می گرفت می گفت آقا!‌ این متعلق خمس بود یک ملیون،‌دویست تومانش ملک شما نشده است،‌وظیفه داری به من پس بدهی،‌پس می گرفت می برد دفتر مرجع تقلید می داد. پس چه چیزی باعث شد که دیگر تلف صدق بکند و شما آن را مصرف کنید؟ اذن شارع. اذن شارع به تصرف شما یا امضاء شارع نسبت به این هبه فضولی. مستند نمی شود اتلاف به آن شخص هدیه دهنده.
این اشکال قوی است.

س:‌ بر فرض عصیان کرد،‌شارع تحریم کرد هبه این یک ملیون را  قبل از تخمیس آن، اما چرا ضامن باشد.

برای اینکه این اشکال را جا بیندازیم مثال می زنم.

س: در معاوضه اگر بگوییم امضاء کرده شارع معاوضه را مقتضای قاعده این است که خمس از عوض منتقل بشود به معوض. اینجا اگر هبه را امضاء هم بکند عوض ندارد. ... مرحوم آقای خوئی،‌مرحوم آقای تبریزی، مرحوم آقای صدر،‌آقای سیستانی همین را می گویند. می گویند این معاوضه شخصیه امضاء شده و لذا خمس از عوض منتقل می شود به معوض. در هدیه اگر امضاء هم شده باشد باز ضمان خلاف اصل است چون امضاء کردید هدیه را عوض ندارد. می خواهید بگویید من هدیه دهنده ضامنم، به چه دلیل ضامنم؟ مگر اتلاف مال غیر مستند به من است؟ مستند به شماست که آمدید امضاء کردید این هدیه را،‌اگر امضاء کرده باشید و اگر امضاء نکرده باشید اذن دادید در تصرف این شخص هدیه شونده که هیچ.
مثال بزنم: شما از جالیز همسایه که هندوانه هایش ریخته بود روی زمین، می خواست بار بزند ببرد تره‌بار شهر بفروشد، یک دانه از آن هندوانه را برداشتید گذاشتید جلوی مهمان تان. گفتید بفرما میل کن تا من بروم آبیاری کنم برگردم. همسایه دید که این هندوانه را از جالیز او برداشته گذاشته جلوی مهمان. از آنجا داد زد، صدا زد مهمان را، گفت بر تو حلال است، بخور نوش جانت، عالم بزرگوار هستی خدمت می کنی به مردم بخور. اما حرامش بشود آن همسایه ما که هندوانه های خودش را گذاشته دست‌نخورده ببرد بفروشد، آمده از هندوانه من برداشته گذاشته جلوی شما. مهمان با نوش جان هندوانه را خورد. بعد آن همسایه که صاحب این هندوانه بود بیاید سراغ میزبان بگوید پول هندوانه ام را بده. میزبان می گوید چه پولی؟ درست است ما بی‌دینی کردیم، حالا یا اشتباه کردیم جهل قصوری بود،‌غفلت بود یا عصیان،‌ گناه کردیم، هندوانه شما را گذاشتیم جلوی مهمان مان، اما خودت گفتی به او بخور. یا خودت گفتی من این آقا به تو هدیه داد این هندوانه را فضولتا من امضاء کردم این هبه فضولیه را،‌می خواستی نگویی. چرا من اتلاف کردم؟ شما خودت اتلاف کردی. 
س: ببینید! این مثل این می ماند فرمایش شما که پسری جلوی مهمان می گوید بابا!‌ نمی خواهی از آن موزهایی که خریدی برای مهمان بیاوری؟ این پدر هم مدام زبانش را گاز می گیرد می گوید حرف نزن،‌آن ها را برای خودمان خریدیم. اما مدام پسر تکرار می کند. کاری می کند که این پدر مجبور است عرفی می شود،‌اکراه [عرفی است] می بیند مناسب نیست،‌ضایع می شود،‌وقتی مهمان فهمید موز در خانه است، می گوید برو موز بیاور. بعد بیاید پولش را از این پسر بگیرد؟ می خواست نگویی. می گوید تو  باعث شدی. می گوید من که زورت نکردم،‌اسلحه گذاشتم بالای سرت که بروی موز بیاوری. ما ایجاد موضوع مصلحت کردیم برایت،‌یک جوری شد مصلحت در این بود که تو بگویی برو موزها را بیاور. این موجب ضمان است عند العقلاء؟ 
س: بعد از اینکه مالک گفت راضیم، آن وقتی که نگفته بود هندوانه را برداشت میزبان برد پیش مهمان،‌آن کارش تصرف در مال غیر بود اما وقتی صاحب هندوانه گفت من راضیم به خوردن مهمان این هندوانه را، نه دیگه، تصرف در مال غیر به اذنش است. اگر هم امضاء کرده باشد هدیه را که اصلا دیگه امضاء کرده هدیه را، هدیه فضولیه ملحوق شده به اجازه مالک، مشکلی نداریم.

و لذا در کتاب خمس برخی از اعلام آمدند توجیه بکنند که به نظر ما توجیه ایشان هم قابل قبول نیست. گفتند: فرق می کند. شارع یعنی امام معصوم که ولایت دارد بر تشریع قضایای حقیقیه، حالا مقنن، به نحو قضیه حقیقیه گفته،‌گفته: لاتملّک مالی من المؤمن (در خمس اینجور می گوید دیگه) و لو ملکته فانا امضی ذلک التملیک. از اول این را گفته. پس آخرین سبب اتلاف تملیک شماست چون اجازه مالک قبل از تملیک فضولی شما محقق شده. شیء مستند می شود به آخرین جزء علتش. مثلا گاز باز کنند،کبریت زده بشود آن آتش بگیرد خانه، مستند می شود آتش‌سوزی به آن کسی که کبریت روشن کرده. اول  آتش روشن کنند بعد گاز را باز کنند، خانه آتش بگیرد، مستند می شود آتش‌سوزی خانه به آن باز کردن گاز، آخرین جزء‌ علت. در این مثال تحلیل خمس آخرین کاری که انجام می شود فعل این آقاست که می گوید بخشیدم این یک ملیون را به شما چون قبلا اجازه به نحو قضیه حقیقیه صادر شده از شارع که اذا ملکت مال المتعلق للخمس من الغیر الشیعی، فهو نافذ. ولی مفاد عرفیش این است که این کار را نکن، قطعا نباید این کار را بکنند. پس آخرین کار مستند به خود شماست، شما کردید،‌استناد پیدا می کند اتلاف به شما. فرق می کند با آن مثال آن هندوانه. حالا ایشان آن مثال را نمی زند ولی عملا با او فرق می کند. چون آخرین کاری که انجام شد اذن صاحب هندوانه بود.
به نظر ما این درست نیست. آخه انشاء به نحو قضیه حقیقیه بوده، امضاء‌ فعلی کی هست؟ امضاء فعلی بعد از تحقق تملیک فضولی است. در همان مثال مالک هندوانه هم ممکن است قبلا مالک هندوانه به این‌ آقا بگوید، چون سابقه داشته،‌از این کارها می کرده، هر عالمی را که از شهر دعوت می کرده می رفته از هندوانه جالیز همسایه می برده، از مال حرام می داده بخورند،‌بعد این صاحب هندوانه گفته ببین!‌ من اعلام می کنم، اعلام عمومی می کنم،‌من راضی نیستم این هندوانه ها را می برد می گذاری جلوی علماء‌ ولی راضیم آن ها بخورند. بعد از اینکه بردی دادی جلوی آن ها گذاشتی من با آن ها مشکلی ندارم، من با تو مشکل دارم. خب این کافی است؟ چون قبلا گفته و آخرین کار را این غاصب می کند،‌ پس بگوییم استناد به او پیدا می کند اتلاف؟ می گوید آقای صاحب هندوانه!‌ می خواستی نکنی. خودت اعلام عمومی کردی. آن عالم هم وقتی خبرها به او رسید که شما اعلام عمومی کردی که من راضی نیستم که این همسایه ما هندوانه ها را می گذارد جلوی علماء ولی مرید علماء هستم آن ها راضیم بخورند. خب همه علماء فهمیدند هر روز یکی بلند می شود می آید اینجا هندوانه‌خوری. تو باعث شدی،‌خودت باعث شدی،‌من چه کردم؟ چه فرق می کند.
س: حالا عالم بخورد اذن را نداند می شود متجری. چون واقعا اذن دارد مالک. ... اگر شارع اذن در تصرف منتقل‌الیه می دهد در این مال، اذن می دهد تکلیفا،‌اذن تکلیفی با ضمان عقلائا جمع نمی شود. تعبد به ضمان مشکل ندارد،‌شارع بگوید من منتقل‌منه را حکم کردم ضامن است، به عنوان حکم تعبدی شرعی، ما مشکلی نداریم. اما تصحیح عقلائی حکم به ضمان به عنوان یک دلیل عقلائی بگوییم منتقل‌منه ضامن است، بسیار مشکل هست. ... خود این مکلفی که مضطر است به اکل مال غیر، حکم تکلیفیش برداشته می شود اما من اتلف مال الغیر فهو له ضامن برداشته نمی شود. اما فرض این است آن عالمی که هندوانه را می خورد یا مال متعلق خمس را منتقل‌الیه مصرف می کند ضامن هم نمی دانید. شما می گویید آن منتقل‌منه ضامن است.
ببینیم آیا از این روایات بالالتزام عرفی ضمان منتقل‌منه استفاده می شود و لو بخاطر غرابت حکم به عدم ضمان؟ می دانید چقدر غرابت دارد؟ اگر قائل بشویم که اخبار تحلیل خاص است، پدر یک میلیارد گیرش آمده امسال، پسر نیم میلیارد. می گویند مهم این است که مال مان حرام نباشد که می خواهیم نماز بخوانیم، زحمت می کشیم نماز هایمان باطل باشد، حالا گناه هست توبه می کنیم،‌یک سری از مردم اینجور هست کارشان. پدر می گوید پسرم!‌ یک میلیارد را به تو بخشیدم، پسر می گوید قبول کردم، قبض هم می کند، اخبار تحلیل که پسر را می گیرد چون شیعه است،‌پدر هم که دیگه دلیل بر ضمان ندارد،‌برئ الذمة‌ است. پسر می گوید حالا که شما این خدمت را به ما کردی،‌ حالا یا همین یک میلیارد را دومرتبه به شما می بخشیم یا آن پانصد ملیونی که داریم به شما می بخشیم،‌چون پسر هم می خواهد برئ الذمة‌ بشود آن پانصد ملیون را می بخشد. نه پدر ضامن خمس است نه پسر. هذا لشیعتنا حلال. انصافا انصراف دارد از این. 
حالا اگر بگویید اصل تحلیل را شاید ما نپذیریم، می گوییم در سنی که می پذیرید. من لایعتقد الخمس یعنی غیر شیعه اثنی‌عشری هر مالی که به شما داد ببیع کلی أو هبة که معاوضه نباشد که خمس به عوض منتقل بشود، باید بگوییم شما که منتقل‌الیه هستید،‌شیعه هستید،‌شما که ضامن نیستید نسبت به خمس، منتقل‌منه هم که معتقد به خمس نیست و قدرمتیقن از تحلیل خمس این مورد هست‌، او هم ضمانی ندارد. حالا ممکن است یک کسی بگوید ما ملتزم می شویم، چه می شود؟ ضمان ندارد اما روز قیامت آنقدر کتکش می زنند که بگوید ایکاش ضامن بودم. این کتکی که زدید به من که چرا این مال متعلق خمس را دادی به دیگران، اصلا چرا شما شیعه اثنی‌عشری نیستی،‌آنقدر عقابش می کنند به این خاطر که دیگه فراموش می کند که در فقه گفته بودند و لاضمان علیک. ممکن است کسی ملتزم بشود ولی بالاخره در شیعه غرابت دارد اینکه ما بگوییم نه این بدهکار خمس است نه او بدهکار خمس است نه منتقل‌‌الیه ضامن خمس است کما هو المفروض، نه منتقل‌منه ضامن خمس است کما هو المدعی فعلا طبق این اشکال.
و لذا ممکن است کسی بگوید از خود این روایات تحلیل خاص بالالتزام ضمان هم می فهمیم. چون می خواهد تسهیل کند بر امر منتقل‌الیه نمی خواهد تسهیل کند بر آن منتقل‌منه. شبیه آنی که در برخی از روایات هست که لکم المهنأ و علیهم الوزر. در این بحث نیست، و الا به او استدلال می کردیم. در ابواب دیگر است که لکم المهنأ و علیهم الوزر. مثلا کافری خمری را به کافر دیگر بفروشد، پولش را بگیرد بابت بدهیش به شما مسلمان بدهد،‌ روایت می گوید لکم المهنأ و علیهم الوزر. شبیه او را ما اینجا می خواهیم ادعا کنیم.
س: این روایات می خواهد امتنان کند بر این شیعه ای که مال متعلق خمس به او منتقل شده. نمی خواهد امتنان کند بر آن افرادی که خمس ندادند، نفر دست اول بوده باید خمس می داد،‌نداد بعد بیاید بگوید حالا که به دیگران بخشیدی، به دیگران واگذار کردی خمس هم از ذمه‌ات پاک شد بعید نیست بگوییم خلاف ظاهر این روایات است و الا علی القاعدة نمی شود اثبات کرد ضمان را.

حالا بحث در این روایات تحلیل بود. روایت  اول آقای خوئی تعبیر می کند صحیحه یونس بن یعقوب. ما صحیحه می دانیم ولی آقای خوئی چرا تعبیر می کند صحیحه؟ دو تا سند دارد این روایت که ما انصفناکم ان کلفناکم ذلک الیوم. یکی سند شیخ طوسی است، سند محمد بن سنان به یونس بن یعقوب که آقای خوئی محمد بن سنان را ضعیف می داند. یکی هم سند شیخ صدوق است به یوس بن یعقوب که در سندش حکم بن مسکین است. حکم بن مسکین فقط از نظر آقای خوئی راه تصحیحش این است که در رجال کامل الزیارات است. ظاهرا راه تصحیح دیگری ندارد. ایشان در معجم که تصحیحش می کند می گوید روی عنه فی کامل الزیارات. او هم که عدول کرده آقای خوئی از نظریه توثیق عام در کامل الزیارات،‌فقط گفت مشایخ بلاواسطه ابن قولویه ثقه هستند‌، این هم که جزء مشایخ بلاواسطه ابن قولویه نبوده. و لذا آقای خوئی این روایت را نباید معتبره بداند. ولی ما چون معتقدیم حکم بن مسکین از مشایخ ابن ابی عمیر است و مشایخ ابن ابی عمیر ثقات هستند،طبق کلام شیخ طوسی در کتاب عده، صفوان و بزنطی و ابن ابی عمیر عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة. 
معتبره ابی خدیجه هم مطرح شد که حلل لی الفروج، آن شخص به امام صادق علیه السلام عرض کرد،‌بعد فقال له رجل،‌شخص دیگری توضیح داد که لیس یسئلک ان یعترض الطریق انما یسئلک خادما یشتریها او امرأة‌ یتزوجها أو میراثا یصیبه أو تجارة أو شیئا أعطیه که گفتند شیئا أعطیه ظاهرش این است که خصوص کنیز نیست‌،به کنیز نمی گویند شیئا اعطیه. و لذا توسعه پیدا می کند تحلیل، اختصاص به نساء و اماء ندارد. امام فرمود هذا لشیعتنا حلال.
سندش این بود که سالم بن مکرم ابی خدیجه و لو توثیق دارد توسط ابن فضال و نجاشی، و لکن تضعیف دارد توسط شیخ در فهرست و استبصار،‌تعارضا تساقطا. وجوهی ذکر شد برای توثیق ابی خدیجه:

وجه اول را در قاموس الرجال گفتند که علامه حلی در خلاصة الرجال می گوید وثّقه الشیخ فی موضع و ضعّفه فی موضع آخر. تعارض می شود بین توثیق شیخ و تضعیف شیخ تساقط می کنند،‌توثیق نجاشی و ابن فضال می شود بلامعارض.

آقای خوئی در معجم فرمود: این چه حرفی است شما می زنید؟ این مثل این می ماند که دو تا حدیث از زراره باشد یک حدیث از محمد بن مسلم موافق با یکی از این دو حدیث زراره،‌بگوییم دو تا حدیث زراره تعارض و تساقط می کنند،‌یبقی حدیث محمد بن مسلم بلامعارض. هیچ فقیهی این کار را در فقه کرده که شما در رجال می خواهید بکنید؟ 

ما عرض کردیم اگر این کلام علامه حلی ثابت بشود که وثقه الشیخ فی موضع،‌ضعفه فی موضع که معلوم است، فهرست و استبصار،‌اما وثقه فی موضع آخر ثابت بشود بعید نیست کلام قاموس الرجال تقویت بشود بناء بر اینکه حجیت توثیق رجالی تعبدیه باشد. اگر کسی بگوید حجیت توثیق رجالی از باب افاده وثوق و اطمینان است که نظر آقای سیستانی هست که ما هم در بحث خودش همین نظر را تقویت کردیم، دیگه تعبد نیست که ما با قواعد درست کنیم که یبقی توثیق النجاشی بلامعارض چون باید از توثیق نجاشی ما وثوق پیدا کنیم، اطمینان پیدا کنیم. با وجود نقل علامه توثیق شیخ را در جایی و تضعیف شیخ در جای دیگر،‌ ما دیگه وثوق به توثیقات نجاشی پیدا نمی کنیم. چون درست است که طبق صناعت ما بلامعارض بکنیم طبق بیانی که می گوییم کلام نجاشی را، ولی بالاخره ایجاد شک در ما شد، چون شیخ طوسی در استبصار و در فهرست گفت ضعیف لما لااحتیاج الی ذکره،‌ما با وجود این تضعیف وثوق پیدا می کنیم به توثیق نجاشی؟ و لو اگر حجت تعبدیه بود ما طبق صناعت بتوانیم حجت بلامعارضش بکنیم اما وثوق مان سلب می شود.
س:‌ اگر بلامعارض بود، عادتا وثوق پیدا می شد. بالاخره شما مبنا را اگر این قرار دادید که قول رجالی باید افاده وثوق کند،‌وثوق سلب می شود.

اگر بگویید ما از باب انسداد می گوییم باید قول رجالی ایجاد ظن بکند،‌خب قدرمتیقن از حجیت قول رجالی بناء‌ بر مقدمات انسداد که برخی قائلند می گویند اگر توثیق رجالی معتبر نباشد، یلزم الانسداد، خب قدرمتیقنش حجیت توثیق رجالی است که مبتلا به همچون مشکلی نباشد. ولی ما فعلا بناء را بر این می گذاریم که توثیق رجالی شامل عمومات حجیت خبر ثقه هست که نظر آقای خوئی همین است. نگویید بینه داریم. [چون] نجاشی توثیق کرده ابن فضال هم توثیق کرده، ابن فضال که عادل نیست، فطحی. بینه یعنی شهادت عدلین، نگویید بینه داریم بر توثیق ابی خدیجه. 

س: عیاشی از ابن فضال نقل می کند. سألت ابن فضال قلت انه ثقة؟ فقال صالح. کی شهادت داده؟ ابن فضال فطحی که عادل نیست. پس نگویید بینه [بلکه بگویید] شهادت دو تا ثقه. ... فطحی یعنی شیعه اثنی‌عشری نیست. بینه یعنی شهادة عدلین. به قول مرحوم علامه حلی و ای فسق اعظم من عدم الاعتقاد بولایة الائمة علیهم السلام. مؤمن نیست، آن وقت عادل است؟ ضال متحیر، آن وقت عادل است؟ عادل آنی است که تثق بدینه. ... در آن شش‌ ماه می گفتند امام کاظم امام نیست، برادر بزرگترش عبدالله افطح امام است. و اگر آن شش ماه می مردند من مات و لم یعرف امام زمانه مات میتة جاهلیة،‌مات میتة کفر و نفاق. خب این عادل است؟ ... بحث مفصل است. ممکن است امیرالمؤمنین به شهادت غیر مؤمن بر علیه غیر مؤمن از باب قاعده الزام استدلال می کردند. اما دو تا مخالف بیایند علیه سلمان شهادت بدهند، کی می گوید امیرالمؤمنین قبول می کرد؟ پایین‌ترین شیعه بالاتر از همه آن ها است. پس خبر ثقه بگویید نگویید شهادت عدلین.

ما بناء گذاشتم خبر ثقه حجت است. می خواهیم معارض را برطرف کنیم. ولی شرطش این است که کلام علامه حلی که وثقه فی موضع را بپذیریم.

ما حرف مان این است که اصلا وثقه الشیخ الطوسی فی موضع را علامه اشتباه کرده. آخه احتمال اینکه شیخ در غیر فهرست که تضعیف می کند، در استبصار تضعیف می کند،‌در یک کتاب دیگری که به دست علامه رسیده است و به دست ما نرسیده است توثیق کرده ابی خدیجه،‌این احتمال موهوم است،‌این احتمال قابل اعتناء نیست. چرا علامه حلی فکر کرد شیخ طوسی در یک جایی او را توثیق می کند؟‌ چون شیخ طوسی کتاب کشی را خلاصه کرده،‌اختیار معرفة‌ الرجال تلخیص شیخ طوسی است از کتاب رجال کشی. علامه حلی ظاهرا فکر کرد مختصر کننده کتاب لابد حرف هایی را که قبول دارد مختصر می کند. انتخاب کرده از این کتاب مطالبی را،‌لابد قبول داشته و کشی هم در آنجا توثیق می کند با واسطه ابن فضال ابی خدیجه را. آنی که به ذهن می آید و الا علامه اشتباه کرده،‌آخه هیچ جا نیست،‌هیچکس نقل نکرده از شیخ طوسی این مطلب را. و لذا اصل مدعای مرحوم شوشتری ثابت نیست که علامه نقل می کند وثقه الشیخ فی موضع. ولی اگر این ثابت می شد، می شد کلام مرحوم شوشتری را تثبیت کرد.

س: احتمالش موهوم است. در استبصار تضعیف،‌در فهرست تضعیف. بعد بیاییم بگوییم در یک کتاب دیگری یا در جای دیگری از این کتاب ها توثیق کرده ولی در هیچ نسخه ای برای ما نقل نشده. معاصرین علامه هم نقل نکردند مثل ابن داود حلی. خب این خیلی احتمال ضعیفی است که عقلاء‌به آن اعتناء نمی کنند.
ولی حالا اگر واقعا حجت بود کلام علامه حلی که شیخ طوسی وثقه فی موضع می شد از اشکال آقای خوئی به آقای شوشتری جواب بدهیم. بگوییم اگر شیخ طوسی اتخاذ رأی می کند،‌رأی رجالی است، در بحث رأی اهل خبره عقلاء به آخرین رأی اعتماد می کنند،‌عدول کرد شیخ طوسی از رأی سابقش رأی جدیدی پیدا کرد و رأی جدیدش معلوم نیست توثیق است تضعیف است. چون معلوم نیست اول توثیق کرد بعد تضیف کرد یا بالعکس. و لذا می شود اشتباه حجیت به لاحجت؛ توثیق نجاشی می شود بلامعارض. و اگر توثیق شیخ از باب اخبار حسی باشد، اگر هر دو از شیخ صادر شده،‌باز هم بعید نیست عقلاء در دو اخبار متضاد از یک شخص اخبار اخیرش را عمل کنند اگر ثقه باشد. شما می آیید به من زنگ می زنید می گویید فلانی من دیروز گفتم این آب‌ نجس است، اشتباه کردم، این آب پاک شده، عقلاء می گویند الان دارد می گوید من اشتباه کرد و درست این است. مثل یک خبر ثقه با این خبر آخرش برخورد می کنند. نمی گویند تو می گویی آن موقع اشتباه کردم شاید الان اشتباه  می کنی. اگر دو شاهد عادل بیایند بگویند زید فاسق است بعد چند روز دیگه بیایند بگویند استغفر الله ما اشتباه کردیم،‌ما فکر می کردیم فاسق است رفتیم فکر کردیم دیدیم عادل است،‌ارتکاز عقلاء چیه؟ اطلاقات ادله چه چیزی را اقتضاء می کند؟ اقتضاء‌ می کند که این شهادت اخیری حجت باشد چون آن شهادت قبلی که منسوخ شد، او که دیگه نمی تواند حجت باشد با اعتراف خود این شاهد به اشتباه قبلیش. باز هم می گوییم چون معلوم نیست شهادت اخیره توثیق است  یا تضعیف می شود اشتباه حجت به لاحجت. توثیق نجاشی می شود بلامعارض.
س: شیخ طوسی خودش گفته ضعیف یا خودش ظاهرش این است که ثقه طبق نقل علامه حلی. یا اجتهاد کرد یا اخبار حسی. یا اخبار حدسی بود که می گویند اجتهاد یا اخبار حسی. ما هر دو را بیان کردیم.
اینکه آقای خوئی فرمود در روایات این کار را نمی کنیم،‌نه،‌در روایات هم این کار را می کنیم. به شرط اینکه تعارض باشد بین دو نقل زراره. خب زراره می گوید امام فرمود تجب صلاة‌الجمعة، یک خبر دیگر از زراره است که می گوید امام فرمود لاتجب،‌خب شاید امام هر دو را فرموده،‌در یک مجلس اینجور فرموده، در یک مجلس آنجور فرموده. دو خبر زراره با هم تعارض ندارد،‌دو حدیث امام با هم تعارض دارد. شاید امام در یکی از این دو حدیث تقیه کرده. فرض بکن آقای خوئی جایی که تعارض باشد در نقل زراره. مثل چی؟ یک مثالی بزنم مثال عینی. یک حدیثی است که امام علیه السلام قبل از احرام با کنیزی که همسرشان به ایشان بخشیده بودند، همبستر شد، منتها از ترس همسرشان که خیلی جلیل القدر هم بود،‌مادر اسماعیل، هم از اشراف بود،‌سیده بود و هم کدبانو بود،‌بقیه زیر نظر او بودند. امام فرمود ببین می خواهی بروی غسل کنی، فاصله بینداز بین شستن سر و گردن با شستن طرف راست و چپ. دو جور نقل داریم:‌یک نقل می گوید امام به او فرمود اول برو بدنت را آب بکش،‌بعد که می خواستی محرم بشوی و حرکت کنی، آن موقع سر و گردنت را بشور، ام حمیده، نگاه می کند به سرت می بیند خیس است، بدنت خشک است،‌دیگه شک نمی کند. حالا توضیحش از بنده است. یک نقل این است که برعکس، امام به او فرمود اول سر و گردنت را بشور، بعد موقعی که می خواستی بروی بدنت را بشور، آنجا هم ام حمیده نگاه می کند می بیند یک مقدار بدنش خیس است ولی سر و گردنش خشک است دیگه شک نمی کند. اتفاقا دستور امام را هم عمل کرد، ام حمیده هم فهمید سر آن کنیز را تراشید. 
در نقل یک واقعه دو تا خبر متعارض. چرا این ها با هم تعارض که کردند تساقط نکنند و بعد ما رجوع نکنیم به آن روایاتی که می فرماید اغسل رأسک ثم جسدک. بله ما ملتزم می شویم می گوییم در نقل این واقعه عرفا تعارض کرد این دو تا خبر،‌این واقعه ثابت نشد که امام چی فرموده است،‌آیا فرموده اغسل رأسک ثم جسدک یا فرمود اغسل جسدک ثم اغسلی رأسک، نمی دانیم و لذا عرف می گوید متحیریم و آنی که معارض است با آن حدیثی که اغسل رأسک ثم جسدک کلام امام است عرفا در این واقعه، نقل کلام امام در این واقعه مورد تعارض شد.

و لذا بعید نیست صاحب قاموس الرجال درست بگوید ولی به شرط اینکه علامه حلی درست گفته باشد که وثقه الشیخ فی موضع.  و به نظر ما اشتباه از علامه بوده. علاوه بر اینکه به نظر ما توثیق رجالی از باب افاده اطمینان است و تضعیف شیخ سلب اطمینان می کند از توثیق نجاشی.

دو وجه دیگر هست برای توثیق سالم بن مکرم،‌یک وجه را آقای خوئی انتخاب کرده، وجه دیگر هم به نظر ما صحیح می آید. ان شاءالله روز یک‌شنبه عرض می کنیم.
