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جلسه 38-636
یک‌شنبه - 14/09/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

 دو مطلب از بحث گذشته باقی مانده عرض کنیم و بپردازیم به مسأله 22.
مطلب اول این هست که برخی از اعلام در تزاحم بین قیام متصل به رکوع و قیام در حال تکبیرةالاحرام تمسک کردند به همان روایاتی که مفادش این بود که کسی که می خواهد نماز ایستاده بخواند ولی بر او سخت است نماز ایستاده، نشسته نمازش را شروع کند، قبل از رکوع بایستد و رکوع برود و ذلک صلاة القائم. فرمودند کسی که می تواند اول نماز بنشیند تا بتواند قیام متصل به رکوع داشته باشد، این متمکن از صلات قائما است و صلات قائما مقدم است بر صلات جالسا. این را در فقه الصادق بیان کردند.  آقای سیستانی هم در ضمن کلمات شان دارند. غیر از اینکه فرمودند قیام متصل به رکوع فریضه است و قیام حال تکبیرةالاحرام فریضه نیست و فریضه بر غیر فریضه مقدم است در فرض تزاحم به این روایات هم مستقلا استدلال کردند. در کتاب فقه الصادق اصلا معتقدند که در عجز از جمع بین قیام های واجب در نماز ما مخیریم الا در این مورد که یک طرف قیام متصل به رکوع باشد، طبق این روایات قیام متصل به رکوع مقدم است.

دو تا روایت را بخوانم: یکی معتبره حماد بن عثمان:‌ قلت لابی عبدالله علیه السلام قد اشتد علیّ القیام فی الصلاة، سخت است بر من ایستادن در نماز. فقال علیه السلام اذا اردت ان تدرک صلاة القائم فاقرأ و انت جالس فاذا بقی من السورة آیتان فقم و اتم ما بقی و ارکع و اسجد فذلک صلاة القائم. یا در صحیحه زراره هست که قلت الرجل یصلی و هو قاعد فیقرأ السورة فاذا اراد ان یختمها قام فرکع قال صلاته صلاة القائم.
پس نتیجه می گیریم صلات قائم دو مرحله دارد: مرحله اختیاریه، کل نمازش را از ابتداء ایستاده باشد. مرحله اضطراریه این است که قیام قبل از رکوع بکند و لو در هنگام قرائت فاتحة الکتاب و سوره نشسته باشد. این هم فذلک صلاة القائم. خب الصحیح یصلی قائما شامل این می شود، اگر مرحله اول را نمی توانی نماز اختیاریه قیامیه، مرحله دوم صلات قیامیه را که متمکن هستی، او مقدم است بر صلات جالسا. و لذا در فرض تزاحم بین قیام در حال تکبیرةالاحرام یا قیام در حال قرائت و بین قیام متصل به رکوع، باید قیام متصل به رکوع را رعایت کنی تا بشود نمازت نماز قائم.
به نظر ما استدلال به این دو روایت برای بحث تزاحم بین قیام متصل به رکوع و قیام در حال تکبیرةالاحرام و قرائت در نماز فریضه درست نیست. ما اولا احتمال قوی می دهیم مورد این دو روایت نماز نافله باشد. الرجل یصلی و هو قاعد فیقرأ السورة فاذا اراد ان یختمها قام فرکع، اینکه در حال اختیار این کار را نمی کنند، فرض هم نکرد اضطرار،‌ این ما یصلح للقرینیة است که می خواهد نماز نافله را بگوید. این هم یک نوع نافله است. اما در فرض تزاحم بین قیام در حال تکبیرةالاحرام و قیام متصل به رکوع در نماز فریضه،‌ شاید شارع بگوید قیام حال تکبیرةالاحرام اسبق زمانا است او مقدم است. 

س: در نافله که نماز نشسته ممکن است. ... اینکه قبل از قیام برخیزی نماز رکوع عن قیام بخوانی این بهتر است از نماز نشسته است،‌ این هم قریب به نماز اختیاری ایستاده است، اما اینکه در نماز در فرض تزاحم بین قیام حال تکبیرةالاحرام و قیام متصل به رکوع ما بگوییم اینجا هم برای اینکه نماز ایستاده بخوانیم باید قیام متصل به رکوع داشته باشیم، استفاده اش از این روایات مشکل هست. 

اما روایت دوم قد اشتد علیّ القیام فی الصلاة،‌ سخت است بر من ایستادن در نماز،‌ حضرت فرمود اذا اردت ان تدرک صلاة القائم،‌ خود همین اذا اردت ان تدرک صلاة‌ القائم ظاهرش این است که نافله را می گوید و الا در اختیار من مگر هست، اگر می توانم نماز ایستاده بخوانم باید بخوانم.

س: اشتد فرض حرج نیست، سخت است. هر سختی که حرج نیست. حالا در فرض حرج،‌ کل قیام،‌ قیام در حال رکوع حرجی است، قیام در حال تکبیرةالاحرام حرجی است،‌ مجازم من نماز نشسته کامل بخوانم بخاطر حرج، اینجا هم شارع بگوید اگر می خواهی ثواب نماز ایستاده را یک مقدار درک کنی و لو به حرج می افتی قیام متصل به رکوع را رعایت کن. اما در فرض وجوب قیام، فقط عجز دارم از جمع بین قیام در حال تکبیرةالاحرام و قیام متصل به رکوع، این روایات اطلاقش نسبت به این فرض مشکل است. 
و لذا به نظر ما این دو روایت موردش و لااقل من الاحتمال همین نافله است و ربطی به صلات فریضه ندارد. و بر فرض معتبره حماد بن عثمان نماز فریضه ای که حرجی است قیام بگیرد،‌ خب قیام حرجی است،‌ حضرت می فرماید اگر می خواهی تحمل حرج بکنی و لو واجب نیست، نماز ایستاده بخوانی،‌ کل نماز را لازم نیست بایستی، همین قبل از رکوع بایست،‌ بالاخره این یک مرتبه ای است از نماز ایستاده. اما از این استفاده می کنیم که کسی که فی الجملة قادر است بلاحرج قیام کند،‌ واجب است بر او قیام، بگوییم شما امر دائر است قیام حال تکبیرةالاحرام بکنی یا قیام در حال رکوع،‌ این روایت می گوید قیام در حال رکوع بکن،‌ این نماز ایستاده است،‌ این مفهوم دارد؟ یعنی اگر شما ابتداء نماز را قیام کنی، بعد مجبور بشوی برای رکوع بنشینی، این اصلا نماز ایستاده نیست و لااقل نسبت به اول نماز؟ همچون مفهومی که ندارد. و لذا به نظر ما استدلال به این روایات مشکل هست.
س: فذلک صلاة القائم که قطعا نمی گوید نماز قائم اختیاریه. پس یک مرتبه اضطراریه را از نماز ایستاده می گوید. کلام در این است که آیا مفهوم دارد که آن نماز که تکبیر را عن قیام گفتی و بعد مجبور شدی بنشینی،‌ او در ابتداء‌ نماز، نماز ایستاده نیست؟ وقتی مفهوم ندارد ما می گوییم ابتداء نماز شما مخاطبید به خطاب الصحیح یصلی قائما. ... اگر مفهوم ندارد توسعه می دهد در صلات قائما، توسعة اضطراریة. مفهوم هم که ندارد بگوید کسی که ابتداء‌ نماز الله اکبر را ایستاده بگوید‌، بعد از روی اضطرار بنشیند نماز نشسته بخواند بگوییم این و لو ابتداء نماز تکبیر را قائما گفت، این مقدار هم صلات قائما نیست. ... فرض این است که مرتبه اضطراریه است،‌ آن الصحیح یصلی قائما مرتبه اختیاریه است. این هم عرض کردیم موردش حداقل ظهور اطلاقیش محرز نیست که شامل نماز فریضه بشود. ... بحث در این است که گفتیم اگر در معتبره حماد بن عثمان فرض بشود که کل قیام ها بر من حرجی است، حالا بر فرض شارع طبق اطلاق این روایت بگوییم می گوید اگر تحمل حرج کردی اینجوری تحمل حرج بکنی عیب ندارد که در حال رکوع بایستی بعد رکوع بکنی، یک مرتبه ای از صلات قائما است،‌ حالا بر فرض این را هم بفرماید،‌ اما کسی که عاجز نیست از قیام فی الجملة،‌ حرجی هم نیست بر او قیام فی الجملة، واجب است بر او قیام، حکم او چیست؟ حکم او این است که تا می تواند بایستد بعد هر وقت عاجز شد بنشیند؟ در اینجا دیگر بحث امتثال تکلیف است، بحث تحمل حرج و خودگذشتگی نیست، اینجا شاید شارع می گوید اول نمازت می توانی بایستی بایست.
مطلب دوم: راجع به مسأله 21 دوستان تمایل داشتند بیشتر توضیح بدهیم چون ما مثل آقای خوئی، آقای سیستانی، ساده معنا کردیم این مسأله 21 را،‌ آقای داماد یک مقدار پیچیده‌تر کردند. ما حالا مطلب خودمان را که شبیه مطلب آقای خوئی‌ و آقای سیستانی است بیان کنیم بعد مطلب آقای داماد را بگوییم.

تتمه مسأله 21

مسأله 21 دارد: اذا عجز عن القیام و دار امره بین الصلاة ماشیا أو راکبا قدم المشی علی الرکوب. بعضی ها گفتند چه جور شد صاحب عروه در مسأله 18 گفت: اذا دار امره بین الصلاة قائما ماشیا و بین الصلاة جالسا فالاحوط التکرار. امر دائر است بین نماز ایستاده با راه رفتن یا نماز نشسته، احوط تکرار است یعنی در تقدم مشی بر جلوس یا بالعکس تردید داشت. در اینجا بدون تردید گفت: اگر امر دائر بشود بین نماز ماشیا و نماز راکبا قدم المشی علی الرکوب یعنی مشی بر جلوس تقدمش مشکل است ولی تقدم مشی بر رکوب بی‌اشکال است. با اینکه رکوب هم یک نوع جلوس است و مراد از رکوب رکوب دابه است و الا سوار قطار می شود در قطار قشنگ نماز کامل می خواند که او معلوم است که او متعین است. سوار هواپیما می شود یک بخشی اصلا برای نماز دارند می رود آنجا رو به قبله نماز می خواند‌،‌ او که مسلم متعین است و مقدم است بر مشی. فرض این آقایان رکوب بر دابه بوده که عاجز از نماز اختیاری خواهد بود.

مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی و همینطور ما اینجور معنا کردیم،‌ گفتیم که امرش دائر است در این مسأله 21 نماز ماشیا بخواند با رکوع و سجود اختیاری یا سوار دابه بشود نماز نشسته بخواند. صاحب عروه در مسأله 18 چون نشستن همراه با استقرار بود، جلوس همراه با استقرار بود،‌ استقرار در مقابل مشی، و لذا تردید کرد،‌ گفت من نمی دانم نماز ایستاده ماشیا بر نماز نشسته بدون مشی مقدم باشد، چون اصلا به ماشیا عرف بگوید قیام، گفت الاحوط التکرار. اما اینجا می بیند راکبا هم در حال حرکت است، سوار اسب که می شود در حال حرکت است، پیاده هم که می رود در حال حرکت است پس هیچ امتیازی صلات راکبا بر صلات ماشیا در این مسأله 21 ندارد، هر دو در حال حرکت هستند. امتیاز اگر هست برای صلات قائما ماشیا است که قیام در او هست، و در حال قیام رکوع و سجود می کند، اما صلات راکبا در حال جلوس رکوع و سجود می کند، خب قدم المشی علی الرکوب.
س: اگر صدق قیام بر مشی تردید می کند، آخه فرض این است که در حال رکوب هم حرکت دارد.
و شاید نکته اش این باشد که مشی اقرب به قیام است، مشی قائما اقرب به قیام است،‌ و لو ما تردید بکنیم در صدق قیام بر مشی ولی اقرب الی القیام است تا رکوب، رکوب ابعد است از قیام. 

س: طبق این بیان نماز ایستاده ماشیا با این توضیحی که ما دیدیم مشتمل بر رکوع و سجود اختیاری است، نماز جالسا یا راکبا مشتمل بر رکوع و سجود جلوسی است. در جلوس بدون مشی ایشان تردید داشت گفت الاحلوط التکرار، که مشی مقدم باشد بر جلوس یا بالعکس، الاحوط التکرار. اگر در حال قیام ماشی است آن طرف هم که روی دابه می نشیند او هم ماشی است منتها ماشی بدابته، همراه با دابه اش، در حال حرکت است، چه فرق می کند، اینجا تردید نکرد گفت قدم المشی علی الرکوب.
ما اینجور معنا کردیم. آقای خوئی،‌ اینجور معنا کردند، آقای سیستانی اینجور معنا کردند. مسأله را خواستیم تمام کنیم. بعضی از آقایان گفتند تمام نکنید به این مقدار، آقای داماد مطالبی دارد مطالب ایشان را هم بگویید.

آقای داماد فرمودند: به نظر من فرق مسأله 18 با این مسأله 21 این است، دقت کنید! یعنی یک جوری آقای داماد توجیه می کند کلام آقای صاحب عروه که آدم عصبانی می شود از دست صاحب عروه. می گوید آن مسأله 18 که گفت اذا دار الامر بین الصلاة قائما ماشیا و بین الصلاة جالسا، در آنجا متمکن بود مکلف از رکوع و سجود اختیاری چه در حال مشی چه در حال جلوس، مشی می کرد می توانست رکوع و سجود بکند چون به اندازه رکوع و سجود مجاز هست رکوع و سجود اختیاری کند ولی بقیه نماز را باید مشی کند و اگر هم می نشست رکوع و سجود می کرد عن جلوس. تزاحم بود بین حفظ قیام اما قیام به نحو مشی یا ترک قیام ولی با حفظ استقرار، می نشست قیام ترک می شد ولی استقرارش، استقرار در مقابل مشی، و الا استقرار در مقابل اضطراب و تکان خوردن بدن که صاحب عروه تردید نداشت که قیام مع الاضطراب مقدم است بر جلوس بلااضطراب. اما قیام مع المشی مقدم است بر جلوس بلامشی؟ تردید داشت. ولی در قیام و جلوس هر دو متمکن از رکوع و سجود عرفی بود. در ما نحن فیه فرض این است که این آقا چه قائما چه راکبا عاجز است از رکوع و سجود اختیاری. مجبور است چه راه برود ایماء کند به رکوع و سجود چه راکب باشد باز هم ایماء کند به رکوع و سجود.

حالا از کجای مسأله آقای داماد این را فهمیده؟ در مسأله 18 می گفت لو دار امره بین الصلاه قائما ماشیا و الصلاة جالسا فالاحوط التکرار. اینجا دارد لو دار امره بین الصلاة قائما ماشیا و بین الصلاة راکبا قدم المشی علی الرکوب. آقای داماد می گوید در این مسأله 21 فرض شده در حال مشی یا رکوب عاجزی از رکوع و سجود عرفی، مجبورید ایماء بکنید به رکوع و سجود چه راه بروید چه سوار اسب بشوید ولی در مسأله 18 قادر بودید بر رکوع و سجود عرفی،‌ در حال مشی هم قادر بودید در حال جلوس هم قادر بودید. منتها در حال مشی رکوع عن قیام می کردید در حال جلوس رکوع عن جلوس می کردید. منتها آنجا چرا گفت الاحوط التکرار؟ چون خیلی برایش واضح نبود که قیام ماشیا مقدم باشد بر جلوس مع عدم المشی چون شبهه داشت که قیام ماشیا ممکن است انصراف داشته باشد دلیل قیام از او.
س: در مسأله 21 آقای داماد فرض کرده راه می روی ایماء‌ باید بکنی به رکوع و سجود،‌ سوار اسب هم می شوی باید ایماء بکنی به رکوع و سجود. اینجا ایشان فرمود دوران امر است بین مشی که موجب فوت استقرار می شود و بین رکوبی که او هم موجب فوت استقرار می شود و هیچ امتیازی رکوب بر مشی ندارد. اینطور نیست که بگوییم در حال رکوب، شما قادری بر رکوع و سجود عرفی. تعبیر ایشان این است که مع عدم التمکن من الرکوع و السجود الاختیاریین فی شیء‌ منهما و لکن للمشی مزیة یفقدها الرکوب و هو انه اقرب الی القیام منه. معلوم است که قیام مقدم است بر رکوب حالا یا چون قیام ماشیا و لو قیام عرفی حقیقی نیست ولی اقرب الی القیام است یا به نظر من آقای داماد اصلا قیام است. 

اگر واقعا فرض صاحب عروه این باشد خوب است،‌ مطالب آقای داماد خیلی خوب است، ولی آدم عصبانی نمی شود از صاحب عروه؟ که در مسأله 18 می گوید ماشیا مقصودت فرض تمکن از رکوع و سجود اختیاری است،‌ در مسأله 21 می گویی ماشیا فرض عدم تمکن از رکوع و سجود اختیاری را می گویی،‌ هیچ قیدی هم نیاوردی. حالا که آقای خوئی فرمود آقای داماد هم فرمود،‌ ما هم هوس کردیم یک فرض سومی بگوییم: قائما ماشیا با ایماء به رکوع و سجود ولی راکبا حداقل رکوعش رکوع عرفی است، حال سوار اسب است به اندازه رکوع خم می شود، اینجا اگر باشد امر دائر می شود بین قیام و بین رکوع عرفی چون دیگر در حال قیام قیام عرفی نمی توانی بکنی باید ایماء بکنی. اینجا دیگر صاحب عروه نمی تواند بگوید قدم المشی علی الرکوب،‌ چون این مشیش مشی همراه با نابود کردن رکوع عرفی است ولی رکوبش رکوبی است که همراه است با حفظ رکوع عرفی. اینجا دیگر حتما باید بگوید الاحوط التکرار. و ما اگر اینجوری بود بعید نبود بگوییم قدم الرکوب چرا؟ برای اینکه ارکعوا می گوید رکوع کن، ایماء الی الرکوع که رکوع عرفی نیست و اطلاقات دلیل صلات قائما گفتیم انصراف دارد از صلات قائما مومیا، ارکعوا می گوید رکوع کن، اگر فرض بشود این فرض که قائما ماشیا ایماء باید بکند به رکوع و سجود ولی راکبا حداقل رکوع عرفی می کند، حالا سجودش هم عرفی است، البته سجود راکبا، ولی سجود عرفی است، رکوعش حداقل عرفی است، اگر این فرض را بکنیم، صاحب عروه نمی تواند بگوید قدم المشی علی الرکوب،‌ آقای خوئی نمی تواند بگوید قدم المشی علی الرکوب. چی باید بگوید؟ یا باید بگوید الاحوط التکرار یا اگر مثل ما جرأت بکنند که جرأت نمی کنیم، آنجا مسأله 17 هم جرأت نکردیم بگوید چون اطلاق دلیل ارکع رکوع عرفی را می گوید ولی دلیل صلات قائما اطلاق ندارد نسبت به فرض تزاحم با رکوع عرفی باید نماز سواره بخواند با رکوع عرفی.
س: قطار که اصلا می توانی نماز اختیاری بخوانی، ما دلیل نداریم بر استقرار مکان. اما تحب ان تصلی صلاة نوح. حضرت فرمود لازم نیست پیاده بشوی بروی ساحل،‌ همانجا در کشتی نماز بخوان و لو کشتی در حال حرکت. چرا؟ برای اینکه اضطراب نداری، مرکب شما اضطرار دارد خب داشته باشد، قطار اضطراب دارد داشته باشد، هواپیما اضطراب دارد داشته باشد، تو که بدنت تکان نمی خورد. ما دلیل نداریم بر لزوم استقرار مکان، آنی که دلیل داریم استقرار بدن مصلی است، اگر انسان بتواند در قطار نماز ایستاده بخواند با حالت اطمینان بدن با رکوع و سجود اختیاری که او مقدم است بر مشی حتی اگر تکان هم بخورد ماشی چون نیست،‌ قطارش ماشی است،‌ خودش که ماشی نیست،‌ آن نماز با تکان خوردن بدن مقدم است بر اینکه راه برود و نماز بخواند چون دوران امر بین مشی است و بین سکون با اضطراب بدن،‌ خب مشی که اسوء حالا است او که مسلم باید برود داخل قطار،‌ تکان هم بخورد،‌ قطار های درجه ده که اجلکم الله! چهارپایان را حمل می کند سوار او شده این معلوم است که مقدم است بر آن نماز ماشیا چون بدنش تکان می خورد اما خودش که راه نمی رود. این مقدار استقرار اصلا دلیل ندارد در فرض اضطرار اما مشی جایز نیست.

س: ما که تفسیرمان از کلام صاحب عروه همان تفسیر آقای خوئی بود که می گوییم صلات ماشیا در هر دو فرض تمکن از رکوع و سجود اختیاری است، فقط در مسأله 18 طرف حساب مان جلوس بود ایشان احتیاط کرد چون واقعا تقدم قیام ماشیا بر جلوس برایش واضح نبود اما اینجا فرض این است که طرف دیگر رکوب است که همان مشکل حرکت را دارد و امتیازی هم ندارد بر قائما ماشیا بلکه قائم بر او امتیاز دارد و لذا گفت قدم المشی علی الرکوب.
ادامه مسأله 22

مسأله 22: بحث در این مسأله در این بود که ما در دو مقام باید بحث کنیم، کسی که شک دارد آخر وقت حالش خوب می شود می تواند نماز ایستاده بخواند آیا اگر اول وقت نماز نشسته خواند چون بیمار است واقعا این نمازش صحیح است یا صحیح نیست. این یک بحث. بحث دوم این است که حالا اگر واقعا صحیح نبود، چون شرط امر به صلات جالسا استمرار عذر تا آخر وقت بود، نوبت می رسد به بحث در مقام دوم که من که شک دارم در استمرار عذر، استصحاب استقبالی می گوید انشاءالله تا آخر وقت عاجزی، بیماری، نمی توانی بایستی، امر به صلات جالسا را ظاهرا احراز می کنم با استصحاب، حالا اگر بعدا کشف خلاف شد نماز را اعاده می کنم. شما ممکن است بگویید پس این استصحاب استقبالی که دارم برای آینده استصحاب می کنم چه ثمره ای داشت، آقای خوئی که این استصحاب استقبالی را قبول دارد ثمره اش این است که نماز را می خوانم می گیرم می خوابم، درب ها را هم می بندم می خوابم تا بعد از اذان مغرب یا نماز صبح اگر خواندم تا بعد از طلوع آفتاب اما اگر این استصحاب استقبالی نبود باید همینجور می نشستم، مدام نگاه می کردم ببینم پاهایم را می توانم بالا بیاورم، تا آخر وقت مدام باید تمرین بکنم می توانم بایستم نمی توانم بایستم، یک روز تعطیل هم می خواستیم بخوابیم خواب از چشم مان گرفته شد. این فقط جواز ظاهری آورد اگر اتفاقا بیدار ماندی فهمیدی حالت خوب شده،‌ آقای خوئی می گوید باید بلند شوی نمازت را اعاده کنی. برکت این استصحاب استقبالی برای این است که گفتیم لازم نیست فحص کنی، حجت ظاهری داری بر اینکه تا آخر وقت عاجزی از قیام برو استراحت کن.
مقام اول بحث بود. بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی، مرحوم آقای داماد می گویند ظاهر ادله ثانویه، ادله اضطراریه این است که موضوعش عاجز از صرف الوجود واجب اختیاری است. در روایت ندارد المریض الی آخر الوقت، ولی وقتی عرف می شنود المریض یصلی جالسا به مناسبت حکم و موضوع به ذهن می آید که المریض الذی لایقدر علی امتثال الامر بالصلاة قائما، امر به صلات قائما امر به صرف الوجود است، واجب موسع است تا آخر وقت، المریض یعنی مریض عاجز از صرف الوجود نماز ایستاده. کسی که در اثناء وقت خوب می شود این عاجز از صرف الوجود نماز ایستاده نیست، نمازش را آخر وقت ایستاده می خواند. 
انصافا فرمایش متینی است. خود روایات را هم ببینید!‌ المریض الذی لایقدر علی الجلوس، در موثقه سماعه، حضرت آخرش فرموده و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به. اگر خدا به این آقایی که در اثناء وقت خوب می شود بگوید صبر کن آخر وقت نماز ایستاده بخوان‌ این تکلیف به مالایطاق است؟ نه. و لذا اینکه صاحب عروه و آقای سیستانی در حاشیه عروه می گویند اگر مأیوسی از خوب شدن هیچ محذوری ندارد اطلاق المریض یصلی جالسا تو را می گیرد ولی فی علم الله بعدا خوب بشوی ولی الان ناامیدی از خوب شدن تا آخر وقت،‌ نمازت را نشسته خواندی بعد خوب شدی اتفاقا،‌ امر واقعی المریض یصلی جالسا به عنوان امر اضطراری شامل تو می شود، مشکلی ندارد‌، انصراف ندارد. عرض ما این است که انصافا از این شخص هم منصرف است چون فی علم الله می تواند آخر وقت نماز ایستاده می تواند بخواند.
س: و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به، ظاهرش تعلیل است. خود مناسبت حکم و موضوع هم همین است. اذا قمتم الی الصلاة فلم تجدوا ماء فتیمموا، اول وقت آب ندارم، و لو یک ساعت دیگر آب دارم، مشمول این آیه هستم؟ این ظاهرش این است که اضطرار پیدا کنی به تیمم،‌ کسی اضطرار به تیمم پیدا کند که تا آخر وقت آب نداشته باشد، نه اینکه اول وقت می خواهد نماز بخواند آب نداشته باشد. شما که اینقدر سخت می گیرید در ظهورات تبعا لمرجع بزرگوارتان، شما که نباید به ما اشکال کنید. آقای زنجانی در این استظهارات این قدر سخت می گیرند، آن وقت بگوییم المریض یصلی جالسا اطلاق دارد عرفا، شامل بیماری که در اثناء وقت بیماریش خوب می شود هم می شود؟ ... یأس که طریقیت دارد، موضوعیت ندارد عرفا.
و بدتر از این فرمایش آقای سیستانی است در شرح عروه، در تقریرات. فرموده بالاتر بگویم، از شاک هم منصرف نیست المریض یصلی جالسا، شاک در استمرار. فقط از کسی منصرف است که عالم به زوال عذر در اثناء وقت باشد، از او فقط منصرف است. می دانی یک ساعت دیگر خوب می شوی از تو منصرف است اما شک داری چرا المریض یصلی جالسا انصراف داشته باشد از تو؟ بعد هم که خوب شدی نیاز به حدیث لاتعاد نیست چون حدیث لاتعاد که این نماز را نمی گیرد،‌ نماز ایستاده را نشسته خواندی اخلال به ارکان کردی،‌ خود المریض یصلی جالسا شامل شما می شود.
به نظرم این دیگر خیلی سخت است که ما ادعای اطلاق بکنیم نسبت به این فرض که شاک است.  و اگر هم اطلاق داشته باشد المریض یصلی جالسا شامل این فرض بشود، با اطلاق الصحیح یصلی قائما در آخر وقت که من آخر وقت صحیح هستم، تعارض می کند چون آخر وقت صحیح هستم الصحیح یصلی قائما. بله، بعد از تعارض با اصل برائت می گوییم اعاده لازم نیست. ولی مقصودم این بود که المریض یصلی جالسا معارض دارد اگر هم اطلاق داشت. 

ادامه بحث انشاءالله فردا. خلاصه عرض ما انصراف المریض یصلی جالسا به مریض مستمر تا آخر وقت است. انشاءالله فردا بحث را دنبال می کنیم.
