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جلسه 38-262
دو‌شنبه – 12/09/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به حمل میته در نماز بود بدون این‌که صدق کند لبس اجزاء میته. مثلا ساعتش یک قاب چرمی دارد که از اروپا برایش آوردند این هم می‌‌گذارد در جیبش‌، عینکش قاب چرمی دارد می‌‌گذارد در جیبش.
صاحب عروه فرمود این جایز نیست. برخی مثل آقای سیستانی فرمودند اشکال ندارد، ‌دلیل نداریم بر این‌که صلات مع المیتة جایز نیست. دلیل می‌‌گوید لاتصل فی المیتة، ‌فی ظاهرش ظرفیت است یعنی میته مشتمل باشد بر انسان و بپوشاند انسان را یا جزئی از بدن انسان را.

دلیل اول بر بطلان نماز در محمول میته: "فی" در موثقه ابن بکیر به قرینه صدر و ذیل به معنای مصاحبت است
ما عرض کردیم که ممکن است دو دلیل آورده شود به نفع صاحب عروه و بر این مطلب که حمل میته در نماز جایز نیست. دلیل اول این بود که موثقه ابن بکیر قرینه داشت که فی به معنای مع است. چون داشت که الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده، بعد داشت و فی بوله و روثه و کل شیء منه فاسدة. خب صلات فی بوله یعنی چه؟ یعنی صلات مع بوله، مع مصاحبة بوله و روثه. بعدش هم که دارد فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره، ‌باز هم دارد و روثه و البانه و کل شیء منه جائزة‌ اذا علمت انه ذکی، خب این هم الصلاة‌ فی روث ما یؤکل لحمه یعنی چه؟‌ یعنی الصلاة‌ مع مصاحبة روثه و الا روث که لباس نیست که بگوییم صلی فی روثه. و کل شیء منه جائزة اذا علمت انه ذکی قد ذکاه الذبح.
این استدلال اول که گفته می‌‌شود قرینه داریم در موثقه ابن بکیر که فی به معنای مع است، ‌قرینه هم عبارت از ذکر روث و بول است.

دلیل دوم: مفهوم صحیحه حمیری: اگر آهو مذکی نباشد، نماز در فأرة المسک او جایز نیست
استدلال دوم را هم عرض کنیم. استدلال دوم استدلال به صحیحه حمیری است:‌ کتبت الیه یعنی ابامحمد العسکری علیه السلام یجوز للرجل ان یصلی معه فأرة المسک؟ جائز است انسان نماز بخواند همراه با او فأرة المسک باشد؟ (ناف آهو که می‌‌افتد یا می‌‌برند، ‌بوی خوش دارد، ‌به آن ناف می‌‌گویند فأرة المسک، داخلش خون آهو است که بوی خوشی دارد) فکتب لابأس به اذا کان ذکیا، اشکال ندارد ولی به شرط این‌که مذکی باشد. یعنی این آهو را ذبح شرعی بکنید یا صید کنید بعد فأرة المسکش را جدا کنید، آن وقت اشکال ندارد. مفهومش این است که اگر مذکی نبود جایز نیست نماز همراه با فأرة المسک. خب این حمل المیتة‌ است دیگه و الا لباس که نکرد، ‌در جیبش گذاشت.
اشکال اول به دلیل اول (آقای سیستانی): "فی"‌ در معنای ظرفیت استعمال شده لکن در مثل "بول" کلمه لباس در تقدیر است
راجع به روایت موثقه ابن بکیر اشکال می‌‌شود. و آن اشکال این است که آقا! اولا:‌ همه قبول ندارند که بول و روث قرینه بشود بر این‌که فی به معنای مع باشد، ‌فی به همان معنای فی است، اصلا فی به معنای مع نیامده ظاهرا. شما علی القاعدة بیشتر یادتان هست، ‌ما هم به ذهن‌مان نمی‌آید که در معانی فی گفته باشند که یستعمل بمعنی مع. فی به معنای ظرفیت است. بول و روث هم ذکر شده، ‌خب شاید مراد این است که ثوب‌تان اگر متلطخ و متلوث بود به بول و روث و یا عرق و یا آب دهان این حیوان مشکل دارد.

این یک اشکالی است که آقای سیستانی مطرح کردند. بعدا از این ما جواب می‌‌دهیم و می‌‌گوییم ظهور عرفی فی در اینجا و لو به نحو مجاز ادعائی در همان استصحاب و مصاحبت هست. الصلاة فی وبره و شعره و بوله و روثه و البانه‌، عرف این استعمال را مجازی می‌‌داند و با قرینه استعمال شده، ‌از این می‌‌فهمد که نماز همراه با این‌ها.
[سؤال: ... جواب:] به قول مرحوم شیخ انصاری اقرب المجازات این است دیگه، ‌یعنی عرف وقتی این قرینه را بشنود مثل رأیت اسدا یرمی، ‌چه جور ظهور دارد در رجل شجاع، ‌اینجا هم الصلاة فی روث ما یحرم اکله و بوله و البانه فاسدٌ و الصلاة‌ فی بول ما یؤکل لحمه و روثه و البانه جائز اذا علمت انه ذکی، عرف می‌‌گوید که این استعمال، ‌استعمال عنائی است و متفاهم عرفی این است که این همراه با آن است.

[سؤال: ... جواب:] شما همان بیان آقای سیستانی را مطرح می‌‌کنید که روی لباسش باشد این استعمال حقیقی است. او آخه استعمال حقیقی نیست که روث روی لباس باشد‌ یعنی روث خشک چسبیده به لباس. یا روث طاهر مثلا حیوانی که نفس سائله ندارد که روثش هم پاک است برای حیوان‌ حرام‌گوشت. حالا این قسمت ما حرم اکله را عرض می‌‌کنم فعلا، می‌‌گویید که این صدق می‌‌کند صلی فیه. نه صدق نمی‌کند صلی فیه، ‌صلی فی هذا الثوب. ... وبر را گفت لباس از او ببافند. یک دانه مو آقای سیستانی می‌‌گویند صدق نمی‌کند صلی فیه و لذا اگر در لباس یک کسی چند تا موی گربه باشد عیب ندارد، ‌صدق نمی‌کند صلی فی شعره. ... من عرض می‌‌کنم ظهور عرفی نماز در بول و روث و عرق و آب دهان حیوان مثلا حلال‌گوشت اگر مذکی باشد مانعی ندارد و نماز در بول و روث و عرق و آب دهان حیوان حرام‌گوشت فاسد است، به عرف این را متوجه کنید می‌‌فهمد که یعنی همراه با شما باشد در حال نماز و لو روی دست‌تان آب دهان گربه باشد.
[سؤال: ... جواب:] ببینید! حالا ممنون که این را فرمودید فی قد یستعمل للمصاحبة‌ و لکن به نظر می‌آید این‌ها اشکال دارد، ‌این مثال‌هایی که زدید خرج علی قومه فی زینته، این خرج فی زینته که این اتفاقا لبس است، خرج و هو فی زینته. زینت یعنی لباس، ‌لباس تزیینی خودش را پوشیده بود صدق می‌‌کند خرج و هو فی زینته. آن آیه دوم ادخلوا فی امم هم اصلا کی می‌‌گوید که این یعنی مع امم؟ یعنی داخل در این امم بشوید یعنی داخل این گروه بشوید. حالا اشکال ندارد، ‌گفت فی قد یستعمل در مصاحبت، ‌در مغنی گفت‌، ما هم می‌‌پذیریم تعبدا. و لکن طبق اشکال اول گفته می‌‌شود که ظهور فی که مصاحبت نیست، ظهور فی ظرفیت است و ما دلیل نداریم که فی در اینجا بر خلاف معنای ظاهر استعمال شده، به معنای مصاحبت و معیت استعمال شده، ‌دلیل نداریم، ‌قرینه نداریم. خلاف ظاهر که هست استعمال فی در معیت، ‌قرینه می‌‌خواهد، ‌اینجا قرینه نداریم. آقای سیستانی این‌جور فرمودند دیگه. ... آقای سیستانی فرمودند در بول و روث می‌‌شود معنای حقیقی اراده بشود که لباس متلوث است به بول و روث، ‌صلی فی هذا اللباس المتلوث بالبول و الروث صدق می‌‌کند عرفا که صل فی بوله و روثه.

پس اشکال اولی که ما می‌‌کنیم این است که نه، ‌عرفا این صدق نمی‌کند صلی فی روثه بلکه باید این فی به معنای معیت باشد و لو از باب مجاز ادعائی تا صدق کند صلی فی بوله و الا صلی فی هذا الثوب و علی الثوب بول الحیوان او روث الحیوان. پس قرینه معیت داریم که اینجا فی به معنای مع است حالا یا از باب مجاز لغوی یا از باب مجاز ادعایی سکاکی. حالا اگر کسی این را نپذیرد از ما، ما منتقل می‌‌شویم به مطلب دوم.
خلاصه عرض ما این شد که دلیل اولی که آورده شده بر این‌که صلات مع حمل المیتة‌ جایز نیست گفتند در موثقه ابن بکیر قرینه داریم که فی به معنای مع است. اشکال اول که از مبانی آقای سیستانی آوردیم که نه، ‌فی کجا به معنای مع است؟‌ فی همان معنای فی است. در ما لایؤکل لحمه هم ما معتقدیم حمل ما لایؤکل لحمه هم جایز است. ایشان به این مطلب تصریح کرده. البته ما این بیان ایشان را قبول نداریم، ‌توضیح دادیم که اینجا قرینه داریم که فی به معنای مع است.

اشکال دوم: مفهوم عموم، سلب عموم است نه عموم سلب. لذا به قدرمتیقن از مفهوم که بطلان نماز در اجزائی که تحله الحیاة لابسا باشد اخذ می‌کنیم
اشکال دوم به استدلال به این موثقه ابن بکیر این است که آقا! صدر روایت که راجع به ما لایؤکل لحمه است، ‌ذیل روایت هم یک مفهومی دارد یک منطوقی. شما به کدام استدلال می‌‌کنید؟ اگر به منطوق استدلال می‌‌کنید که منطوق در فرض حیوان حلال‌گوشت مذکی است، ‌حیوان حلال‌گوشت مذکی اگر بود الصلاة فی وبره و شعره و بوله و روثه و کل شیء منه جائز، در مقابل حیوان حرام‌گوشت که الصلاة فی وبره و بوله و روثه و عرقه جایز نیست. اما این‌که اگر این حیوان حلال‌گوشت مذکی نبود، ‌میته بود، ما بگوییم حمل اجزاء آن هم در نماز جایز نیست می‌‌خواهید به مفهوم این تمسک کنید، می‌‌خواهید بگویید که اذا علمت انه ذکی مفهوم دارد، ‌یعنی اذا علمت انه ذکی فالصلاة‌ فی وبره، ‌وبر ما یؤکل لحمه، و شعره و بوله و روثه و کل شیء منه لایجوز. خب این را قبلا عرض کردیم مفاد منطوق عموم است، ‌مفهوم می‌‌شود سلب العموم نه عموم سلب. مفهوم این می‌‌شود که آقا! ما آن حرفی که زدیم نماز در هر شیئی از حیوان حلا‌ل‌گوشت جایز است در فرضی است که مذکی باشد اما اگر مذکی نباشد ما نمی‌گوییم نماز در هر شیئی از آن جایز است. اما می‌‌گوییم نماز در هر شیئی از آن جایز نیست؟ نه، ‌شاید تفصیل می‌‌دهیم. تفصیل می‌‌دهیم می‌‌گوییم صلات در حیوان حلال‌گوشتی که مذکی نیست با دو شرط جایز نیست نه این‌که مطلقا جایز نیست، ‌با دو شرط: یک: اجزاء تحله الحیاة باشد و لذا نماز در وبر و شعر و این‌ها اشکال ندارد، شرط دوم‌ این‌که صدق کند صلی فیه‌، این هم شرط دوم. اگر صدق نکند صلی فیه بلکه بگویند صلی معه، ‌نه، این نماز با آن مشکلی ندارد. مفهوم الصلاة فی کل شیء منه جائز اذا علمت انه ذکی این است که اذا لم یکن ذکیا فلانحکم بجواز الصلاة فی کل شیء منه، ‌خب هل نحکم بحرمة‌ الصلاة‌ فی کل شیء‌ منه؟‌ نه، ‌تفصیل می‌‌دهیم، می‌‌گوییم در صورتی جایز نیست صلات مع کل شیء‌ منه که فی را به معنای مع گرفتید که دو شرط را شما در نظر بگیرید، ‌یک: اجزاء ما تحله الحیاة ‌باشد دو: صدق لبس هم بکند. وقتی مفهوم مطلق نبود، ‌مفهوم فی الجملة‌ بود شرط اول حرمت صلات در اجزاء حیوان حلال‌گوشتی که مذکی نیست این است که اجزائی باشد که تحله الحیاة‌ باشد مثل وبر و شعر نباشد دو: صدق بکند لَبس هذا الجزء من المیتة. وقتی مفهومی اطلاق نداشت، ‌فی الجملة‌ بود باید به قدرمتیقن اخذ کنیم. قدرمتیقن از این مفهوم در جایی است که اجزائی باشد که تحله الحیاة، دوم صدق هم کند که صلی فیه لابسا له.
منطوق موثقه ابن بکیر یک عموم افرادی به لحاظ مصادیق مالاتحله الحیاة دارد و یک اطلاق احوالی به لحاظ معیت ملبوسی و غیر ملبوسی دارد

[سؤال: ... جواب:] فی در منطوق به معنای مع است اما در مفهوم هم ما نمی‌گوییم به معنای مع نیست می‌‌گوییم مفهوم اطلاق ندارد. مفهوم این است که ما گفتیم الصلاة مع کل شیء منه جائز اذا علمت انه ذکی، این است که اگر ذکی نبود این‌جور نمی‌گوییم اما چی می‌‌گوییم؟ اطلاق ندارد. قدرمتیقن این است که اجزائی که تحله الحیاة ‌باشد و عرفا صدق کند لبسه، ‌در این صورت قدرمتیقن از مفهوم است. پس چرا در منطوق آن‌جور گفتید؟ شما حرف‌تان این است، پس چرا در منطوق گفتید الصلاة ‌مع کل شیء منه جائز؟‌ می‌‌گوید به لج حیوان حرام‌گوشت، ‌در تقابل با حیوان حرام‌گوشت. چون اول بحث حیوان حرام‌گوشت بود گفتیم الصلاة مع کل شیء‌ منه فاسد، به تقابل با او گفتیم الصلاة فی کل شیء ‌مما جاز اکله جائز اذا علمت انه ذکی. این‌که ما در منطوق فی را به معنای مع با قرینه استعمال کردیم و منطوق را گفتیم صلات همراه با اجزاء حیوان حلال‌گوشت جایز است اگر مذکی باشد، این بخاطر تقابل با حیوان حرام‌گوشت بود که صلات همراه با اجزاء آن جایز نبود و لو مذکی باشد اما مفهوم این جمله ما جاز لک اکله فالصلاة مع کل شیء منه جایز، فی را به معنای مع گرفتیم، ‌ما جاز اکله فالصلاة مع کل شیء منه جایز مفهومش مطلق نیست که، ‌مفهومش فی الجملة‌است. مفهوم عموم، ‌سلب العموم است نه عموم السلب.
[سؤال: ... جواب:] چه فرق می‌‌کند مفهوم وقتی اطلاق نداشت باید به قدرمتیقن اخذ کنیم هم نسبت به اجزاء میته بگوییم اجزاء میته قدرمتیقن ما تحله الحیاة‌ است مثل جلد نه مثل مو و پشم و از حیث الصلاة‌ فیه هم قدرمتیقن می‌‌گیریم. الصلاة فیه یا الصلاة مع به شرط این‌که صدق کند لابس او هست. قدرمتیقن می‌‌گیریم از مفهوم. ... حالا ما قبلا بخاطر این‌که بحث قبلی را راه بیندازیم این مقدار گفتیم، ‌حالا بحث امروز را می‌‌خواهیم راه بیندازیم بیشتر می‌‌گوییم. جرم که نیست، ‌ببینید مطلب درست است یا درست نیست. قبلا نگفتیم خب نگفتیم الان می‌‌گوییم.
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی که اصلا فی را به معنای مع نگرفت. و لذا ایشان راحت می‌‌تواند از موثقه ابن بکیر جواب بدهد. جواب دوم این است که اصلا قرینه تقابل می‌‌گوید فی به معنای مع است یا خود ذیل که داشت بوله و روثه و البانه این فی را به معنای مع می‌‌گیریم اما مفهوم اطلاق ندارد. بله مفهوم این است که اذا لم یکن ذکیا فلانقول بجواز الصلاة فی کل شیء منه و لکن هل تقولون بحرمة‌ الصلاة فی کل شیء‌ منه؟ آن هم فی به معنای مع؟‌ نه، مفهوم اطلاق ندارد که. شاید در فرضی که اولا اجزاء تحله الحیاة میته باشد ثانیا صدق هم بکند لبسه. در این فرض می‌‌گوییم حرام است نه بیشتر.
[سؤال: ... جواب:] قدرمتیقن این است که به قید کل شیء منه می‌‌خورد. کل شیء منه جائز اذا علمت انه ذکی. لااقل قرینه منفصل آمد گفت الصلاة فی وبره و شعره جائز و لو لم یکن ذکیا، دلیل گفت لابأس بالصلاة‌ فی صوف المیتة‌ فانه لیس فیه روح. ... عرض کردم اولا کل شیء منه جائز اذا علمت انه ذکی، ‌شاید این اذا علمت انه ذکی به همین جزء ‌اخیر بخورد، الصلاة ‌فی کل شیء منه. بر فرض بگویید ظهورش این است که به آن الصلاة‌ فی وبره و شعره می‌‌خورد قرینه منفصله گفت به او نمی‌خورد، می‌‌گوید نماز در پشمش و مویش و هر چیزی از آن جایز است اگر مذکی باشد، ‌یعنی اگر مذکی نباشد این مجموع نیست نه این‌که این جمیع نیست. این مجموع نیست، ‌قدرمتیقن از این‌که این مجموع نیست این است که این جزء اخیر نیست که گفتیم و کل شیء منه جایز.
پس این موثقه ابن بکیر دلالت نکرد بر حرمت حمل میته در نماز.

اشکال دلیل دوم: صحیحه علی بن جعفر (نماز در فأرة المسک اشکال ندارد) معارض صحیحه حمیری است
اما روایت دوم. روایت دوم که صحیحه حمیری هست، ‌بله، ‌خیلی دلالتش خوب است، هل یجوز للرجل ان یصلی و معه فأرة المسک؟ فکتب لابأس به اذا کان ذکیا. 
[سؤال: ... جواب:] فأرة المسک ناف آهو است، گوشت است دیگه. ما تحله الحیاة ‌است نه ما لاتحله ‌الحیاة. ناف انسان ما تحله الحیاة ‌است یا لاتحله الحیاة ‌است؟ ما تحله الحیاة است دیگه، ‌ناف آهو هم مثل ناف انسان است چه فرق می‌‌کند. منتها ناف انسان می‌‌افتد بوی تعفن می‌‌دهد، ‌ناف آهو می‌‌افتد بوی عطر می‌‌دهد.

استدلال به این روایت خوب است. آقای خوئی هم به این روایت استدلال کرده برای تایید نظر صاحب عروه که بله از این روایت می‌‌فهمیم صلات مع حمل المیتة جایز نیست چون فأرة المسک که خصوصیت ندارد.

ولی اشکال آقای خوئی این است که آقا!‌ این روایت که معارض دارد، ‌لااقل معارضش را مطرح می‌‌کردید می‌‌گفتیم من قبول ندارم. اصلا معارض را مطرح نمی‌کنید، ‌معارضش چیه؟ معارضش صحیحه علی بن جعفر هست:‌ سأله عن فأرة المسک تکون مع من یصلی و هی فی جیبه أو ثیابه قال لابأس بذلک، فأرة المسک همراه با مصلی باشد اشکال ندارد.

اغلب مصادیق فأرة المسک از آهوی زنده می‌افتاد و لذا حمل مفهوم صحیحه حمیری بر آهوی مرده درست نیست
ممکن است شما بفرمایید این‌ها مطلق و مقید هستند دیگه. صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید لابأس بفأرة المسک مع المصلی، ‌صحیحه حمیری می‌‌گوید لابأس بفأرة المسک اذا کان ذکیا. می‌‌گوییم نشد، ‌اغلب مصادیق فأرة المسک به اعتراف خود این بزرگان از جمله آقای خوئی این فأرة المسکی بود که از آهوی زنده می‌‌افتاد‌، در بیابان مردم پیدا می‌‌کردند و با خودشان نگه می‌‌داشتند. در روایت هم هست پیامبر فأرة المسکی داشت، دست‌شان می‌‌گرفتند از بوی عطرش لذت می‌‌بردند. متعارف در فأرة المسک این است و الا چند تا آهو را می‌‌روند ذبح می‌‌کنند صید می‌‌کنند بعد فأرة المسکش را بر می‌‌دارند. فأرة المسک معمولا جدا می‌‌شود از آهو.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره مذکی نیست دیگه. 
مرحوم داماد: بعد از تعارض، صحیحه حمیری بر کراهت حمل می‌شود
و لذا مرحوم آقای داماد فرموده این دو تا روایت با هم متعارض هستند، ‌جمع عرفی این است که حمل کنیم روایت اول را بر کراهت که اذا لم یکن ذکیا ففیه بأس یعنی مکروه. و الا نمی‌شود که صحیحه علی بن جعفر را تقیید بزنیم بگوییم لابأس بفأرة المسک مع المصلی بگوییم اذا کان ذکیا، ‌این اخراج فرد متعارف لازم می‌آید از فأرة المسک که ذکی نیست.

اشکال اول: اساسا "ذکی" در همه جا و من جمله صحیحه حمیری به معنای طاهر بالمعنی الاعم است و لذا تعارضی بوجود نخواهد آمد
به نظر ما این اشکال آقای داماد قابل جواب است. ذکی به معنای مذبوح یا منحور یا صید شده نیست که بگوییم ذکی یعنی ما ذکی یعنی ذبح أو نحر أو صیدَ بآلة‌ الصید. نه، ذکی یعنی نقی. این را قبلا هم عرض کردیم. ما در روایات متعدده‌ای لفظ ذکاة با ذال را به معنای نقی دیدیم هست:

کل شیء یابس ذکیٌّ یعنی نقی. و لو از این باب که نجس نمی‌کند پس حکم نقی را دارد. یا در روایت داریم ذکاة‌ الارض یبسها، ‌وقتی زمین نجس هم هست خشک می‌‌شود این نقی است دیگه مخصوصا اگر با خورشید خشک بشود که واقعا نقی است. عشرة اشیاء‌ من المیتة ‌ذکیة، ‌ذکیة یعنی مذبوحة؟ القرن و الحافر و العظم و السن. نه عشرة اشیاء من المیتة ذکیة یعنی نقیة. الشعر و الصوف کله ذکی، ذکی یعنی مذبوح؟ منحور؟ نه، ‌ذکی یعنی نقی.

[سؤال: ... جواب:] اذا کان ذکیا که به آهو نمی‌خورد. اذا کان ذکیا به فأرة المسک می‌‌خورد و لو به این لحاظ که ما یحمله المصلی. درست است که فأرة المسک مؤنث مجازی است اما می‌‌تواند ما کان ذکیا مذکر باشد به علاقه این‌که فأرة المسک ما یحمله المصلی معه فی الصلاة بوده. لفظ ذبح که در روایت نیامده بود که. گفت مردی است با او فأرة المسک است فرمود لابأس بفأرة المسک اذا کان ذکیا. ذبح که نداشت بگوییم اسم کان ذبح است. یعنی ما یحمله المصلی من فأرة المسک ذکی و نقی باشد. آن فأرة المسکی که از آهوی زنده منفصل می‌‌شود او هم ذکی است، ‌ذکی به این معنا. پس اذا کان ذکیا در آن صحیحه حمیری مختص فأرة المسک از ظبی و آهوی ذبح شده نیست تا بگویید حمل بر نادر لازم می‌آید. نه، اذا کان ذکیا حالا یا منفصل از آهوی زنده است، أوان انفصالش رسید افتاد، و یا آهوی مذبوح است، کندند و بریدند فأرة المسک را. فقط یک فرض خارج می‌‌شود: آهویی در بیابان بمیرد یا ذبح غیر شرعی بشود او دیگه ذکی نیست، او میته است، ‌نجس است.
[سؤال: ... جواب:] بدن زنده از او منفصل می‌‌شود. مثل پوستی که خودبخود اوان انفصالش می‌‌رسد و می‌‌ریزد، ‌او پاک است. این فأرة المسک یواش یواش آهو پس می‌‌دهد این فأرة المسک را، از او جدا می‌‌شود و می‌‌افتد. این پاک است. ... این فرض متعارف در فأرة المسک است. دقت کنید! فأرة المسک دو جورش متعارف است: یک: از آهوی زنده خودبخود بیفتد. دو: آهویی را سر ببرند یا صید بکنند ببرند قسمت نافش را. متعارف همان اول است، دومی هم گاهی پیش می‌‌آمد. و هر دو ذکی است و هر دو پاک است.

فأرة المسک منفصل از آهوی زنده یقینا پاک است و علیه سیرة المتشرعة 

فأرة المسکی که در روایات گفتند پاک است قدرمتیقنش همان فأرة المسک منفصل از آهوی زنده است. سیره متشرعه هم بر همین بوده. پس لابأس اذا کان ذکیا یک فرد نادر را استثناء کرده، ‌آن فأرة المسکی که از آهوی میته کنده بشود. پس صحیحه علی بن جعفر اگر بگویند لابأس بفأرة المسک اذا کان ذکیا این مستلزم حمل بر فرد نادر نمی‌شود که.
مؤید پاک بودن فأرة المسک منفصل:‌ صحیحه حریز: کل شیء یفصل من الدابة فهو ذکی
و در یک روایت صحیحه هم مشابه این را داریم. صحیحه حریز هست قال ابوعبدالله علیه السلام لزرارة و محمد بن مسلم: کل شیء یفصل من الشاة و الدابة فهو ذکی. خب فأرة المسک هم شیء یفصل من الدابة. دابة که به معنای اسب و این‌ها نیست، ‌دابه کل حیوان یدب فی الارض. فأرة المسکی هم که از آهوی زنده منفصل می‌‌شود مصداق کل شیء یفصل من الدابة است که فهو ذکی. و این حاکم بر آن روایتی است که می‌‌گوید لابأس بفأرة المسک فی الصلاة اذا کان ذکی. تمام شد و رفت. پس نظر صاحب عروه مورد تایید است.
[سؤال: ... جواب:] دابه کی می‌‌گوید به معنای اسب است؟ ... اصطلاح کجا؟ ... پس چرا می‌‌گویند دواب؟ و ما من دابة فی الارض الا علی الله رزقها یعنی و ما من اسب الا علی الله رزقها؟ ظاهرا که دابه مطلق است. ما این را به عنوان تایید می‌‌گوییم، ‌دلیل‌مان‌ که نیست. ما دلیل‌مان این است که فأرة المسک که منفصله از آهوی زنده است، ‌این ذکی است بخاطر قدرمتیقن از ادله‌ای که می‌‌گوید لابأس بفأرة المسک. فأرة المسک پاک است، ‌سیره متشرعه هم بوده. و متعارف هم همه گفتند همین بوده که از آهوی زنده کنده می‌‌شده، خودبخود کنده می‌‌شده نه این‌که بروی آهوی زنده را بیچاره را آنقدر نافش را بکشی دادش برود به آسمان. ... آخه عرفی نیست که لابأس بفأرة المسک اذا کان مذبوحا، فأرة المسک مگه مذبوح است یا مصید است؟
[سؤال: ... جواب:] لابد آقایان می‌‌گویند پوست روی زخم، یواش یواش جدا می‌‌شود. آقا اشکال می‌‌کنند به شما که می‌‌گویید دابه یعنی اسب، می‌‌گویند ما یفصل من الاسب چی هست؟ بهرحال پوست‌های اضافی که خودبخود کنده می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] بالاخرة فأرة المسکی که از آهوی مرده بکنند با او نمی‌شود نماز خواند، حملش هم نمی شود ‌کرد. پس صحیح می‌‌شود فتوای صاحب عروه که حمل میته در نماز جایز نیست.

[سؤال: ... جواب:] در فأرة المسک می‌‌گویید؟ او را باید فکر کرد. بحثش اینجا نیست. فأرة المسکی دیدیم نمی‌دانیم از آهوی مرده کنده شده یا از آهوی زنده خودبخود جدا شده؟ ممکن است قاعده طهارت جاری کنیم. مثل این پوست‌هایی که از آدم می‌‌افتد، ‌آدم نمی‌داند وقت کندنش رسیده بوده افتاده که پاک است، یا وقت کندنش نرسیده بوده، باز سوزش کنده شده تا نجس باشد. خب استصحاب این‌که وقت کنده شدنش نرسیده بود اصل مثبت است، ثابت نمی‌کند که قطع من الحی. ... متعارف که اماره نیست. اگر شک بکنیم قاعده طهارت جاری می‌‌کنیم. ... ذکی یعنی طاهر، نقی، ‌طاهر به معنای اعم نه طاهر به معنای در مقابل نجس. قاعده طهارت نقاء را ثابت می‌‌کند.
اطلاقی بر نجاست جزء مبان من الحی وجود ندارد تا برای اثبات طهارت فأرة المسک منفصل از حی، دنبال دلیل باشیم

[سؤال: ... جواب:] راجع به طهارت فأرة المسک، ‌نکته خوبی اشاره می‌‌کنید، ‌این بحث‌ها مربوط به اینجا نمی‌شود حالا شما اشاره کردید می‌‌گویم. بعضی‌ها می‌‌گویند فأرة المسک از آهوی مرده بیفتد مقتضای اطلاقات این است که نجس است، باید دلیل بر طهارتش پیدا کنیم. می‌‌گوییم نه، کدام اطلاق می‌‌گوید نجس است؟ ما در مورد عضو مبان من الحی، ‌جزء مبان من الحی اطلاقی نداریم که هر جزء مبان من الحی نجس است. دلیل راجع به ما قطعته الحبال فانه میت است. ما قطعته الحبال یعنی این دام‌هایی که پهن می‌‌کردند، ‌عضوی از بدن حیوان داخل در این دام می‌‌شد، بالاخره حالا چه جور بود، ‌کنده می‌‌شد، می‌‌ماند در دام، این حیوان هم با بدن مجروح فرار می‌‌کرد، می‌‌شود ما قطعته الحبال. آنجا دلیل داریم انه میت. الیات غنم که می‌‌بریدند برای این‌که می‌‌گفتند که ان عندنا فی الجبل غنم‌هایی است که خیلی الیات غنم بزرگ می‌‌شود و آن‌ها نمی‌توانند راه بروند. از امام پرسید ما این الیات غنم را می‌‌بریم امام فرمود آن‌ها حکم میته را دارد. اما اطلاق ندارد که شامل فأرة المسک منفصله از حی بشود. 
[سؤال: ... جواب:] حبال خصوصیتش این است که به زور این صورتی که دام پهن کردید برای این حیوان، کنده شد. چه ربطی دارد به فأرة المسک که آهوی زنده که خودبخود وقت کنده شدنش رسیده و جدا می‌‌شود. اطلاق ندارد ادله نجاست. و لذا می‌‌شود طبق اطلاقات اولیه بگوییم فأرة المسک طاهر است و لو منفصله از ظبی حی باشد.
یقع الکلام در مسأله دوازده ان شاء‌ الله فردا.
