
متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات-سال چهارم)
 ............................................................................... شرط اول: اباحه 8

متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات-سال چهارم)
مکان مصلی ..................................................................................... 9

جلسه 38-390
یک‌شنبه - 17/09/۹8

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
 بحث راجع به اخبار تحلیل خاص بود که استدلال کردند جمعی از اعلام مثل مرحوم آقای خوئی به این روایات بر این‌که اگر مال متعلق خمس از شخصی که ملتزم نیست به اداء خمس عصیانا أو نسیانا أو جهلا منتقل بشود این مال متعلق خمس از او به یک شیعی، بر شیعی حلال است تصرف در آن مال. خانه‌ای شما خریدید می‌‌دانید مالک قبلی خمس آن را نداده است ولی پول شما متعلق خمس نیست، خانه بر شما حلال است.

استدلال کردند به دو صحیحه: یکی صحیحه یونس بن یعقوب بود، دیگری صحیحه سالم بن مکرم ابی خدیجه. که از نظر سندی اشکال شد به این صحیحه سالم بن مکرم که این سالم بن مکرم تضعیف شده توسط شیخ طوسی چه در فهرست چه در استبصار. تعارض می‌‌کند با توثیق نجاشی: ثقةٌ ثقةٌ و توثیق ابن فضال و توثیق ابن ابی عمیر که از او چند بار نقل حدیث کرده.

سه جواب بر این اشکال ذکر شد:

جواب اول از تضعیف شیخ نسبت به ابی‌خدیجه: شیخ او را توثیق هم کرده و اساسا توثیق و تضعیف یک رجالی نسبت به یک راوی، با هم تعارض و تساقط می‌کنند حتی اگر حسی باشد

جواب اول را از قاموس الرجال نقل کردیم و این جواب را پذیرفتیم. که گفتند علامه حلی در خلاصة الرجال نقل کرده از شیخ که ضعّفه فی موضع و وثّقه فی موضع آخر. گفتیم اگر واقعا علامه حلی درست بیان کرده باشند که شیخ طوسی یک جا تضعیف کرده سالم بن مکرم را و جای دیگر توثیق کرده، عقلائا توثیق و تضعیف شیخ تعارض و تساقط می‌‌کنند؛ توثیق نجاشی و مانند او بلامعارض می‌‌شود. فرق نمی‌کند چه بگوییم توثیقات و تضعیفات شیخ اجتهادی بوده چه بگوییم حسی بوده. چون شیخ یا از نظر سابقش برگشته، ‌معیار عند العقلاء به نظر لاحق است و نظر لاحقش نمی‌دانیم تضعیف است یا توثیق؛ می‌‌شود اشتباه حجت به لاحجت. اگر مطمئنیم شیخ از نظرش برنگشته اشتباه کرده در بیان نظرش، غفلت کرده از بیان نظرش، کما این‌که گاهی از مراجع سؤال می‌‌کنید فراموش می‌‌کنند نظرشان را، اشتباه جواب می‌‌دهند، شیخ یک جا گفته ضعیف یک جا گفته ثقة، غفلت کرده در یکی از این دو جا از بیان رأیش، ‌علم اجمالی داریم شیخ در یکی از دو جا غفلت کرده از بیان رأیش، عند العقلاء ثابت نمی‌شود رأی شیخ طوسی. چون این دو کلام او علم اجمالی هست که یکیش عن غفلة صادر شده. معارض عقلائی برای توثیق نجاشی پیدا نمی‌شود. 
اشکال اول (صغروی): این توثیق در هیچ یک از کتب شیخ موجود نیست
و لکن عرض کردیم اولا: وثوق نوعی داریم علامه حلی اشتباه کرده که گفته شیخ طوسی توثیق کرده است سالم بن مکرم را؛ جایی شیخ طوسی سالم بن مکرم را توثیق نکرده. و احتمال این‌که یک مطلبی شیخ طوسی داشت به دست علامه حلی رسید و به دست ما نرسید، با توجه به این‌که شیخ طوسی شیخ الطائفة است و کلماتش بین متاخرین رائج بوده، این احتمال موهوم است.

[سؤال: ... جواب:] نسخه رجال شیخ طوسی رائج بوده، ابن داود هم نقل می‌‌کند، ‌دیگران هم نقل می‌‌کنند، نمی‌شود علامه یک نسخه شاذه‌ای دستش بوده که دست دیگران نبوده، ‌خود این موهن نقل علامه حلی می‌‌شود.

اشکال دوم (کبروی): دلیل فنی (تعبدی) بر حجیت شهادت رجالیین نداریم؛ صرفا از باب اطمینان است و تضعیف شیخ و لو معارض باشد با توثیقش، سلب اطمینان می‌کند
ثانیا:‌ عرض کردیم ما در اجتهاد و تقلید و جاهای دیگر گفتیم دلیل فنی بر حجیت شهادت رجالیین تعبدا نداریم؛ از باب افاده وثوق و اطمینان هست. مگر این‌که منجر به انسداد بشود که با انسداد باید توثیقات رجالیه را معتبر بکنیم. و لذا اینجا همین که شیخ طوسی تضعیف کرده سالم بن مکرم را و لو معارض باشد با توثیقش، دیگه وثوق به توثیق نجاشی پیدا نمی‌کنیم. و از نتیجه مقدمات انسداد هم خارج است چون نتیجه مقدمات انسداد است مهمل است نه مطلق، قدرمتیقن حجیت توثیق رجالی است که معارض ندارد.

جواب دوم (محقق خوئی): تضعیف شیخ نسبت به سالم بن مکرم بخاطر خلط این راوی با سالم بن ابی‌سلمة است. چون هم کنیه ابی‌سلمة را برای مکرم ذکر کرده نه سالم و هم این‌که ابن ابی‌سلمة را در کتب رجالیش ذکر نکرده
جواب دوم از این اشکال راجع به سالم بن مکرم جوابی است که آقای خوئی دادند. فرمودند:‌ شیخ تضعیفش ناشی است از یک اشتباه، فکر می‌‌کرده این سالم بن مکرم همان سالم بن ابی سلمة کندی سجستانی است که نجاشی گفته حدیثه لیس بنقیّ، ابن غضائری گفته ضعیف. شیخ طوسی فکر کرده این سالم بن مکرم همان سالم بن ابی سلمة سجستانی است، ‌سریع گفته ضعیف. حالا قرینه چیه بر این‌که شیخ این اشتباه را مرتکب شده؟ ایشان می‌‌فرماید قرینه این است که شیخ طوسی در فهرست می‌‌گوید سالم بن مکرم یکنّی اباخدیجة و مکرم یکنی اباسلمة. مکرم پدر سالم کنیه‌اش ابوسلمة‌ است. با این‌که کنیه خود سالم بن مکرم ابوسلمة است. اول کنیه‌اش ابوخدیجه بود، ‌در رجال کشی است که آمد خدمت امام صادق علیه السلام امام به ایشان فرمود دیگر کنیه‌ات را ابوخدیجه قرار نده، ‌گفت چه کنیه‌ای برای خودم قرار بدهم؟ حضرت فرمود کنیه ابوسلمه را برای خودت قرار بده. پس کنیه مکرم ابوسلمه نیست. شیخ طوسی می‌‌گوید مکرم هذا ابوسلمة یعنی سالم بن مکرم شد سالم بن ابی سلمة.

از طرف دیگر، شیخ اصلا سالم بن ابی سلمة سجستانی را در رجالش و در فهرستش ذکر نکرده. سالم بن ابی سلمة سجستانی را چرا ذکر نمی‌کنی در فهرست، ‌چرا ذکر نمی‌کنی در رجال، ‌فقط سالم بن مکرم ابی خدیجه را ذکر می‌‌کنی؟ این قرینه است بر این‌که فکر می‌‌کرده این‌ها یکی است. سالم بن ابی سلمة‌ سجستانی طبق شهادت نجاشی صاحب کتاب است، خب در فهرست لااقل ذکر می‌‌کردی جناب شیخ! صاحب کتاب‌ها را که شما بناء داشتی ذکر کنی، ‌سالم بن ابی سلمه سجستانی صاحب کتاب است طبق شهادت نجاشی، خب ذکر می‌‌کردید او را.
اشکال: شاید ابی‌سلمة کنیه پدرش هم بوده. ضمن این‌که وقوع یک اشتباه دلیل بر ثبوت اشتباهات دیگر (تضعیف ابی خدیجه) نیست
انصاف این است که این مطلب را آدم قرینه بگیرد بر این‌که شیخ طوسی در تضعیف سالم بن مکرم دچار اشتباه در تشخیص شخصیتی شده، او را اشتباه گرفته با سالم بن ابی سلمة سجستانی، این وجهی ندارد:

اما این‌که ایشان فرمود شیخ گفته مکرم یکنی اباسلمة، اولا کی می‌‌گوید شیخ اشتباه کرده؟ چه اشکال دارد هم پدر ابوسلمة است هم پسر را امام صادق ابوسلمة نامید؟ مگه نمی‌شود یک کنیه هم کنیه پدر باشد هم پسر؟ مگر در ائمه نداشتیم؟ هم امام کاظم علیه السلام ابوالحسن است هم امام رضا علیه السلام ابوالحسن است.
ثانیا: بر فرض شیخ اشتباه کرد که گفت مکرم یکنی اباسلمة، آخه یک اشتباه ثابت بشود از شیخ طوسی، این منشأ می‌‌شود بگوییم در تضعیف سالم بن مکرم هم اشتباه کرد؟ این‌که منشأ نمی‌شود. چه جور ما بگوییم شیخ اشتباه کرد این دو را یکی گرفت در حالی که در رجالش می‌‌گوید سالم بن مکرم الجمال ابی خدیجة الکوفی مولی بنی اسد، ‌در حالی که راجع به سالم بن ابی سلمة در ترجمه پسرش محمد می‌‌گوید محمد بن سالم بن ابی سلمة السجستانی. اینقدر اشتباه فاحش بکند شیخ طوسی؟! به چه دلیل؟

شیخ کتاب ابی‌سلمة را برای پسرش می‌دانسته و لذا نام پدر را در کتب رجالیش ذکر نکرده 

حالا شما می‌‌گویید پس چرا در فهرست ذکر نکرد؟ [اقول] چون در فهرست باید فکر بکند که ایشان صاحب کتاب است؟ شاید فکر می‌‌کرده این کتاب مال پسرش است. نجاشی می‌‌گوید محمد بن سالم بن ابی سلمة کتاب پدرش را روایت کرده، ‌خب نجاشی شاید اطلاع داشته این کتاب پدر است، شیخ طوسی اطلاع نداشته که این کتاب پدر است فکر کرده کتاب پسر است. مگر همه علومی که نزد نجاشی بود نزد شیخ طوسی هم هست یا بالعکس. خیلی از کتاب‌ها همین الان ما اشتباه می‌‌کنیم. کتاب نوادر مال کیست؟ مال احمد بن محمد بن عیسی است؟ یا مال شیخ احمد بن محمد بن عیسی است؟ مورد اختلاف است. برخی اصرار دارند که نوادر مال شیخ احمد بن محمد بن عیسی است؛ احمد بن محمد بن عیسی راوی کتاب است. این‌طور نیست که بگوییم چون شیخ اسم سالم بن ابی سلمة سجستانی را در فهرست نیاورده معلوم می‌‌شود با سالم بن مکرم اشتباه کرده، نه، ‌شاید فکر کرده کتاب مال پسرش است و لذا پسرش را ترجمه کرده. کتاب را به پسر نسبت داده.
در رجال می‌‌گویید چرا نیاورده اسم سالم بن ابی سلمة سجستانی را. [اقول] یا غفلت کرده، الانسان محل السهو و النسیان، یا ایشان عادتا رجال که می‌‌نوشت علم غیب که نداشت، کتب رجالی قبل از خودش را می‌‌آورد مثل کتاب ابن عقدة، کتب روایی را نگاه می‌‌کرد، ‌سالم بن ابی سلمة‌ سجستانی را در این‌ها ندید، ‌ننوشت.

انصاف این است که این جزم آقای خوئی به این‌که شیخ طوسی اشتباه کرده سالم بن مکرم ابی خدیجه را با سالم بن ابی سلمة سجستانی و لذا تضعیفش درست نیست، ‌پس توثیق نجاشی بلامعارض است، جزم بلاوجهی است.

جواب سوم (مختار): شیخ می‌گوید وجه ضعف ابی‌خدیجه آشکار است. چنین وجه ضعفی صرفا بخاطر سوء سابقه وی است که خطابی بوده اما به شهادت کشی توبه کرده است 
جواب سوم جوابی است که به نظر ما آمده. البته این‌که عرض می‌‌کنم به نظر ما آمده، مؤسس ما نیستیم، ‌آقای زنجانی هم دیدیم دارند در کتاب نکاح‌شان، ولی به نظر ما این وجه وجه صحیحی هست. و آن این است که شیخ طوسی در استبصار یک جمله‌ای دارد، می‌‌گوید و هو ضعیف فی الحدیث لما لااحتیاج الی ذکره، یعنی ضعفه واضح. ضعف سالم بن مکرم چطور واضح است؟ چیزی پیدا نمی‌شود برای سالم بن مکرم ابی خدیجه الا سوء سابقه‌اش. خدا نکند آدم سوء سابقه داشته باشد دیگه پیر هم که بشود، ‌عصا بدست هم بشود، ‌ببینندش یاد خاطرات بد گذشته این آقا می‌‌افتند. سالم بن مکرم جوان‌ که بود جزء‌ اصحاب ابی الخطاب شد و حاکم عباسی کوفه، رفت تارومار کرد اصحاب ابی الخطاب را. چون این‌ها شنیده شد ادعای نبوت می‌‌کردند برای ابی الخطاب. تنها کسی که زنده ماند از این‌ها همین سالم بن مکرم بود؛ مجروح شد و آمد. عاقبت به خیر هم شد. خود کشی می‌‌گوید ثم تاب، توبه کرد. اینی که شیخ طوسی می‌‌گوید لما لااحتیاج الی ذکره سابقه سوء ارتباطش است با ابی الخطاب. آن ثم تاب را یادش رفته شیخ طوسی. و الا چه توجیهی دارد که شیخ طوسی بگوید لما لااحتیاج الی ذکره؟ "‌وجه ضعفش نیاز به گفتن ندارد، واضح است" چه چیزی از سالم بن مکرم واضح است غیر از این سوء‌ سابقه. این هم که کشی گفت ثم تاب.
[سؤال: ... جواب:] قطعا این روایات بعد از توبه اوست. ... این‌که محتمل نیست که در ایامی که با ابی الخطاب بود و جنگید بعد آمد خدمت امام صادق علیه السلام، ‌بگوییم یک سری احادیث را از قبل جعل کرده بود بعدا هم به هیچکس نگفت آن احادیث از گذشته را من جعل کردم.

این احتمال‌ها عقلائی نیست که ما بگوییم سالم بن مکرم قبل از توبه‌اش این احادیث را نقل کرده برای بزرگان اصحاب و بزرگان اصحاب آمدند بدون این‌که بگویند این هنوز جزء‌ اصحاب ابی الخطاب است بیایند از او حدیث نقل کنند؟. یک وقت این حدیث را بعد از توبه نقل می‌‌کند ابی خدیجه که حجت است. یک وقت زمان انحرافش زمانی که با ابی الخطاب بوده این حدیث را برای اصحاب نقل می‌‌کند، آن وقت اصحاب بیایند این حدیث را نقل کنند برای دیگران، این محتمل هست؟ بزرگان اصحاب بیایند زمانی که سالم بن مکرم جزء اصحاب یک مدعی نبوت منحرف بوده، بیایند از او احادیث از امام صادق را بشنوند؟ 
بحث در این است که زمان انحراف ابی الخطاب بزرگان ما مثل احمد بن عائذ نمی‌آیند از او حدیث نقل بکنند. این احادیث بعد از توبه او است. و لذا شیخ طوسی هم اشاره نکرده شاید این احادیث از قبل باشد، بطور مطلق می‌‌گوید ضعیف فی الحدیث. نمی‌گوید ضعیف فی الحدیث لاحتمال صدور هذا الحدیث قبل توبته. این‌جور نگفته، گفته ضعیف فی الحدیث. این وثوق نوعی به خطا شیخ طوسی هست. ‌اگر وثوق شخصی نباشد لااقل وثوق نوعی است. و لذا توثیق نجاشی و ابن فضال و ابن ابی عمیر می‌‌شود بلامعارض.

پس از نظر سند‌، سند به نظر ما تمام است و هیچ مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ما که به گردن نمی‌گیریم، خب اشتباه کرده دیگه. اشتباه کرده یا نکرده؟ بالاخره سالم بن ابی سلمه سجستانی، نجاشی گفت له کتاب. ‌شیخ طوسی کتاب را به پسرش نسبت می‌‌دهد. یا اشتباه کرده یا نکرده؟ از دو حال خارج نیست. این کتاب را دارد به پسر نسبت می‌‌دهد، آنجا که اشتباه کرده. بحث راجع به تضعیف سالم بن مکرم است. وانگهی کی می‌‌گوید اشتباه کرده؟ نجاشی می‌‌گوید کتاب مال سالم بن ابی سلمة است، شیخ می‌‌گوید مال پسرش است، ‌ما که نرفتیم آن دنیا ببینیم حق با کی بوده. [شاید] نجاشی که می‌‌گوید، اشتباه است، خود شیخ که معلوم نیست اشتباه کرده. شاید حق با شیخ باشد. بحث در این است که "سالم بن مکرم ابی خدیجه را تضعیف کرده حتما اشتباه کرده چون فکر کرده همان سالم بن ابی سلمة سجستانی است، راجع به او می‌‌گوید سجستانی، ‌راجع به این می‌‌گوید الکوفی من بنی اسد" این چه جور با هم جور می‌آید.
[سؤال: ... جواب:] شما هر چه که در طول زندگی‌تان ترجمه کردید و نوشتید یادتان است؟ 

[سؤال: ... جواب:] سالم بن مکرم الجمال ابی خدیجه الکوفی، ظاهرش این است که لقب پسر است. ابی خدیجه مال سالم است، ‌الکوفی مولی بنی اسد، ‌این ظاهرش این است که وصف پسر است. ... ابی خدیجه کنیه سالم است و امام به او فرمود لاتکنّی بابی خدیجة گفت فبم أکنّی؟ حضرت به او فرمود اباسلمة.

اشکال دلالی اول بر روایت ابی‌خدیجه (حلل لی الفروج): مفاد روایت به قرینه "الفروج" صرفا تحلیل تصرفاتی است که در رابطه با مناکح باشد

دلالت این روایت به نظر ما تمام است، مثل سندش. اشکالی که کردند به دلالت روایت این است که گفتند: آن رجل اول گفت حلل لی الفروج ففزع ابوعبدالله علیه السلام، ‌رجل ثانی آمد توضیح داد، ‌گفت لیس یسئلک ان یعترض الطریق انما یسئلک خادما یشتریها (خادمة یشتریها هم نگفت) أو امرأة یتزوجها أو میراثا یصیبه أو تجارة‌ أو شیئا أعطیه. توضیح همان حلل لی الفروج است و لذا این روایت مختص می‌‌شود به تحلیل مناکح الی یوم القیامة و ما ملتزم می‌‌شویم. مهر متعلق خمس با آن بروید ازدواج موقت هم بکنید، ازدواج موقت صحیح است، ازدواج دائم هم بکنید آن حزازت مهر حرام قرار دادن برای ازدواج دائم را ندارد و لو فقهیا مهر حرام هم ازدواج دائم را باطل نمی‌کند و لکن این ازدواج مشتمل بر حزازت هست و طیب ولادت کامل برای فرزندان نمی‌آورد. ولی امام فرمود متعلق حق ما باشد مهر، ‌مشکلی نیست.
پاسخ: "أو شیئا" قرینه است که سائل دوم مورد سؤال را توسعه داده است. تطبیق "شیئا" بر نساء عرفی نیست
انصاف این است که منحصر کردن سؤال این رجل ثانی به مناکح خلاف ظاهر است. این‌که ما بگوییم أو شیئا أعطیه مراد آن ثمن شراء جاریه است یا مهر ازدواج است، خب ظاهر انما یسئلک خادما یشتریها أو امرأة‌ یتزوجها أو میراثا یصیبه او تجارة أو شیئا أعطیه یعنی خود این‌ها را بر او حلال کنی. خود این شیئا أعطیه را بر او حلال کنی، خود این میراثا یصیبه را حلال کنی نه از حیث این‌که مهر ازدواج است، نه از حیث این‌که ثمن جاریه است. ظاهرش این است. رجل ثانی توسعه داد، گفت حالا که آن حلل لی الفروج را گفت ما هم ادامه‌اش را بگوییم. گفت یابن رسول الله! چرا نگران شدید، ‌فکر نکنید که این آقا می‌‌خواهد راهزنی کند، زن‌ها را از بیابان‌ها بدزد، ‌کنیزها را بدزد، نه، حق شما ثابت است در آن کنیزی که می‌‌خرد یا مهری که با آن ازدواج می‌‌کند یا در خود آن زنی که با او ازدواج می‌‌کند اگر سابقه أمه بودن داشته باشد. بعد ادامه داد که یا این‌که میراثی به او می‌‌رسد، ‌چیزی به او می‌‌دهند. ‌یعنی همه این‌ها را حلال کن. چرا اطلاق نداشته باشد مختص باشد به مناکح؟ رجل ثانی توسعه داد درخواست را. ظاهرش این است که یعنی حلل شیئا أعطیه، حلل میراثا یصیبه، حلل تجارة. ظاهرش این است. 
[سؤال: ... جواب:] سؤال که گفت حلل لی الفروج، این‌که دقیق آن سؤال نیست. أو شیئا أعطیه، شیء که منطبق بر آن کنیز نیست. شما می‌‌گویید پول خرید کنیز، مهر ازدواج، خب شما دارید مختصش می‌‌کنید به حیث ازدواج، حیث خرید کنیز، در حالی که ظاهرش این است که یابن رسول الله!‌ انما یسئلک از این‌ها یعنی این‌ها را بر او حلال کن، حلال کن بر او کنیزی که می‌‌خرد، ‌زنی که با او ازدواج می‌‌کند، ‌میراثی که بدستش می‌آید، ‌چیزی که به او می‌‌دهند. این‌ها را حلال کن. حضرت فرمود هذا لشیعتنا حلال.

انصاف این است که ظهور این روایت در تحلیل خاص بعید نیست. هر چند ما هم سابقا اشکال می‌‌کردیم در بحث خمس که این روایت مختص به مناکح است حالا یا خود کنیز متعلق حق امام است یا ثمن خرید کنیز متعلق حق امام است ولی انصاف این است که هذا به همین شیئا أعطیه می‌‌خورد، ‌این شیئا أعطیه لشیعتنا حلال. این ظاهرش این است. 

[سؤال: ... جواب:] بله، مشکل ما با همین شیئا است. شیء ظاهرش شیء جامد است یا غیر ذوی العقول است.

اگر به این تقریب قانع شدید فهو و الا بسم الله، هر جا رفتید در منزلی که خمس نمی‌دادند، چه منزل متعلق خمس است چه غذایی که جلوی شما می‌‌آورند متعلق خمس است اگر علم پیدا کردید، مخصوصا اگر نظر امام را هم رعایت کنید که شراء به ثمن کلی فی الذمة با قصد اداء از مال متعلق خمس، حکم شراء به مال متعلق خمس را دارد، و لذا نسبت به یک پنجم بیعش می‌‌شود فضولی و حاکم شرع که امضاء‌ می‌‌کند منتقل می‌‌شود خمس ثمن به همین مواد غذایی، آن وقت حرام است بخورید. دیگه باید بروید دنبال راه حل. می‌‌خواهم بگویم تقوی اگر باشد باید این‌ها را مراعات کنید. اما اگر قائل به اخبار تحلیل خاص بشوید مشکلی نیست.
[سؤال: ... جواب:] فروج به معنایی که شما می‌‌گویید به ذهن هیچکس نیامد، ‌شما الان معنا می‌‌کنید که فروج یعنی سوراخ‌ها. ظاهر فروج، اماء و نساء است.
اشکال دلالی دوم: دو روایت تحلیل خاص (معتبره ابی‌خدیجه و یونس) با معتبره ابی‌بصیر معارض است به عموم من وجه: شراء از خمس حلال نیست
یک اشکالی اینجا مطرح می‌‌شود و آن این است که قبول، معتبره یونس اقتضاء تحلیل خاص می‌‌کند، معتبره ابی خدیجه اقتضاء تحلیل خاص می‌‌کند یعنی تحلیل خمس لمن انتقل الیه المال المتعلق للخمس، بتملیک أو إباحة تصرف، گفته می‌‌شود: دل‌تان را خوش نکنید به این دو تا روایت، ‌این دو تا روایت مبتلا به معارض است. معارضش چیه؟ روایت ابی بصیر از امام باقر علیه السلام: من اشتری شیئا من الخمس لم یعذره الله، ‌اشتری ما لایحل له. کسی که برود مالی را که متعلق خمس است بخرد، شما شیعه بروید خانه‌ای که متعلق خمس است بخرید، ‌من اشتری شیئا من الخمس اشتری ما لایحل له لم یعذره الله. چرا می‌‌روید خانه‌ای را که متعلق خمس است می‌‌خرید؟ چرا می‌‌روید برنجی که می‌‌دانید صاحبش خمس نمی‌دهد می‌‌خرید؟ من اشتری شیئا من الخمس اشتری ما لایحل له لم یعذره الله، ‌شامل فرضی می‌‌شود که این مشتری شیعه اثنی‌عشری است. 

[سؤال: ... جواب:] اشتری شیئا من الخمس یعنی مشتریٰ یعنی آنی که خریداری کردید خمس است. ‌نگفت اشتری شیئا بالخمس، نه این‌که با پولی که متعلق خمس است خرید می‌‌کنید، اشتری شیئا من الخمس، ‌برنجی که یک پنجمش خمس است رفتید خریدید، اشتری شیئا من الخمس لم یعذره الله اشتری ما لایحل له. چیزی را خریدید که بر شما حلال نبود.
آقای خوئی به مناسبتی فرموده سند این روایت ضعیف است. خب خدا کند سندش ضعیف باشد ما راحت بشویم. ولی می‌‌بینیم سندش ضعیف نیست. یک سند صحیح دارد، ‌شیخ طوسی به اسنادش از حسین بن سعید که اسناد صحیح است، از فضالة بن ایوب از ابان بن عثمان از ابی بصیر نقل می‌‌کند. سند موثق است. اطلاق این روایت می‌‌گوید و لو شیعه اثنی‌عشری بخرد مالی را که متعلق خمس است بر او حلال نمی‌شود. تعارض می‌‌کند با اطلاق آن دو معتبره.

نسبت عموم من وجه است. من اشتری شیئا من الخمس، ‌در خصوص شراء خمس است چه مشتری شیعه باشد چه غیر شیعه. معتبره ابی خدیجه و یونس در خصوص مشتری شیعه است و لکن اعم از این‌که آن مال متعلق خمس یا متعلق یک حق دیگری از حق امام. مثل غنیمت‌های جنگی بدون اذن امام، ‌کلها للامام. خمس نیست، ‌کلش مال امام است. پس مورد افتراق معتبره ابی خدیجه شد شراء مالی که کله للامام مثل غنائم حرب، ‌مثل انفال. مورد افتراق معتبره ابی بصیر شراء غیر شیعی است مال متعلق خمس را. مورد اجتماع می‌‌شود شراء شیعی مال متعلق خمس را. مال متعلق خمس را شیعی بخرد از شخصی که یا معتقد به خمس نیست یا ملتزم به اداء خمس نیست. تعارضا تساقطا، ‌در این مورد اجتماع رجوع می‌‌کنیم به عمومات خمس، ‌عمومات می‌‌گوید هنوز این مال، این خانه‌ای که شما خریدید متعلق خمس است.
پاسخ: دلیل تحلیل خاص حکومت دارد بر معتبره ابی‌بصیر چون فرض کرده حق امام علیه السلام قبل از تحلیل، حلال نبوده است
جواب این است:‌ قبول، نسبت عموم من وجه است اما شما را به وجدان‌تان، این معتبره ابی خدیجه حاکم نیست بر معتبره ابی بصیر؟ معتبره ابی بصیر دلالت می‌‌کند بر این‌که شراء مالی که متعلق خمس است، حلال نیست. این حکم اولی. معتبره ابی خدیجه فرض کرده یک چیزی فی حد ذاته حلال نیست، هذا لشیعتنا حلال و الله ما اعطینا لاحد ذمة. حاکم است. معتبره ابی بصیر اصل این‌که حق امام هست و اقتضاء می‌‌کند که بر شما حلال نباشد در این مالی که متعلق خمس است تصرف کنید، اما معتبره ابی خدیجه حاکم است می‌‌گوید شیعه از این حق امام مستثنی است و امام حقش را بر او حلال کرده. در تقدیم حاکم بر محکوم که نسبت عموم من وجه مهم نیست؛ دلیل حاکم نظارت شخصیه دارد بر دلیل محکوم.
جواب: مورد افتراق معتبره ابی‌بصیر نمی‌تواند غیر شیعی باشد (چون امام را قبول نداشتند) بنابراین اخص می‌شود از دلیل تحلیل خاص. فیه: مورد افتراق شیعه غیر اثنی‌عشری است

 [سؤال: ... جواب:] من اشتری شیئا من الخمس لم یعذره الله فقد اشتری ما لایحل له. شما می‌‌خواهید مورد افتراق این معتبره ابی بصیر را از آن بگیرید. این معتبره ابی بصیره را بگویید اخص است، ‌در خصوص خمس است، ‌معتبره ابی خدیجه را حمل می‌‌کنید بر غیر خمس. چرا؟ برای این‌که مورد افتراق معتبره ابی بصیر غیر شیعه بود که اشتری شیئا من الخمس. آخه این روایت می‌آید حکم غیر شیعه را بیان می‌‌کند؟ غیر شیعه که گوش به حرف امام صادق نمی‌داد، گوش به حرف امام باقر نمی‌داد. پس قدرمتیقن از من اشتری شیئا من الخمس شیعه است. وقتی قدرمتیقن شیعه بود یعنی مورد اجتماع می‌‌شود قدرمتیقن. اشکال آقا این است. آن وقت این معتبره ابی بصیر می‌‌شود در خصوص شراء شیعی، فقد اشتری من الخمس ما لایحل له. اما معتبره ابی خدیجه اعم از خمس و یا سائر حقوق امام بود، می‌‌شود اعم مطلق.

جواب این است که مورد افتراق سنی نیست، شیعه غیر اثنی‌عشری، ‌زیدی‌ها، واقفی‌ها، فطحی‌ها. بیان حکم ائمه برای آن‌ها عرفی بود، آن‌ها امام را به عنوان یک فقیه قبول داشتند، مثل عامه نبودند. اما شیعه اثنی‌عشری نبودند، چه اشکال دارد به آن‌ها بگویند من اشتری شیئا من الخمس فقد اشتری ما لایحل له. در مورد شیعه هم حکم اولی همین است، لولا التحلیل.

و معلوم نیست در زمان صدور آن روایت از امام باقر تحلیل امام صادق علیهما السلام ثابت بوده. امام صادق تحلیل کرده، شرائط دیده دارد سخت می‌‌شود تحلیل کرده. امام باقر علیه السلام فرمود من اشتری شیئا من الخمس فقد اشتری ما لایحل له‌، حکم اولی است، و فعلا هم همان حکم اولی است، بعد امام صادق علیه السلام بخاطر طلب مؤمنین، ‌تقاضای مؤمنین تحلیل ولایی کرد. تحلیل شرعی که نیست که بگوییم کشف می‌‌کند از ابتدای شریعت حکم این بوده. تحلیل ولایی کرد امام صادق علیه السلام. و هذا لشیعتنا حلال اطلاق دارد. الی یوم القیامة بالاتر از اطلاق، ‌فهو لهم حلال.

و لذا به نظر ما اخبار تحلیل خاص درست است. بحث منتقل می‌‌شود به بحث زکات که با ثمن متعلق زکات مالی را بخرد. ان‌شاءالله فردا.
