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جلسه 39-637
دو‌شنبه - 15/09/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر کسی در ابتداء وقت مریض بود، عاجز بود مثلا از نماز ایستاده، آیا جایز است در همان وقت نماز نشسته بخواند یا جایز نیست.
عرض کردم بحث در دو مقام واقع می شود: مقام اول این است که بگوییم آقا واقعا جایز است یا واقعا جایز نیست. بحث دوم این است که اگر واقعا جایز نباشد در مورد شک با استصحاب استقبالی می توانیم جواز ظاهری را برای نماز نشسته خواندن در حق این مکلف اثبات کنیم که فعلا خیالش راحت بشود، حالا اگر اتفاقا علم پیدا کرد به زوال عذر در اثناء وقت نماز را اعاده می کند.

صاحب عروه در واجب موقت در اینجا بحث را مطرح می کند و در واجب غیر موقت که قضاء هست در احکام القضاء این بحث را مطرح می کند. در اینجا مسأله 22 می گوید اذا ظن التمکن من القیام فی آخر الوقت وجب التاخیر بل و کذا مع الاحتمال. ظاهر نظر ایشان این است که اگر یأس داشت از ارتفاع عذر می تواند اول وقت نماز نشسته بخواند و اگر بعدا هم کشف خلاف شد، فهمید که عذر برطرف می شود در اثناء وقت اعاده آن لازم نیست. ولی تصریح نکرده صاحب عروه اینجا به این مطلب. آقای سیستانی در تعلیقه عروه تصریح کرده. فرموده: اگر مایوس بود از خوب شدن، نماز نشسته خواند، دیگر کشف خلاف هم بشود در اثناء وقت اعاده لازم نیست. تعبیر ایشان این هست که الظاهر جواز البدار مع حصول الیأس و لاتجب الاعادة حینئذ ان اتفق زوال العذر فی الوقت علی الاظهر.
امام در تعلیقه عروه فرمودند: جواز البدار خصوصا مع الاحتمال لایخلو من قوة،‌ خالی از قوت نیست که بگوییم اصلا مطلقا جایز است بدار، جواز واقعی دارد. چون تعبیر می کند خصوصا مع الاحتمال یعنی اگر علم هم دارد به ارتفاع عذر در اثناء وقت باز جایز است اول وقت نماز نشسته بخواند. کانه المریض یصلی جالسا اطلاق دارد شامل آن مریضی می شود که علم دارد که در اثناء‌ وقت عذرش برطرف می شود‌، مهم این است که در حال نماز مریض است.

برخی از فقهاء دیگر هم در تعلیقه عروه این مطلب را دارند.

جالب این است که آقای سیستانی در تقریرات اصول شان جلد 3 صفحه 193 همین مطلب را فرمودند. فرمودند تعابیری مثل المریض یصلی جالسا اطلاق دارد حتی با علم به زوال عذر تجویز می کند می گوید شما الان مریض هستی، در حال نماز خواندن مریض هستی المریض یصلی جالسا شامل شما می شود. یعنی آقای سیستانی اصول یک مطلب فرمودند، فرمودند المریض یصلی جالسا شامل علم به ارتفاع عذر هم می شود، در تقریرات فقه فرمودند المریض یصلی جالسا از عالم به ارتفاع عذر منصرف است ولی شامل شاک در ارتفاع عذر یا مأیوس از ارتفاع عذر می شود. در تعلیقه عروه مطلب سومی فرمودند: خصوص مأیوس از ارتفاع عذر مشمول المریض یصلی جالسا است ولی اگر شاک بود،‌ استصحاب استقبالی کرد و نماز نشسته خواند بعد کشف خلاف شد باید اعاده کند.

در بحث نماز قضاء صاحب عروه، جلد 3 عروه محشی صفحه 73 فرمودند الاحوط لذوی الاعذار تاخیر القضاء، دیسک کمر دارد، ساییدگی استخوان دارد، احوط این است که تاخیر کند قضاء‌ را، نماز نشسته نخواند نماز ایمایی نخواند تا عذرش برطرف شود مگر علم داشته باشد به اینکه تا آخر عمر این بیماری با او می ماند با بترسد که ناگهان بمیرد و نتواند قضاء کند نمازهایش را. که آقای بروجردی فرمودند این استثناء دومی عام البلوی است، کیست که خوف مفاجئت فوت نداشته باشد. در آنجا کسانی مثل آقا ضیاء، آقای خوئی، مثل همین جا صحبت کردند، گفتند: جواز واقعی بدار مختص است به کسی که عذرش تا آخر عمر مستمر باشد. اگر الان رجائا نماز بخوانی نشسته، بگویی من چه کنم شاید فوت بکنم، بگذار نماز قضاء را بخوانم، ولی بعد از یکی دو سال گفتند یک جراحی آمده این کاسه های زانو را عوض می کند می شوی مثل جوان ها، این آقا هم رفت عمل کرد، آقای خوئی می گوید، محقق عراقی هم می گویند،‌ تمام نماز های قضایی که خوانده یک سال خوانده دو سال خوانده هر چی خوانده باید دومرتبه بخواند چون کشف شد مامور به آن نماز اضطراری نبود، موضوع نماز اضطرار عذر مستمر تا آخر است.
مرحوم آقای خوانساری هم احتیاط کردند که اگر بعد کشف خلاف شد فهمید این آقا که نماز قضاء خوانده در حال بیماری نشسته خوانده، ایمائی خوانده، احتیاط این است: بعد از اینکه خوب شد، اعاده کند.

آقای سیستانی در آنجا فرموده اند: ما هم احتیاط می کنیم؛ کسی که مأیوس است از خوب شدن یا شک دارد خوب می شود یا نمی شود و ما استصحاب استقبالی را در حق او جاری می دانیم، می گوییم استصحاب کن که تا آخر عمر خوب نمی شوی، جواز ظاهر نماز نشسته را برای او صادر می کنیم، نماز نشسته بخوان، اما اذا قضی ما علیه تم تمکن من صلاة المختار فالاحوط القضاء ثانیا. بله،‌ اگر اخلال به غیر ارکان می کرد، حدیث لاتعاد شامل او می شد، فرض این است که الان معلوم می شود این آقا خوب شده و می تواند نماز ایستاده اختیاری بخواند آن نمازهای نشسته آن نمازهای ایمائی اخلال به ارکان است،‌ احتیاط واجب این است که همه این ها را اعاده کند.
این اختلاف در فتوی هست و کم له من نظیر، اختصاص به ایشان ندارد، بزرگان دیگر هم همین اختلاف ها را در تعالیق مختلفه شان دارند.

س: استصحاب استقبالی دارد،‌ حجت دارد بر اینکه من تا آخر عمر بیمار می مانم. استصحاب استقبالی را آقای سیستانی قبول دارند منتها می گویند اگر کشف خلاف شد باید این نمازهایی که خوانده و باید هم می خواند در صورت خوف مفاجأة الفوت، کیست که نترسد از مرگ ناگهانی به قول آقای بروجردی، پس باید الان نمازها را با همین حالت نشسته بخوانی،‌ چندین سال نماز قضائش را خواند، بعد ناگهان یک عمل جراحی کرد خوب شد، تازه بعضی ها می گویند اگر می تواند عمل جراحی کند خوب بشود باید این کار را بکند چون المقدور مع الواسطة مقدور، دومرتبه باید درس و بحثش را تعطیل کند برود آن نمازها را قضاء کند. حالا خدا حفظ کند آقای سیستانی را که احتیاط واجب کرده، آقای محقق عراقی، آقای خوئی، آقای صدر، این ها که اصلا فتوی دادند به لزوم اعاده.
در صلات مستحاضه یک مسأله ای هست او فرق می کند، او هم ما فعلا اختلافات را بگوییم که انشاءالله شما تعلیقه زدید بر عروه حواس تان باشد یکسان تعلیقه بزنید که به شما اشکال نکنند. در بحث مستحاضه عروه اینجور دارد: یجوز للمستحاضة قضاء الفوائت مع الوضوء و الغسل و سائر الاعمال لکل صلاة، بعد دارد و الاحوط ترک القضاء الی النقاء. آقای خوئی که وحدت رویه دارد فرموده مستحاضه دارد خون از او می آید این ها حدث است، شارع نماز اضطراری را بر او واجب کرده، نماز قضاء برای چی می خواند، بگذارد پاک شود بعد نماز قضاء بخواند. ولی عده ای بزرگان از جمله آقای سیستانی حاشیه نزدند، یعنی آن فتوی را قبول کردند که جایز است مستحاضه نمازهای قضاء را هم بخواند. ممکن است ناشی باشد از عدم التفات و الا ایشان مثلا نظرشان این است که باید صبر کند چون علم به زوال عذر هم دارد اینجا چون بالاخره مستحاضه تا آخر عمر که مستحاضه نیست.
س: خون استحاضه حدث است که می گویند تتوضأ لکل صلاة. حالا آقای خوئی که در شرح عروه موسوعه جلد 8 صفحه 141 دارند که الظاهر عدم مشروعیة القضاء فی حقها لما استفدناه من الاخبار من ان الاستحاضة حدث و ان جاز لها الفرائض بعد الغسل أو الوضوء. ممکن است آقای سیستانی بفرمایند که شرعا این زن متطهر است، مستحاضه متطهر است و این ابتلاء به نجاست هم که الان دلیل بر مانعیتش نیست حتی نسبت به نماز قضاء. ولی در ذهنم هست که در طواف ایشان احتیاط می کرد که مستحاضه احتیاطا تاخیر بیندازد طوافش را تا پاک بشود. ... فرض متعارف این است که خون می آید مخصوصا مستحاضه کثیره. ... و لو ایشان در طواف احتیاط واجب کرد تاخیر بیندازد مستحاضه طواف را تا پاک بشود ولی شاید اینجا که تعلیقه نزدند بخاطر این است که این را متطهر می داند. مثل امام جماعت. ایشان می گوید مسلوس می تواند امام جماعت بشود چون متطهر است. مثل متیمم می تواند امام جماعت بشود چون متطهر است. شاید احتمال دارد، حالا باید در جای خودش بحث بشود. البته ما قبول نداریم، ما معتقدیم که در مورد مستحاضه همین که آقای خوئی می گویند ظاهرش این است که این حدث استحاضه دارد و لذا می گویند تتوضأ لکل صلاة تغتسل لکل صلاة یا تغتسل لصلاتین تجمع بینهما ولی آقای سیستانی شاید نظرشان این باشد که مستحاضه متطهر است و فقط ابتلاء به نجاست دارد، آن هم که مثل دم جروح و قروح است و نمی تواند برطرف کند، این شخص نمی تواند نماز قضاء بخواند؟ می تواند. شاید توجیهش این باشد.
س: نماز قضاء دیگران را نمی تواند بخواند، نماز قضاء خودش را ممکن است بگویند می تواند بخواند چون متطهر است. در امام جماعت هم گفتند می تواند امام جماعت بشود. آن کیسه را با خودش می برد مردم هم به او اقتداء می کنند اگر بدانند در کیسه چی هست که اقتداء نمی کنند. یا مسلوس الریح است اگر بدانند چکار دارد می کند امام جماعت که صد سال به او اقتداء‌ نمی کنند ولی آقای سیستای می گویند از نظر ما مانعی نیست.
به نظر ما حق با آن هایی است که گفته اند ظاهر المریض یصلی جالسا مریض مستمر تا آخر وقت است. اینکه آقای سیستانی در اصول فرمودند فرق می کند اگر می گفت مضطر، این ظاهرش مضطر به ترک صرف الوجود بود،‌ اما اگر بگوید المریض،‌ خب این مریض است. اگر می گفتند من اضطر الی ترک الصلاة قائما یصلی جالسا می گفتیم باید در کل وقت مضطر باشد، اما می گوید المریض، این مریض است دیگر. در اصول اینجور فرق گذاشتند. حتی با علم به زوال عذر در اصول گفتند مریض صادق است. [اقول] انصراف المریض هم به کسی است که لایقدر علی صرف الوجود. خود موثقه سماعه، دو تا موثقه سماعه داریم: در یکی گفت مریض لایستطیع الجلوس فلیصل مضطجعا و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به، تعلیل کرد،‌ چرا ما می گوییم مضطجعا چون اگر بگوییم یصلی قائما می شود تکلیف به ما لایطاق خب اگر آخر وقت خوب می شود که تکلیف به ما لایطاق نیست که بگوییم آخر وقت نماز ایستاده بخوان. موثقه دوم سماعه کسی است که چشمش را عمل می کند چهل روز یا کمتر یا بیشتر مجبور است خوابیده روی زمین نماز بخواند. روایت دارد که لابأس ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. تعلیل کرد به همین حدیث اضطرار. ظاهرش این است که مریض که یصلی جالسا یا یصلی مستلقیا یا یصلی مضطجعا بخاطر این است که مضطر به ترک نماز اختیاری است.
مناسبت حکم و موضوع هم همین را اقتضاء می کند چون نمی تواند واجب اختیاری را انجام بدهد، و الا اگر آخر وقت بتواند واجب اختیاری را انجام بدهد، این قادر بر صرف الوجود واجب اختیاری است. انصراف دارد دلیل المریض یصلی جالسا از او.
پس به نظر ما جواز بدار واقعا مختص کسی است که فی علم الله تا آخر وقت عذرش مستمر باشد. اگر عذرش مستمر بود از اول وقت می تواند نماز نشسته بخواند و الا نمی تواند. این به عنوان بحث از جواز واقعی. بحث جواز وضعی است و الا کسی شبهه نمی کند که رجائا نماز نشسته بخواند ببیند اگر خوب شد اعاده کند نمازش را، خوب نشد به همان نماز اول وقت اکتفاء کند کسی در این نباید شبهه کند، ما در این شبهه نمی کنیم بحث در اکتفاء به آن نماز نشسته اول وقت است برای کسی که در اثناء وقت عذرش برطرف می شود و الا تکلیفا که مشکلی ندارد نماز اول وقت نشسته بخواند صبر کند ببیند خوب می شود اعاده کند خوب نمی شود به همان اکتفاء کند.

س: اگر علم دارد به زوال عذر، می گوید بعضی ها مثل آقای سیستانی در اصول، مثل امام، می گوید امام فرمود الاحوط ولی بعد فرمود و لکن جواز البدار خصوصا مع الاحتمال لایخلو من قوة، من اول وقت احتمال می دهم که جواز بدار واقعی را در حق خودم، نماز اول وقت هم می خواهم اگر جایز باشد الان نماز نشسته بخوانم خوبیش این است که ثواب فضیلت اول وقت را هم درک می کنم، ‌حالا نماز می خوانم به رجاء،‌ اینکه اشکال ندارد. ولی به این نمی تواند اکتفاء بکند.

بعضی از دوستان فکر کردند که این مطلب که آقای سیستانی در اصول فرمودند، امام با لایخلو عن قوة فرمودند که واقعا المریض یصلی جالسا شامل مریض اول وقت بشود و لو می داند در اثناء وقت عذرش برطرف می شود و خوب می شود،‌ فکر کردند قدماء هم همین را می گویند. کلماتی دارد مرحوم کاشف اللثام، مرحوم صاحب مدارک، مرحوم شیخ در کتاب الصلاة. ما مراجعه کردیم،‌ ما نمی گوییم مشهور نظرشان مثل نظر ما هست که موضوع جواز بدار در مرض مستمر تا آخر وقت است، ما این را نمی گوییم اما اینکه فکر کنید مشهور مثل آقای سیستانی و امام می گویند المریض یصلی جالسا شامل مریض اول وقت می شود و لو با علم به زوال عذر یا شک در زوال عذر، ما پیدا نکردیم. کشف اللثام جلد 3 صفحه 405 و مدارک الاحکام جلد 3 صفحه 333، یک فرعی را مطرح می کند می گوید اگر کسی در اثناء نماز عذرش برطرف شد، عاجز بود از قیام، قادر شد بر قیام، لازم نیست نماز را از سر شروع بکند، کما اینکه اگر شخصی در اثناء نماز مضطر بشود به جلوس،‌ لازم نیست نماز را از سر شروع کند جالسا، همان نمازی را که در ابتداء خوانده همان را ادامه می دهد با شرائط جدید. اگر اول عاجز بود از قیام نشسته شروع کرد رکعت دوم قادر شد از رکعت دوم به بعد نماز ایستاده بخواند، اگر اول وقت قادر بود بر قیام یا فرق نمی کند، اول نماز قادر بود بر قیام، وسط نماز عاجز شد از قیام، همین نماز را ادامه بدهد جالسا، بعض عامه گفتند باید از نو نماز بخوانی، نه این حرف اشتباه است. یا اول نماز عاجز بود از قیام وسط نماز قادر شد بر قیام، لازم نیست نمازش را از نو شروع کند، می تواند همان وسط نماز برخیزد و نماز را ادامه بدهد به شکل ایستاده. 

این کلام (اصلش از شرائع است، این آقایان شرح کردند شرائع را) در مقام بیان این نیست که چه کسی می تواند نماز نشسته شروع بکند، شاید مختص به مأیوس باشد. کسی که مجاز بود نماز نشسته شروع بکند اگر اتفاقا وسط نماز خوب شد، همین نماز را ایستاده ادامه بدهد، کما اینکه اگر کسی نماز ایستاده خواند وسط نماز عاجز شد از قیام همین نماز را نشسته ادامه بدهد، در مقام بیان این حکم است. در مقام این است که استیناف نماز که از نو نماز جدید بخواند لازم نیست اما چه کسی می تواند بخاطر بیماری نماز را شروع کند نشسته، شاید مختص باشد به کسی که مأیوس است از خوب شدن. 
س: کی گفته؟ آن هایی که استصحاب استقبالی را قبول دارند می گویند رجائا می تواند شروع کند. ... آن رجائی که ما می گوییم یعنی حکم به بطلانش می شود فعلا، اما شاید صحیح باشد اما حجت دارد که باطل است، آن رجائی که ما می گوییم این است. ... از کلام این بزرگان استفاده نمی شود که این ها قائلند که المریض یصلی جالسا مریض اول وقت را می گیرد و لو بداند یک ساعت دیگر خوب می شود. اتفاقا به قول شیخ انصاری این قابل التزام نیست. من اول وقت می دانم این قرصی که خوردم تا نیم‌ساعت دیگر مشکل من را برطرف می کند نیرو به من می دهد که می توانم بایستم بگویم حال که ندارم خوابیده نماز می خوانم؟ آقا قرص خوردی نیم ساعت صبر کند بعد از نیم ساعت چنان قوی می کند تو را که می توانی یک ساعت بدوی، برای چی نماز خوابیده می خوانی.

پس این تعبیر بزرگان ما که صاحب شرائع مطرح کرده، صاحب مدارک توضیح داده، کشف اللثام توضیح داده که لو صلی جالسا ثم ارتفع عذره فی اثناء الصلاة استمر فی الصلاة قائما و لایجب الاستیناف، این نمی خواهد بگوید کسی که عذرش در اثناء وقت برطرف می شود مطلقا مجاز است نماز بخواند در حال بیماری در اول وقت. نه،‌ فی الجملة‌ می فهمیم این کارش مشروع بوده قدرمتیقن کسی است که با حالت یأس این کار را کرده.

شبیه آنچه که در وضوء می گویند روایات هم داریم که کسی آب نداشت، با حالت یأس، آنجا قطعا باید یأس داشته باشد، امید دارد آب پیدا کند حق ندارد نماز بخواند، با حالت یأس که آب گیرش نمی آید یکی آمد گفت ما گشتیم نبود شما هم نگرد که نیست، گفت بسیار خوب تیمم کرد،‌ نماز را شروع کرد، روایت صحیحه زراره می گوید اگر رفت به رکوع آب پیدا کرد نمازش صحیح است،‌ فلیمض فی صلاته فان التیمم احد الطهورین. اما نمی گوید مطلقا این کار جایز است. روایت دارد اذا تیمم فدخل فی الصلاة فوجد الماء ان کان رکع فلیمض فی صلاته، این صحیحه زراره نمی گوید پس مطلقا جایز است انسان اول وقت هم آب نداشت تیمم کند،  بلکه در فرضی که تیممش مشروع است، آن فرضی که تیممش مشروع است قدرمیتقن جایی است که مأیوس باشد از پیدا کردن آب چون اگر مأیوس نباشد روایت می گوید فلیطلب الماء مادام فی الوقت، اگر مأیوسی از پیدا کردن آب تیمم کن، اگر نماز را شروع کردی رفتی رکوع آب پیدا کردی فاذا رکع فلیمض فی صلاته فان التیمم احد الطهورین.
س: اشکال به برداشت بعضی از دوستان دارم که به این کلمات فقهاء استدلال می خواهند بکنند که فقهاء ما هم مثل آقای سیستانی در اصول فهمیدند المریض یصلی جالسا شامل مریض اول می شود و لو علم داشته باشد به زوال عذر در اثناء وقت. ما می گوییم نه، کلام این بزرگان ما اطلاق ندارد چون در مقام بیان این جهت نبودند. در مقام بیان این بودند که اول وقت نماز نشسته شروع کرده وسط وقت خوب شد، بعض عامه گفتند نماز را از نو شروع کن، فقهاء ما گفتند همین نماز را ادامه بده ایستاده. و عکسش هم: نماز ایستاده شروع کرد وسط نماز عاجز شد از قیام بعض عامه گفتند نماز را از نو شروع کن جالسا، فقهاء ما گفتند همان نماز را ادامه بده،‌ تا حالا قائم بودی، عاجز شدی از قیام ادامه بده جالسا، استیناف لازم نیست. 
س: حالا آنکه بعض عامه گفتند استیناف واجب است شاید اصلا مورد متعارفش سعه وقت است که گفتند استیناف واجب است یعنی متمکن از استیناف هست و این یعنی سعه وقت.
بعد از اینکه اختیار کردیم که مریض منصرف است به مریض تا آخر وقت، شامل مریض در اول وقت نمی شود، حداقل در فرض رجاء زوال عذر که اینجا آقای سیستانی هم پذیرفتند در تعلیقه عروه، المریض یصلی جالسا فوقش مأیوس را بگیرد از زوال عذر،‌ در تعلیقه عروه اینجور گفتند ولی در فرض شک می خواهیم ببینیم المریض یصلی جالسا نمی گیرد این  آقا را مگر اینکه تا آخر وقت مریض بماند، می تواند استصحاب کند بگوید من الان مریض هستم، شک دارم ادامه دارد بیماری من تا آخر وقت استصحاب می کنم استصحاب استقبالی لاتنقض الیقین بالشک تا آخر وقت بیماریم ادامه دارد،‌ جواز ظاهری نماز نشسته را اثبات می کنم نماز نشسته می خوانم. بعد می گیرم می خوابم. فحص هم که لازم نیست. ولی اگر اتفاقا، خوابیده بودم یکی آمد گفت بلند شو یک مژده به تو بدهم، یک دکتری آمده اینجا می گوید یک قرص به این دوست تان می دهم پنج دقیقه نخورده آنقدر قوی می شود که می تواند با شما کشتی هم بگیرد،‌ می گویی خدا خیرت بدهد برای چی من را بیدار کردی می گذاشتی بخوابم. ولی جواز ظاهری اثرش مادام الشک است، حالا که علم به خلاف پیدا کردی باید بلند شوی طبق آن دستورالعمل قرص را بخوری حالت خوب بشود نمازت را ایستاده اعاده کنی.

بحث در این است که این استصحاب استقبالی درست است یا نه؟ محقق عراقی در فروع علم اجمالی اشکال کرده،‌ در اصولش قبول کرده. می گویند صاحب جواهر قبول نکرده. بعض از آقایان در اصول شان اشکال گرفتند ولی در تعالیق مبسوطه در این فرع ها گفتند چه اشکال دارد استصحاب استقبالی، در اصول شان گفتند ادله استصحاب شامل استصحاب استقبالی نمی شود همانطور که صاحب جواهر می شود چون استصحاب موضوعش یقین سابق است و شک لاحق، نه یقین لاحق، یقین بالفعل،‌ انک کنت علی یقین من طهارت فشککت، یقین سابق، تو قبلا یقین داشتی وضوء داری، مورد استصحاب است و الان شک داری وضوء داری یا نه استصحاب کن. اما در استصحاب استقبالی من الان یقین دارم بیمارم و شک داریم این بیماری من تا آخر وقت می ماند یا نمی ماند. ادله استصحاب از این منصرف است. این یک اشکالی که به استصحاب استقبالی گرفته شده. به نظر ما وجهی برای این انصراف نیست، چه وجهی دارد این انصراف. صحیحه اولی زراره را بخوانید: و الا (یعنی اگر یقین نکند خواب رفته است) فانه علی یقین من وضوءه. یقین دارد به حدوث وضوئش، و لاینبغی ان ینقض الیقین بالشک ابدا، یقین دارد به حدوث وضوئش شک دارد به بقاء وضوئش نقض نکند یقین به حدوث وضوء‌ را با شک در بقاء آن، این در استصحاب استقبالی هم هست. من یقین دارد به حدوث مرض فعلا و شک دارم در بقاء مرض در آینده لاینقض الیقین بالشک. چرا شامل نشود؟ 
س: قدرمتیقن در مقام تخاطب اولا مانع از اطلاق نیست ثانیا اینجا عموم است، ابدا، قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از انعقاد عموم که دیگر نیست. 

اما اشکال دومی هست بر استصحاب استقبالی. این را دقت کنید!‌ من یک سؤالی از شما می کنم این اشکال را با یک مثال برای من توضیح بدهید. مولی گفته اشتر الخبز غدا، ظرف وجوب شراء خبز کی هست؟ فردا. واجب است بر تو فردا نان بخری، امروز تمام نانوایی ها بسته است، فرض کن روز عاشورا، یا ساعت دوازده شب تمام نانوایی ها بسته است، می توانی بگویی من الان عاجزم از خریدن نان، راست هم می گویی، معلوم است عاجزی از خریدن نان، کدام نانوایی عاقلی الان نان می پزد، می توانی بگویی من عاجزم الان از خریدن نان، استصحاب می کنم تا فردا، چون احتمال می دهم فردا تعطیل باشد، هیچ نانوایی در دسترس من نباشد، تا فردا هم استصحاب می گوید عاجزم. عرف می گوید آنی که بر شما واجب بود چی بود؟ شراء الخبز فی الغد. شما الان روز عاشورا یا نیمه شب است، به من بگو هل انت عاجز عن شراء الخبز فی الغد؟ آیا تو از خریدن نان در فردا عاجزی؟ قطعا اگر فردا بدانی نانوایی ها باز است می گویی نه، من از خریدن از نان در فردا عاجز نیستم، چون ظرف خریدن نان فردا است، قدرت بر هر چیزی را در موطن خودش حساب می کنند.

اشکال ما به استصحاب استقبالی این است که وقت قید واجب است، واجب است شما نماز ایستاده بین اذان صبح و طلوع آفتاب بخوانی، نماز صبح بین الطلوعین واجب است بر تو ایستاده. آیا حالا که الان عاجزی اول وقت ولی فی علم الله آخر وقت قادر می شوی بر صلات قائما می توانی بگویی من از نماز صبح بین الطلوعین عاجزم؟ نه، نماز صبح بین الطلوعین یک فردش پنج دقیقه به طلوع آفتاب است که بر او قادر هستی. و لذا به نظر ما این استصحاب استقبالی در اینجا مشکل دارد چون زمان قید متعلق است، قید نماز است، اقم الصلاة لدلوک الشمس الی غسق اللیل، نماز صبح بین الطلوعین بر تو واجب است اگر عاجز بشوی از این نماز ایستاده نماز نشسته بخوان، شما از کجا احراز کردی عاجزی از نماز ایستاده بین الطلوعین؟ از کجا؟ از نماز اول وقت ایستاده عاجزی، از صرف الوجود نماز ایستاده بین الطلوعین که عاجز نیستی. الان عاجز از نماز صبح نه از صرف الوجود نماز صبح بین الطلوعین.
س: الان از خریدن نان در فردا عاجزم اصلا این تهافت عرفی دارد. خریدن نان در فردا عجزش در فردا حساب می شود. شما اگر بتوانی صبح نانوانی بسته است، احتمال می دهی باز کند، اصلا بدانی باز می کند می توانی بگویی من از خریدن نان تا غروب آفتاب عاجزم؟ من الان از خریدن نان تا غروب آفتاب عاجزم،‌ این تهافت نیست؟ از طلوع آفتاب تا غروب آفتاب پنج عدد نان بخر، زمان تعیین کرده برای متعلق وجوب، شما می توانی بگویی من الان از خریدن نان بین طلوع آفتاب تا غروب آفتاب عاجزم؟ عرف موطن قدرت را حساب می کند، ظرف فعل را حساب می کند. من الان عاجزم از خریدن نان فردا، این اصلا عرفی نیست. من عاجز نیستم چون جمع بین نقیضین می شود، فردا که الان نیست. 
و الحمد لله رب العالمین.
