
متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات-سال چهارم)
 ............................................................................... شرط اول: اباحه 8

متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات-سال چهارم)
مکان مصلی ..................................................................................... 9

جلسه 39-391
دو‌شنبه - 18/09/۹8

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر کسی با ثمن متعلق خمس یا زکات برود خانه‌ای بخرد حکم نمازش در آن خانه چیست؟
اگر ثمن متعلق خمس،‌ کلی فی الذمة باشد، تصرف در مثمن جایز است و اگر ثمن شخصی باشد، طبق اخبار تحلیل، خمس از ثمن به مثمن منتقل می‌شود و تصرف قبل از اداء جایز نیست
راجع به خرید خانه به ثمن متعلق خمس صحبت کردیم. نتیجه این شد که اگر ثمن کلی فی الذمة است خانه مباح است بر این مشتری و اگر مالک قبلی خانه شیعه اثنی‌عشری است اداء دینش شده با این ثمن متعلق خمس ولی ذمه این مشتری مشغول به خمس خواهد بود. و اگر ثمن شخصی است، با عین این پول که متعلق خمس است رفته خانه خریده، طبق اخبار تحلیل، خمس از ثمن منتقل می‌‌شود به آن خانه، تصرف مشتری در خانه قبل از اداء خمس آن جایز نخواهد بود.

در حالی که طبق نظر مشهور خرید نسبت به یک پنجم این خانه فضولی است و تا حاکم شرع امضاء نکند یک پنجم خانه باقی بر ملک بایع است چون اخبار تحلیل را قبول ندارند در مورد شیعی که ملتزم به اداء‌ خمس نیست. و این به نفع این مشتری است. چه بسا مشتری می‌‌گوید مطمئنم مالک راضی است که من در این خانه تصرف کنم چون اهمیت نمی‌دهد به این‌که ثمن متعلق خمس هست یا نیست، پول را گرفت راضی است من در این خانه او تصرف کنم. اما بناء بر اخبار تحلیل و ظهور اخبار تحلیل در امضاء‌ معامله که نظر بزرگانی مثل آقای خوئی و آقای تبریزی و آقای سیستانی هست، خمس از ثمن شخصی منتقل می‌‌شود به آن مثمن که خانه است و یک پنجم خانه می‌‌شود ملک اصحاب خمس، ‌تصرف در این خانه بدون اذن اصحاب خمس جایز نخواهد بود.
برای بررسی صحت معامله‌ای که ثمنش متعلق زکات است، باید مبانی در حقیقت زکات را بررسی کرد. طبق نظریه شرکت (در هر سه نوعش) معامله فضولی است
راجع به تعلق زکات به ثمن، ‌ما مفصل در ذیل مسأله 9 لباس مصلی بحث کردیم. خلاصه بحث این شد که گفتیم: در باب زکات یک مبنا شرکت در مال متعلق زکات است که اصحاب زکات یعنی عنوان فقراء شریکند در این چهل گوسفند به اندازه یک گوسفند. فی کل اربعین شاةً شاة. حالا [یا] شرکت به نحو اشاعه است در عین، ‌نظر امام بود. می‌‌گفت یک چهلم این گوسفندان ملک اصحاب زکات است. یا شرکت اصحاب زکات در این مال به نحو شرکت در مالیت است که نظر آقای خوئی و آقای صدر و آقای تبریزی است که مالیت یک چهلم این گوسفندان ملک اصحاب زکات است. یا بگوییم شرکت به نحو کلی فی المعین است یعنی از این چهل گوسفند یک گوسفند به نحو کلی فی المعین مال اصحاب زکات است. تصرف در کل این چهل گوسفند می‌‌شود حرام. بله، بناء بر این نظر اخیر که شرکت به نحو کلی فی المعین است تصرف در سی و نه گوسفند بلامانع است. مثل این می‌‌ماند که من چهل گوسفند دارم یکی از این چهل گوسفند را به نحو کلی فی المعین به شما فروختم، تا سی و نه گوسفند بخواهم تصرف کنم به دیگران بفروشم هر کاری بخواهم بکنم بلامانع است اما یک جا چهل گوسفند را بخواهم بفروشم اشکال دارد.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره شما چهل گوسفند دارید، ‌گوسفند ماده است، هر روز از یکی شیر می‌‌دوشی می‌‌خوری، تا چهل گوسفند، آن مشتری می‌‌گوید خوش‌انصاف! یک گوسفند از این چهل گوسفند مال من نبود؟ که شیرش برای من باشد، ‌همه‌اش را خودت خوردی؟‌ از نظر عرف کلی فی المعین تملیک عین خارجیه است به نحو کلی فی المعین. یعنی آن مشتری مالک یکی از این چهل گوسفند لابعینه است در خارج. ... بله، فرد مردد است ولی فرد مردد به نظر عرف اشکال ندارد. اعتبار می‌‌کند عرف که شما مالک یکی از این چهل گوسفند هستید در خارج. تصرف بایع در کل این چهل گوسفند می‌‌شود تصرف در مال غیر بدون اذنش. معنای کلی فی المعین این است. و الا اگر کلی فی الذمة بشود حکم دیگری دارد. بدهکار بشود بایع به یک گوسفند که وصفش این است که یکی از این چهل گوسفند باشد، این می‌‌شود کلی فی الذمة. کلی فی المعین که می‌‌گوید بیع صاعٍ من صبرة، واقعا مملوک به نظر عرف در خارج هست علی نحو التردد.
و لذا عرض کردم شما دو تا مرغ داشتید، ‌یکیش را فروختید به نحو کلی فی المعین به زید. دو تا تخم گذاشتند، ‌هر دو تایش را می‌آیی آب‌پز می‌‌کنی و می‌‌خوری. زید آن طرف هم می‌‌گوید خوش‌انصاف! یک مرغ از این دو مرغ مال هست یا نه؟‌ می‌گوییم بله. می‌‌گوید آن مرغ من هم که یکی از این دو مرغ است تخم گذاشته یا نه؟ می‌‌گوییم بله. می‌‌گوید خب خوش‌انصاف!‌ یکی از این دو تخم مرغ مال من است، ‌چرا هر دو تا را تو می‌‌خوری؟ عرفیش همین است. ولی اگر کلی فی الذمة بود، ‌من بدهکار بودم به یک مرغ با یک وصفی (که خارج بکند آن بیع را از غرر‌)، بدهکاری منشأ نمی‌شود که آن مرغ خارجی اگر تخم کرد مال مشتری بشود. فتوی این است، ‌ارتکاز عقلاء‌ هم بر همین است.

این در صورتی است که زکات به نحو شرکت باشد که به نظر ما هم ظاهر ادله همین است. ان الله اشرک الفقراء فی اموال الاغنیاء. "اشرک" ظاهرش شرکت است. حالا شرکت به نحو اشاعه در عین که نظر امام است، شرکت در مالیت عین نظر آقای خوئی است، شرکت به نحو کلی فی المعین نظر صاحب عروه است که معروف هست که مشهور هم همین نظر را قائلند.

[سؤال: ... جواب:] در شرکت در مالیت هم به نظر می‌آید تصرف جایز نباشد. مثل زوجه که ارث می‌‌برد از یک هشتم قیمت بناء، شما وقتی در این خانه تصرف می‌‌کنید، تصرف می‌‌کنید در مالی که یک هشتم مالیتش ملک غیر است. لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه می‌‌گیردش.

بناء نظریه حق الجنایة، بیع مال زکوی صحیح است
اما اگر بگوییم زکات به نحو تعلق حق است که عده‌ای قائلند از جمله آقای سیستانی، باید ببینیم چه نوع حقی است. از ادله استفاده کنیم چه نوع حقی است. اگر مثل حق الجنایة‌ است، ‌مانع از بیع نیست. حق الجنایة چیست؟ عبدی زد مؤمنی را کشت، ولی المقتول حق الجنایة دارد بر این عبد قاتل إما ان یتملکه أو یقتله قصاصا. اما این حق الجنایة مانع از بیع این عبد نیست. مالک عبد را می‌‌فروشد به دیگران متعلقا لحق الجنایة منتقل می‌‌شود به دیگران. و اساسا دیگر ولی مقتول با آن مالک اصلی کاری ندارد، می‌‌رود سراغ مشتری. اگر زکات به نحو حق الجنایة باشد این چهل گوسفند را که من مالک بودم، ‌یک گوسفند از این چهل گوسفند متعلق حق الزکاة هست، بفروشم به شما، دیگر من بریء می‌‌شوم از زکات.

بناء بر نظریه حق الرهانة، بیع مال زکوی صحیح است خلافا للمشهور

اگر تعلق حق زکات به نحو تعلق حق الرهانة است مشهور می‌‌گویند مانع از نفوذ بیع است. حق الرهانة این است که شما خانه‌تان را رهن دادید به بانک. ما گفتیم: این‌هایی که خانه‌شان را رهن بانک می‌‌دهند اگر رهن شرعی باشد، در فروشش به نظر مشهور مشکل پیدا می‌‌کنند. چون مشهور بیع مال مرهون را صحیح نمی‌دانند، ‌نافذ نمی‌دانند. خلافا للسید الخوئی و شیخنا الاستاذ و هو الصحیح که به نظر ما بیع مال مرهون جایز است ولی مشهور جایز نمی‌دانند. البته خوشبختانه چون مشهور می‌‌گویند در صحت رهن قبض معتبر است، عمده این رهن‌های بانکی در قبض بانک نیست، سند هم به نام بانک نمی‌خورد، ‌در سند می‌‌نویسند که رهن بانک است؛ و لذا رهن شرعی نیست. اگر رهن شرعی بود بیعش مشکل می‌‌شد. مشهور می‌‌گویند الراهن و المرهون کلاهما ممنوعان من التصرف.

خیلی می‌‌توانند افراد از این خلاء‌های قانونی استفاده کنند. خانه‌ای که رهن بانک بوده بخاطر بیست ملیون وام فروخته به شما، ناگهان دید خانه شد سه برابر، زنگ می‌‌زند می‌‌گوید حاج آقا!‌ شما چون متشرعید به شما می‌‌گویم، [آیا] می‌‌دانید که قانونا شرعا بیع مال مرهون نافذ نیست. حالا ما هم اشتباه کردیم به شما فروختیم، حالا متوجه شدیم بیع مال مرهون نافذ نیست، بی‌زحمت پس بدهید. شما می‌‌گویید چه جور من پس بدهم؟ می‌‌گوید اگر پس ندهی می‌‌روم شکایت می‌‌کنم. می‌‌رود دادگاه، ‌دادگاه هم طبق قانون مجبور است بگوید خانه را پس بدهید چون بیع مال مرهون نافذ نیست. حالا عده‌ای می‌‌گویند اگر مرتهن که بانک است موافقت کند اشکال ندارد، ولی گاهی بانک هم موافقت نمی‌کند، بانک می‌‌گوید به من ربطی ندارد‌، ‌به من چه که فروخته یا نفروخته که من بیایم امضاء کنم. کار مشکل می‌‌شود. مهم این است که این رهن‌ها به نظر مشهور شرعی نیست چون قبض شرط صحت رهن است به نظر مشهور.
اگر زکات مثل حق الرهانة بود به نظر مشهور بیع مال زکوی باطل است. 

آقای سیستانی: زکات حق است نه شرکت. البته یک حق خاصی است؛ نه از نوع حق الجنایة یا حق الرهانة. بیع مال زکوی صحیح است
آقای سیستانی فرمودند ما از یک روایتی استفاده کردیم زکات حق است نه شرکت در مال به نحو اشاعه یا به نحو شرکت در مالیت یا به نحو شرکت کلی فی المعین. و حقش هم یک حق خاصی است لا کحق الجنایة و لا کحق الرهانة بل بنحو آخر. آن نحو آخر چیه توضیح می‌‌دهیم.

مستند آقای سیستانی: صحیحه عبدالرحمن: بیع مال زکوی در فرضی که مشتری یا بایع زکات آن مال را بدهد صحیح است. تعبیر "یتبع بها البایع" قرینه بر صحت بیع است
مستند آقای سیستانی این روایت معتبره است، صحیحه عبدالرحمن بصری: قلت لابی عبدالله علیه السلام رجل لم یزکّ ابله أو شاته عامین (چهل گوسفند داشت در بیابان هم می‌‌چریدند، دو سال زکات نداد. البته فرض کنید چهل و یک گوسفند داشت، سال اول یک گوسفند متعلق زکات می‌‌شود، سال دوم یک گوسفند دیگر. می‌‌خواهم جوری فرض کنیم که از نصاب نیفتد همان سال اول. دو سال زکات تعلق گرفت. مهم نیست، دو سال یک سال تاثیر ندارد) فباعها (‌آمد این گوسفند‌ها را فروخت) علی من اشتراها ان یزکیها؟ (‌مشتری وظیفه دارد زکات بدهد؟) قال نعم تؤخذ منه زکاتها (‌زکات را از مشتری می‌‌گیرند) و یتبع بها البایع (بعد این مشتری می‌‌رود سراغ بایع، به بایع می‌‌گوید زکات این گوسفندان را که از تو خریدم از من گرفتند‌، پول این زکات‌ها را که از من گرفتند بده) أو یؤدی زکاتها البایع. مگر این‌که بایع قبل از این‌که مشتری زکات را بدهد، ‌خود بایع برود زکات این مال را پرداخت کند. 
ایشان فرمودند: ببینید! این روایت چند تا فایده برای ما دارد. یک فایده این است که معلوم می‌‌شود معامله صحیح است چون دارد و یتبع بها البایع. اگر این چهل گوسفند را که فروخت بایع به مشتری بیع نسبت به یک چهلم این گوسفندان نافذ نبود، مشتری می‌‌رفت یک چهلم ثمن را می‌‌گرفت از بایع، اما امام فرمود نه، از شما یک گوسفند یا پول یک گوسفند را گرفتند که چه بسا کمتر از ثمن المسمی یا بیشتر از ثمن المسمی است. یک گوسفند ممکن است دو برابر ثمن المسمی باشد چون آن وقتی که شما خریدید با الان قیمت فرق کرده. یا برعکس، ثمن المثل نصف ثمن المسمی باشد. امام نفرمود یک چهلم ثمن المسمی را می‌‌توانی بروی بگیری تا بگوییم بیع فضولی بوده نسبت به یک چهلم این گوسفندان. نه، امام فرمود زکات را از شما می‌‌گیرند به نرخ روز، به نرخ همین الان، به نرخ یوم اداء الزکاة، یا یک گوسفند می‌‌دهی، یا پول یک گوسفند را به قیمت روز. بعد می‌‌روی پول یک گوسفند را به قیمت روز از بایع می‌‌گیری. چه بسا پول یک گوسفند بیشتر باشد از آن مقدار ثمن مسمی بالنسبة.

مثلا شما چهل ملیون پول دادید بابت این چهل گوسفند، الان این گوسفندان هشتاد ملیون می‌‌ارزد، شما دو ملیون می‌‌توانی بروی بابت یک گوسفند بگیری از بایع، با این‌که اگر بیع فضولی بود باید می‌فرمود: بیع فضولی است، یک گوسفند در ثمن المسمی یک ملیون است، یک چهلم از چهل ملیون یک ملیون است، اما امام فرمود نه، همان پول زکات را که دادی، ‌چقدر دادی؟‌ دو ملیون‌؟ برو دو ملیون از بایع بگیر. این معلوم می‌‌شود آن بیع فضولی نیست، ثمن المسمی ملک بایع شد، ‌این چهل گوسفند ملک شما مشتری شد. امروز که زکات این چهل گوسفند را که یک گوسفند است یا عینا یا قیمتا پرداخت کردی همین مبلغی که پرداخت کردی برو از بایع بگیر، ‌نه کمتر نه بیشتر.
[سؤال: ... جواب:] یؤخذ عنه زکاتها، زکات به نرخ روز است نه به ثمن المسمی. امروز به این مشتری می‌‌گویند زکات یک گوسفند از این چهل گوسفند را بده، می‌‌گوید گوسفند را بدهم یا پولش را، می‌‌گویند فرقی نمی‌کند ولی قیمت کن اول از دام‌شهر، ‌زنگ می‌‌زند یا می‌‌رود در سایت، قیمت دام با این مشخصات می‌‌گویند دو ملیون. دو ملیون می‌‌دهد یا به حاکم شرع یا به فقیر. با این‌که قیمت ثمن المسمی گوسفند یک ملیون بود چون چند ماه پیش خرید یا چند ماه پیش گران‌تر بود سه ملیون خرید. مهم نیست ما کار به آن نداریم. در حالی که اگر بیع فضولی بود مقتضای فضولی بودن بیع این است که می‌آید حاکم شرع می‌‌گوید یک گوسفند از این چهل گوسفند معامله‌اش نافذ نیست. من یک گوسفندم را می‌‌گیرم شما هم برو به نسبت ثمن المسمی یک چهلمش کم بکن از بایع بگیر.

این یک مطلب که از این روایت استفاده می‌‌کنیم. پس ثابت می‌‌شود تعلق زکات به نحو حق است نه به نحو شرکت در عین بأیّ انحاء ‌الشرکة. و الا بیع فضولی می‌‌شد.
این روایت، نافی این است که زکات به نحو حق الرهانة یا حق الجنایة باشد
مطلب دوم که استفاده می‌‌کنیم این است که تعلق زکات به نحو حق الرهانة هم نیست. چرا؟ برای این‌که اگر به نحو حق الرهانة بود حق الرهن مانع از نفوذ بیع است در حالی که امام حکم به نفوذ بیع کرد.

مطلب سوم که استفاده می‌‌کنیم این است که به نحو حق الجنایة هم نیست. چرا؟ برای این‌که وقتی مالک عبد قاتل را فروخت، این مالک اول اجنبی می‌‌شود به عبد قاتل، به من چه عبد من رفت مؤمنی را کشت من آن را فروختم به این مشتری عالم به حال تا مغبون نباشد و الا اعمال خیار غبن می‌‌کند. او هم این عبد قاتل را خرید، ولی مقتول اصلا حق ندارد سراغ من بیاید، باید برود سراغ آن مشتری. اما روایت در مورد زکات می‌‌گوید و یتبع بها البایع أو یؤدی زکاتها البایع. وظیفه بایع محفوظ است، ذمه بایع به این زکات مشغول شده. 
[سؤال: ... جواب:] اطلاق دارد چه مشتری عالم باشد چه جاهل باشد. صحیحه عبدالرحمن مطلق است.

این فرمایش آقای سیستانی. پس نتیجه این می‌‌شود ایشان می‌‌گوید الزکاة حق لا کحق الجنایة و لا کحق الرهانة بل علی نحو آخر. 
اشکال‌: شاید وجه جواز رجوع مشتری به بایع نسبت به اداء زکات، استیلاء مشتری بر مال زکوی باشد نه صحت بیع. بنابراین این روایت نافی ظهور ادله دیگر در شرکت نیست 
انصاف این است که این فرمایش ایشان ایراد دارد و لو دقیق هست. دقت کرده ایشان در این صحیحه ولی قابل مناقشه است. ظاهر ان الله اشرک الفقراء فی اموال الاغنیاء قبول دارید شرکت است یا نه؟ قبول دارید ظاهر فی ما سقته السماء العشر شرکت است یا نه؟ قبول دارید فی کل اربعین شاة شاة شرکت است یا نه؟ این را که نمی‌شود انکار کنید که ظهور این‌ها شرکت است. حالا بیاییم سراغ این صحیحه، ببینیم این صحیحه صلاحیت دارد قرینه باشد بر نفی شرکت و اثبات حق بودن زکات؟ به نظر ما صلاحیت قرینیت ندارد. چرا؟‌ برای این‌که راجع به این‌که زکات واجب شده بر مشتری، ممکن است به این خاطر باشد که مستولی شده بر این مال.

مثال بزنیم:
یک طلافروشی می‌‌گوید حاج آقا! یک طلا برای ما آوردند فهمیدیم دزدی است، ‌چکار کنیم؟ آمدیم خریدیم ده ملیون، فاکتور یا جعلی آورده یا اصلا فاکتور نگرفتیم اعتماد کردیم به او، طمع کردیم چون دیدیم یک مقدار ارزان می‌‌دهد. شما چی جواب می‌‌دهید؟ می‌‌گوید من پس می‌‌دهم طلا را به آن آقا پولم را می‌‌گیرم. می‌‌گویید نه، ‌شما ید گذاشتید بر این مال مسروق، حق نداری پس بدهی این را به سارق. باید بگردی مالک اصلی را پیدا کنی، نمی‌توانی پیدا کنی صدقه بده از طرف او. می‌‌گوید ده ملیون من چی می‌‌شود که دادم به این آقا که آمد این طلاها را بفروشد. می‌‌گوید اگر زورت رسید ده ملیون را پس بگیر، ‌زورت نرسید، ‌قضا و قدر است، برو خدا را شکر کن که جانت آسیب ندیده. [حکم شرعیش] این است دیگه.

اینجا هم این مشتری ظاهرش این است که ید گذاشت بر این مال. حالا در فرضی که ید گذاشت بگوییم. ید گذاشت بر این مال. بالاخره باید این مال زکوی را به اصحاب زکات بدهد. شارع هم تعبدا گفته اگر رفتی زکات را دادی که وظیفه‌ات هم این است که زکات بدهی، ‌به مقداری که زکات می‌‌دهی می‌‌توانی از بایع بگیری. حالا یا از باب این‌که بعد از این‌که اداء زکات کردی مالک می‌‌شوی از باب من باع ثم ملک یا تعبد خاص. دلیل نمی‌شود که بگوییم از ابتداء بیع نافذ است. نخیر، بعد از این‌که مشتری اداء‌ زکات کرد تعبد کرده شارع که مالک این چهل گوسفند شده و حق دارد به نرخ روز از بایع آن را بگیرد.
[سؤال: ... جواب:] شارع حکم به امضاء کرد بعد از اداء زکات مشتری. شارع وقی حکم به نفوذ بیع کرد بعد از اداء زکات مشتری و وظیفه‌تان هم این است که این کار را بکنی، کی کشف می‌‌شود که از اول این معامله نافذ بوده و شمای مشتری حق تصرف در این چهل گوسفند را داشتید، فقط یک تکلیفی به عهده شما بود و آن این بود که اداء زکات بکنید و قبل از اداء زکات تصرف متلف انجام ندهید که آقای سیستانی می‌‌گویند. آقای سیستانی می‌‌گویند شمای مشتری قبل از اداء زکات مالک این چهل گوسفند هستید. اصلا چهل گوسفند را هر کاری دوست داشتی بکن، ببر چرا، شیرش را بدوش، مال خودت اما وظیفه داری زکات آن را بدهی و تا زکات را ندادی حق اتلاف کل چهل گوسفند را نداری. ما می‌‌گوییم به چه دلیل قبل از اداء زکات من این چهل گوسفند را مالکم؟ یکی از این چهل گوسفند مال این بایع نبود، مقتضای قاعده این است که بیعش فضولی است. فقط روایت می‌‌گوید بعد از این‌که مشتری اداء زکات کرد، شارع حکم به نفوذ معامله می‌‌کند. بیشتر از این‌ که کشف نمی‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] بعد از اداء زکات نافذ که شد یعنی آن چهل ملیونی که به بایع دادی مال اوست و این چهل گوسفند مال شما، از الان حکم می‌‌شود به نفوذ، ‌بعد از اداء زکات توسط شمای مشتری حکم به نفوذ بیع می‌‌شود. بیش از این ظهور ندارد روایت. نه این‌که آقای سیستانی فرمود از اول که بیع انجام شد بیع نافذ بود و تصرف شمای مشتری در این چهل گوسفند حلال بود، ‌از کجای این روایت این را استفاده کنیم؟ روایت دارد زکات این چهل گوسفند را بده، ‌چرا زکات این را بدهی، چون استیلاء پیدا کردی بر این مال غیر، بر مال فقراء استیلاء پیدا کردی. پس نده به بایع چون بایع آن وقت زکات نمی‌دهد، ‌شما باید زکات بدهی چون ملک او نیست یک چهلم، ‌ملک فقراء است باید بدهی دست مالکش. بعد که اداء ‌زکات کردی شارع حکم می‌‌کند به نفوذ آن بیع سابق.

[سؤال: ... جواب:] مگر بناء است همه احکام را برگردانیم به قواعد؟ تعبد خاصی است در مورد خودش. بعد از اداء زکات توسط مشتری شارع گفته برو مقداری را که بابت زکات دادی، ‌دو ملیون دادی، برو دو ملیون را از بایع بگیر. اگر "من باع ثم ملک" را قبول کنیم علی القاعدة یا از باب تعبد خاص که این روایت هست نتیجه همین می‌‌شود. چون بیع نافذ می‌‌شود، آن خرید چهل گوسفند به چهل ملیون نافذ می‌‌شود. وقتی نافذ شد بایع ضامن است. ... چهل گوسفند را من از بایع خریدم، ‌شارع به من گفت باید زکات این چهل گوسفند را که یک گوسفند است بدهی، چون استیلاء بر این مال پیدا کردی، باید دو ملیون بدهی به فقراء، من دو ملیون دادم به فقراء، شارع گفت حالا که دو ملیون دادی به فقراء من بیع را تنفیذ می‌‌کند. بعد من به چه مجوزی بروم سه ملیون از بایع بگیرم بابت یک گوسفند چون ثمن المسمی این گوسفند سه ملیون بود.
[سؤال: ... جواب:] من باع ثم ملک مثال است، من اشتری ثم ملک، چه فرق می‌‌کند؟ اصلا من باع ثم ملک مثال عرفی است. آقایان هم مثال زدند برای این قاعده که بعد از این‌که مالک زکات بدهد می‌‌شود من باع ثم ملک، بعد از زکات بایع، می‌‌شود چهل گوسفند مال بایع، مشکلی نیست، ‌بیع نافذ است. اگر مشتری زکات بدهد، شارع (شبیه من باع ثم ملک) ‌گفته بعد از این‌که شما اداء زکات این چهل گوسفند را کردی من حکم می‌‌کنم به نفوذ آن معامله سابقه و شما کانّه این چهل گوسفند را مالک شدی، زکاتی که دادی چون ابتدائا بر عهده بایع بود می‌‌توانی پول زکات را از بایع بگیری.
[سؤال: ... جواب:] من کی گفتم علی القاعدة. من گفتم شبیه من باع ثم ملک. خلاف مرتکز عقلائی که نیست. شارع اگر به آن تاجر هم می‌‌گفت، ‌آقای تاجری که طلای مسروقه را به شما فروختند‌، برو پول این طلای مسروقه را صدقه بده طلاها را بردار برای خودت، ‌بعدش هم برو از آن بایع سارق پول طلاها را بگیر. می‌‌گفتید این دلیل بر این است که بیع مال مسروق نافذ است؟ نه. بله، علی القاعدة اگر می‌‌خواهید حساب کنید من باید آن ده ملیونم را از بایع سارق بگیرم نه بیشتر نه کمتر. ممکن است الان طلا موقعی که به من می‌‌گویید پولش را بده به فقراء بیست ملیون شده باشد. علی القاعدة من حق ندارم بیست ملیون از آن بایع سارق بگیرم، چون من به او ده ملیون دادم، بیع هم که نافذ نبوده، پول خودم را می‌‌توانم پس بگیرم. اما اگر شارع بیاید بگوید من اجازه دادم به شمای طلافروش، طلای مسروقه که خریدی ده ملیون حالا فهمیدی مسروقه است برو به قیمت روز صدقه بده پول طلا را به فقراء بعد به همین مقدار از بایع سارق پول بگیر، این کشف می‌‌کرد که شارع از اول این بیع مال مسروقه را امضاء کرده؟ نه. یک حکم تعبدی است. اینجا هم همین است. اینجا هم این چهل گوسفند یکیش زکات است، ‌دادند به شمای مشتری شارع می‌‌گوید آقای مشتری شما ید گذاشتید بر این چهل گوسفند که یکیش زکات است وظیفه داری (اگر ید نداشته باشم خلاف مرتکز است وظیفه داشته باشم) زکاتش را بدهی، ‌باشد می‌‌دهم، اما کشف نمی‌کند که از اول مال من شده. بعد از این‌که زکات دادم مال من می‌‌شود. و شارع هم گفته به مقداری که زکات دادی می‌‌توانی بروی از بایع پول را که دادی بگیری. این چه دلیل می‌‌شود بر این‌که ما بگوییم پس حقی است زکات متعلق به مال ولی مانع از نفوذ بیع مال متعلق زکات نیست استنادا به این روایت صحیحه. به نظر ما این روایت صحیحه ظهور در کشف از نفوذ این بیع از ابتداء ندارد.

ظاهر انصرافی روایت موردی است که مشتری بر مال زکوی استیلاء پیدا کرده است

بله، می‌‌ماند شما ادعا کنید که این روایت اطلاق دارد و لو هنوز مشتری این چهل گوسفند را در اختیار نگرفته. قرارداد بستند چهل گوسفند را خرید و لکن هنوز تحویل نگرفته، ‌این روایت اطلاقش می‌‌گوید مشتری باید زکات بدهد (در حالی که مشتری می‌‌گوید برای چی من زکات بدهم؟). این معلوم می‌‌شود معامله نافذ است. دیگه اینجا توجیه ما نمی‌آید که چون مشتری استیلاء پیدا کرد بر این چهل گوسفند باید سهم فقراء را به آنها بدهد. بله، اگر واقعا اطلاق این روایت بگیرد فرض ما قبل استیلاء مشتری را بر این چهل گوسفند و باز هم شارع بگوید آقای مشتری! تو باید زکات این چهل گوسفند را بدهی، بعد آن مقدار که زکات دادی برو از بایع بگیر، می‌‌شود ظهور عرفیش در امضاء این معامله.
و لکن به نظر ما انصراف دارد این روایت به فرضی که تحویل گرفته مشتری این چهل گوسفند را. تؤخذ منه زکاتها یعنی از مشتری زکات را می‌‌گیرند، این ظاهرش این است که این زکات در ید مشتری است که از او می‌‌گیرند. این ظاهرش این است که چهل گوسفند را تحویل گرفته.

و لذا ما بر همان ظهور اولی که شرکت اصحاب زکات در مال هست، ان الله اشرک الفقراء فی اموال الاغنیاء، پایبند می‌‌شویم. وارد مسأله 14 بشویم ان‌شاءالله فردا. 
