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جلسه 40-638
سه‌شنبه - 16/09/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که اگر کسی ابتداء وقت مریض باشد و قادر بر نماز ایستاده نباشد آیا می تواند نماز نشسته بخواند؟ و این سه فرض داشت: یک فرض این بود که می داند در اثناء وقت عذرش برطرف می شود. فرض دوم این بود که شک داشت عذرش برطرف می شود. فرض سوم این بود که مأیوس بود از برطرف شدن عذرش و لکن اتفاق افتاد بعد از نماز عذرش برطرف شد. 

این مورد اختلاف بود. برخی از بزرگان فرمودند مطلقا جایز است در هر سه فرض این مریض اول وقت نماز نشسته بخواند. در بین قدماء علامه در مختلف جلد 3 صفحه 31 می گویند که ذهب السید المرتضی و سلار الی وجوب تاخیر الصلاة الی آخر الوقت لاصحاب الاعذار و هو اختیار ابن جنید و قال الشیخ یجوز فی اول الوقت الا المتیمم، و هو الاقوی عندی. علامه می گوید اقوی هم همین نظر شیخ طوسی است که جایز است مبادرت به اتیان صلات جالسا مثلا در اول وقت، شیخ طوسی هم همین را فرموده،‌ فقط در تیمم گفته اند که باید مأیوس بشود از زوال عذر تا آخر وقت تا بتواند تیمم کند. علامه می گوید لنا،‌ دلیل ما بر اینکه می گوییم قول شیخ اقوی است، انه مخاطب بالصلاة عند اول الوقت فکان مجزئا لانه امتثل یعنی اطلاق خطاب المریض یصلی جالسا شامل این شخص می شود و ظاهرش این است که حتی با علم به زوال عذر در اثناء وقت باز خطاب المریض یصلی جالسا شامل او می شود. 
مرحوم محقق همدانی هم در مصباح الفقیه قائل به جواز شدند. فرمودند: ان المنساق من اخبار الباب اناطة هذه التکالیف الاضطراریة بالعجز حال الفعل لا مطلقا، فیجوز له البدار الی الصلاة فی سعة الوقت و ان احتمال زوال العجز فی الاثناء او بعدها و تصح صلاته. محقق همدانی فرمودند: فقط علم به زوال عذر در اثناء وقت را ما می گوییم منصرف است این ادله از آن. بعد مثال می زدند می گویند ألاتری انه لو امر المولی عبده باطعام شخص فی الغد بخبز الحنطة مع الامکان و بالشعیر لدی العجز، می گوید فردا زید می آید پیش شما، اگر می توانی نان گندم (که نان اعیان بوده) بده به او اگر نمی توانی نان جو بده، عبد هم فردا رفت گشت شهر را، نان گندم پیدا نکرد، نان جو پیدا کرد داد به این مهمان،‌ یعد ممتثلا و ان احتمل حال الاطعام تجدد القدرة‌ من تحصیل الحنطة فیما بعد بخلاف ما لو علم بانه سیتمکن من تحصیله فی زمان یقع امتثالا للواجب.
شاید امام هم در تعلیقه عروه همین را می خواهند بفرمایند که جواز البدار خصوصا فی فرض الاحتمال لایخلو من قوة مرادش جواز بدار باشد در فرض ظن به ارتفاع عذر یا احتمال ارتفاع عذر و فرض علم به ارتفاع عذر را نخواهند بگویند بدار جایز است. این در کلام امام محتمل است.

مرحوم آقای حاج شیخ عبدالکریم حائری در کتاب الصلاة صفحه 100 فرموده: من به نظرم باید فرق بگذاریم بین خطابات. من لایجد الساتر یصلی عاریا فرق می کند با المریض یصلی جالسا، المریض یصلی جالسا شامل فرض علم به زوال عذر در اثناء وقت می شود. اول وقت مریض هستی، نماز نشسته بخوان، با اینکه می دانی که یک ساعت دیگر حالت خوب می شود وقت هم هست می توانی نماز ایستاده بخوانی. چرا؟ ایشان فرموده چون در خطاب وجوب قیام قدرت اخذ شده، اذا قوی فلیقم، الصحیح یصلی قائما، این شخص وقت نماز قادر بر قیام نبود، صحیح نبود، اطلاق دلیل می گوید المریض یصلی جالسا، مریض در حال نماز مصداق این خطاب است. چه فرق می کند با مثال صلات عاریا؟ ایشان می گوید ما هیچ دلیلی نداریم اذا قدرت فصل متسترا. و لذا اطلاق دلیل صل متسترا کشف می کند که ملاک در طبیعی صلات متسترا است و لو قادر نباشی. فرق می کند با اذا قدرت فصل قائما،‌ در آنجا کشف نمی کنیم ملاک در صلات قائما است حتی در فرض عدم قدرت اما در خطاب صل متسترا نداریم اذا قدرت،‌ فقط داریم صل متسترا. 

ایشان می گویند: پس از صل متسترا فهمیدیم ملاک فوت می شود در صلات متسترا اگر نماز متسترا نخوانید. روایت داریم من لایجد الثوب یصلی عریانا، خطاب منفصل گفته این را، من اول وقت نماز عریانا خواندم، بعد ساتر پیدا کردم، عقل به من می گوید ملاک نماز متسترا را نگذار فوت بشود، او ملاک دارد، نگذار فوت بشود، برای عاجز هم او ملاک دارد و الان وسط وقت قادر شدی آن ملاک را استیفاء بکنی، استیفاء بکن.
این هم تفصیلی است که مرحوم آقای حائری در کتاب الصلاة مطرح کردند و این تفصیل واقعا عجیب است. اگر المریض یصلی جالسا اینقدر زورش می رسد که اطلاق دارد و لو می دانم ده دقیقه اول اذان حالم خوب نیست ولی بعد از ده دقیقه ناهار آماده می شود، الان ناهار آماده نیست، ده دقیقه صبر کنم ناهار آماده می شود و تقویت می شوم و حالم خوب می شود. اگر واقعا اینقدر زور دارد المریض یصلی جالسا بگوید مهم نیست الان که می خواهی نماز بخوانی مریض هستی و نماز را نشسته بخوان. آن دلیل هم که می گوید من لایجد الساتر فلیصل عریانا او اهم اطلاقش می گیرد فاقد الثوب را در حال اتیان به نماز. وقتی این بود این اخص است از آن خطاب صل متسترا. اطلاق این می گوید شما در فرض عجز اول وقت از نماز متسترا جایز است بر تو نماز عریانا این می گوید این وافی به ملاک است. 
س: خطاب نداشته باشد، خطاب می گوید صل متسترا کشف کردیم ملاک دارد، شارع ترخیص داده یا در آن ترک آن ملاک یا خطاب ان لم تجد الثوب فصل عریانا که شامل عدم وجدان ثوب در اول وقت می شود می گوید این هم وافی به ملاک است اگر وافی به ملاک نبود که امر نمی کرد. ملاک در صرف الوجود نماز است از اول وقت تا آخر وقت. ... قدرت ندارد صل متسترا، بر فرض درست باشد که او می گوید ملاک در نماز متسترا است و لو تو عاجز باشی،‌ خب این خطاب ان لم تجد الثوب فصل عریانا، که شما قبول دارید اطلاقش می گیرد نماز در فرض عدم وجدان ثوب در اول وقت را، این اطلاقش حاکم بر او است یا اخص از او است. ... می گوید وافی به ملاک است اگر وافی به ملاک نبود که تجویز نمی کرد نماز عریانا را مطلقا در فرض عجز از ثوب در اول وقت.
و مهم این است که واقعا، بزرگان ما فرمودند ولی ما هر چی می فرمایند باورمان نمی شود. همان فرمایش محقق عراقی،‌ مرحوم آقای خوئی، مرحوم آقای تبریزی،‌ مرحوم آقای صدر و آنی که علامه نقل کرد از سید مرتضی و سلار، ابن جنید هم بود، این ها گفتند منصرف است این اوامر اضطراریه به اضطرار مستوعب تمام وقت. شک هم در انصراف بکنیم کافی است نتوانیم به اطلاق این خطابات تمسک کنیم.
یک نکته جالب بگویم: شیخ که گفت یجوز فی اول الوقت الا التیمم، این تیمم یک فرع بیچاره ای است، چطور؟ دو نظر مقابل هم در او هست: صاحب عروه که اشکال کرد در مبادرت به نمازهای اضطراریه با احتمال زوال عذر در اثناء وقت، گفت احتمال زوال عذر در اثناء وقت می دهی واجب است تاخیر، در همین مسأله 22 گفت، در مسأله 2 احکام التیمم می گوید احتمال بقاء عذر از وضوء که بدهی جایز است تیمم، تیمم هم کردی رفتی رکوع، دیدی عذر برطرف شد آب پیدا کردی مهم نیست، نمازت را تمام بکن برو دنبال زندگی‌ات. یعنی در تیمم گفت کار‌،‌ آسان است. بعضی ها مثل آقای سیستانی بر عکس،‌ می گویند در تیمم احتمال زوال عذر در اثناء وقت بدهی حق نداری اول وقت تیمم کنی،‌ باید صبر کنی تا آخر وقت. جاهای دیگر،‌ عذرهای دیگر،‌ مثل المریض یصلی جالسا آنجا جایز است مبادرت به نماز اضطراریه با حالت یأس. که در عروه هم داشت، در بحث اضطراری گفت احتمال بقاء عذر تا آخر وقت هم بدهی اطلاق المریض یصلی جالسا می گیرد شما را، در اصول که گفت مطقا و لو علم به زوال عذر داشته باشی المریض یصلی جالسا شما را شامل می شود.

این جهتش این است که تیمم نص خاص دارد. در آن روایاتی که در تیمم است اختلاف است که چه جور جمع کنیم. منشأ اینکه تیمم حسابش جدا شده اختلاف روایات است،‌ حالا وارد آن بحث نمی شوم. ما جمعی که کردیم بین آن روایات گفتیم فقط در فرض یأس از زوال عذر یا وجدان ماء تا آخر وقت، تیمم مشروع است و اگر وسط نماز بعد از رکوع آب پیدا کردی عذرت برطرف شد، فامض فی صلاتک. مفاد روایات این است. در حالی که ما جاهای دیگر می گوییم اگر یأس پیدا کردی نماز اضطراری اول وقت خواندی بعد عذر برطرف شد باید نماز را اعاده کنی چون موضوع نماز اضطراری اضطرار الی آخر الوقت است،‌ موضوع المریض یصلی جالسا استمرار مرض است تا آخر وقت.
س: اگر شک بکنیم که اطلاق دارد یا نه؟ به اطلاق خطاب الصحیح یصلی قائما تمسک می کنیم. او ظاهرش امر به صرف الوجود است. آخر وقت صحیح است. من اول وقت صحیح و سالم هستم می توانم بگذارم آخر وقت که مریض می شوم نماز نشسته بخوانم؟ پس مراد صرف الوجود صحیح است، صحیح اول وقت، صحیح وسط وقت،‌ صحیح آخر وقت. در این چند ساعتی که وقت نماز ظهر و عصر است، بتوانی نماز اختیاریه بخوانی، خطاب اذا قوی فلیقم، خطاب الصحیح یصلی قائما اقتضائش این است. ... اگر کسی اول وقت صحیح بود عمدا نماز نخواند تا مریض شد وسط وقت، تکلیف اولی را عصیان کرده، خودش را باید آماده کند برای عذاب، ولی چون از باب اینکه الصلاة لاتسقط بحال یا اطلاق المریض یصلی جالسا که مریض در آخر وقت را هم شامل می شود می گوییم امر ثانوی داری نماز نشسته بخوانی. مثل اینکه اول وقت آب داشتی نماز نخواندی گذاشتی آخر وقت که آب نداری مجبوری تیمم بکنی، ولی عصیان کردی آن امر اولی را به نماز اختیاریه. در فرضی که می دانی عاجز می شوی یا احتمال عجز هم بدهی قاعده اشتغال می گوید الان باید نماز اختیاری بخوانی چون شاید الان نخوانی بعدا نتوانی نخوانی.
س: مشکل ندارد که تا مادامی که قادر است موضوع الصحیح یصلی قائما است. آن تکلیف به عصیان ساقط شد، تکلیف ثانوی پیدا می کنی که حالا که مریض شدی نماز نشسته بخوان. اگر این را هم نخوانی آقایان می گویند دو تا عقاب می شوی، تا حالا گفتیم نماز ایستاده بخوان نخواندی حالا می گویم نماز نشسته بخوان این را هم نمی خوانی.
ما بعد از اینکه گفتیم که ظاهر ادله این است که موضوع المریض یصلی جالسا مریض مستمر تا آخر وقت است، بحث شروع شد که من اگر مأیوس بودم یعنی اطمینان داشتم عذرم باقی است تا آخر وقت مجازم نماز نشسته بخوانم ولی بعدش که علم پیدا کردم به زوال عذر، کشف خلاف شد دیگر، یعنی کشف شد من موضوع نبودم برای المریض یصلی جالسا، اخلال هم به ارکان کردم، چون قیام حال تکبیرةالاحرام رکن است، قیام متصل به رکوع رکن است،‌ قیام در حال رکوع رکن است، فرائض هستند، اخلال به فرائض کردم و لذا با حدیث لاتعاد هم نمی توانیم تصحیح کنیم این نماز را. 
اما جایی که شک دارم که عذرم مرتفع می شود یا نه، بزرگانی گفتند استصحاب استقبالی، الان عاجزم از نماز ایستاده، شک دارم تا آخر وقت عاجز خواهم ماند از نماز ایستاده، لاتنقض الیقین بالشک، بناء بگذار که تا آخر وقت عاجز خواهی بود و عاجز تا آخر وقت هم مکف است به نماز نشسته، نماز نشسته بخوان بعد هم انشاءالله کشف خلاف نمی شود و نیاز هم نیست تحقیق بکنی،‌ برو بگیر بخواب راحت.
بزرگانی این استصحاب استقبالی را منکر شدند. از جمله مرحوم حاج آقا مرتضی حائری. به صاحب جواهر هم نسبت دادند که ایشان هم منکر است ولی حاج آقا مرتضی حائری دارند. فرمودند ظاهر دلیل استصحاب این است که متیقن سابق است مشکوک فعلی است. موارد دلیل استصحاب همین بود. انک کنت علی یقین من طهارتک فشککت، یقین به سابق و شک در بقاء در حال، این مشمول دلیل استصحاب است. اما یقین به حال و شک در لاحق و مستقبل، این مشمول دلیل استصحاب نیست. و لذا استصحاب استقبالی درست نیست.

می گوییم: چرا استصحاب استقبالی درست نیست؟ اگر شما (خوب دقت کنید!) یک مطلبی را که آقای خوئی دارد، آقای صدر دارد، محقق اصفهانی در ذهنم است که دارد،‌ فکر کنم در کفایه هم این را اشاره کرده، مطرح بکنید او کار را خراب می کنید در استصحاب استقبالی. آن مطلب این است که فرمودند؟ شارع که می گوید لاتنقض الیقین بالشک برای صدق نقض یقین به شک باید حیث حدوث از متیقن الغاء بشود، حیث بقاء از مشکوک. و الا اگر حیث حدوث را در متیقن لحاظ کنی حیث بقاء را هم در مشکوک لحاظ کنی دیگر نمی توانی بگویی نقض،‌ من یقین دارم به حدوث وضوء ساعت هفت صبح،‌ شک دارم در بقاء وضوء الان، بروم نماز بخوانم،‌ بگویند چرا رفتی نماز خواندی، بگویی نباید نقض می کردم یقین را به شک. می گویند چه ربطی به هم دارد؟‌ شما یقین به حدوث وضوء ساعت هفت داشتی، شک داری در وضوء الان، آثار وضوء ساعت هفت را اگر بار نکنی، بله،‌ نقض یقین کردی به شک، ولی شما که اصلا آثار یقین به حدوث را داری بار می کنی چون شک، شک طاری است نه شک ساری در استصحاب، الان هم یقین دارد وضوء داشتم. اما اینکه من الان نماز بخوانم این از آثار بقاء طهارت ساعت ده است، من بروم احتیاطا وضوء بگیرم کی می گویند تو نقض کردی یقین به حدوث وضوء‌ ساعت هفت را، من که الان یقین ندارم به وضوء. اینکه در روایات در مورد استصحاب گفتند لاتنقض الیقین بالشک، این بزرگان ما مثل آقای خوئی، صاحب بحوث، صاحب کفایه، محقق اصفهانی، اینطور که بخاطرم هست، ایشان می فرمایند شیخ انصاری،‌ گفتند: شارع وقتی گفت لاتنقض الیقین بالشک حیث حدوث را از متعلق یقین الغاء کرد،‌ لحاظ نکرد،‌ حیث بقاء‌ را هم از متعلق شک و لذا گفت تو یقین داشتی به وضوء، الان شک داری در وضوء. متعلق یقین و شک یک چیز شد،‌ دیگر عرفا صادق است که نقض یقین به شک نکن.
 این بیان کار را خراب می کند در استصحاب استقبالی. چرا؟‌ برای اینکه اگر حیث حدوث را از متعلق یقین حذف کنی و حیث بقاء‌ را از متعلق شک حذف کنی باید فعل ماضی را نسبت بدهی به خود یقین بگویی کنت علی یقین من وضوئی و الا اگر حیث حدوث را لحاظ کنی باید بگویی الان انا علی یقین من حدوث وضوئی فی الصبح. حیث حدوث را الغاء می کنی می گویی کنت علی یقین من وضوئی. که مفاد روایت این است، مفاد صحیحه ثانیه زراره این است، انک کنت علی یقین من طهارتک. حالا در استصحاب استقبالی چه بگوییم؟ من باید بگویم الان یقین دارم به اینکه عاجزم از نماز ایستاده، بعد راجع به شک چه بگویم؟ بگویم و بعدا شک می کنم در عجزم؟ پس باید بگویی الان شک دارم در بقاء بیماریم در آینده. پس باید در متعلق شک بقاء را بیاوری اگر بخواهی بگویی الان شک دارم. نمی شود که الان هم یقین دارم هم شک دارد در عجز، باید حیث حدوث و بقاء را بیاوری،‌ باید بگویی الان یقین دارم به حدوث عجز و الان شک دارم در بقاء عجز در آینده، حیث حدوث و بقاء را که آوردی آن مصحح تعبیر به نقض از دستت گرفته می شود.
ما این حرف را که می زنیم معنایش این نیست که جایی که شما به یک آبی می رسی، شک داری که پاک است یا نه، یک کسی می آید می گوید گیر کردی، می گویم نمی دانم این پاک است یا نجس، او هم می گوید من از حال فعلی این آب که خبر ندارم، ولی به تو بگویم: دیروز این آب نجس شده بود، شاید امروز شلنگ گرفتند رویش پاک شده. اینجا صحیح نیست بگویی من می دانستم این آب نجس است،‌ تو الان فهمیدی، نمی توانی بگویی کنت علی یقین من نجاسة‌ هذا الماء‌ فشککت اما عرف این مقدار الغاء خصوصیت می کند. عرف این مقدار در استصحاب الغاء خصوصیت می کند. اما می تواند الغاء خصوصیت کند به استصحاب استقبالی؟

س: غلبه که می گویید این موجب توسعه اطلاق نمی شود، شما فوقش الغاء خصوصیت کردید به آن جایی که استصحاب، استقبالی نیست ولی یقین به حدوث الان مقارن با شک در بقاء حادث شد که نمی توانم بگویم قبلا یقین داشتم به نجس بودن این آب ولی عرف چه فرق می کند دیروز یقین داشتی این آب نجس است یا الان به شما گفتند که دیروز این آب نجس شده بوده، ولی آیا می شود الغاء خصوصیت کرد به استصحاب استقبالی؟ چه می دانیم؟ شاید استصحاب استقبالی آقای حائری ندارد خدای آقای حائری هم قبول نداشته باشد. ما چه می دانیم.
من هیچ دفاعی از این بزرگان که در بحث اصول راجع به تعبیر به نقض این مطالب را فرمودند ندارم،‌ ولی از خودم که استصحاب استقبالی را قبول دارم قطع نظر از اشکال دوم،‌ چون استصحاب استقبالی که اختصاص ندارد به استصحاب عجز، الان این آقا فقیر است ولی به وکیلم گفتم ده روز که حقوق من را می دهند و به دست شما می رسد آن موقع بیا زکاتم را به این آقا بده، استصحاب استقبالی می کنم که الان فقیر است استصحاب می گوید تا ده روز دیگر هم فقیر خواهند ماند. مشکلی ندارد، من استصحاب استقبالی را مشکل ندارم.

س: عرف اگر استصحاب استقبالی نباشد الغاء خصوصیت می کند و لو مقارن باشد یقین و شک، در این مثالی که ما زدیم شک قبل از یقین کردم، رفتم شک کردم این آب نجس است یا نه بعدا یکی گفت دیروز نجس بوده‌ ولی الغاء خصوصیت می کند عرف ولی به استصحاب استقبالی الغاء خصوصیت نمی کند.
ما چه جور دفاع می کنیم از استصحاب استقبالی؟ ما می گوییم: صحیحه ثانیه زراره را ببوس بگذار کنار، صحیحه اولی زراره را بگیر. زراره گفت: شخصی کان علی وضوء، اول می گوید أ توجب الخفقة و الخفقتان الوضوء؟ قال لا. بعد گفت فان حرک فی جنبه شیء و لایعلم، تا می رسد، فان ظن انه نام، حضرت می فرماید لا، واجب نیست وضوء بگیرد، حتی یستیقن انه نام، و الا،‌ از اینجا به بعد، فانه علی یقین من وضوءه. نه فانه کان علی یقین من وضوءه. انه علی یقین من وضوءه یعنی این آقا یقین دارد؟ به چه یقین دارد؟ به حدوث وضوء. وضوء در اینجا مراد حدوث وضوء است، اگر بناء بود حیث حدوث الغاء بشود باید حضرت می فرمود مثل صحیحه ثانیه زراره که لانک کنت علی یقین من طهارتک در صحیحه اولی زراره هم می فرمود الا فانه کان علی یقین من وضوءه. این خلاف ظاهر روایت است، ظاهر روایت این است که فانه علی یقین من وضوءه. این آقا یقین دارد به وضوئش یعنی به حدوث وضوئش. پس حیث حدوث را حضرت الغاء نکرد در صحیحه اولی زراره. و در همین جا فرمود و لاینقض الیقین بالشک ابدا. یعنی یقین به حدوث وضوء را با شک در بقاء وضوء نقض نکن. 
س: تقریب این است که قوام صدق نقض به الغاء حیث صدور از متعلق یقین و حیث بقاء از متعلق شک نیست. در صحیحه اولی زراره حیث حدوث را اگر الغاء می کرد از متعلق یقین باید صیغه ماضی را در یقین بکار می برد، شما اگر حیث حدوث را از متعلق یقین الغاء کنید باید بگویید قبلا یقین داشتم به اینکه وضوء دارم، اگر بگویید الان یقین دارم باید بگویید الان یقین دارم که قبلا وضوء داشتم. اگر حیث حدوث را از متعلق یقین حذف کنید باید فعل ماضی را در یقین بکار ببرید: کنت علی یقین من طهارتک، مثل صحیحه ثانیه، با اینکه در صحیحه ثانیه زراره هم همین الان یقین دارد به حدوث طهارت ثوبش.
س: فانه علی یقین من وضوءه، ظاهرش یقین فعلی است. متعلقش می شود حدوث وضوء. در اینجا امام علیه السلام طبق نقل زراره تعبیر کرد که یقین به حدوث وضوء را با شک در بقاء وضوء نقض نکنید. ... نقض مسامحی که هست، نقض حقیقی نیست. معنایش این است که امام تعبیر نقض که کرد تعبیر مسامحی کرد. ... ظاهر فانه علی یقین من وضوءه، الان شما ترجمه فارسی بکنیم ببینید چی به ذهن تان می آید، اگر یقین نکند به خواب رفته است، اول می گوید واجب نیست بر او وضوء مگر یقین کند خواب رفته است و اگر یقین نکند خواب رفته است به درستی که او یقین دارد به وضوئش و نباید یقینش را با شک نقض کند، یقین دارد به وضوئش عرف چه می فهمد؟ یعنی یقین دارد به اینکه وضوء گرفته است،‌ یعنی یقین دارد به حدوث وضوء.

س: گفتند فانه علی یقین من وضوء ادعایی است، و الا اگر این آقا یقین نکند که خوابش برده است ما ادعاء می کنیم و اعتبار می کنیم که همین الان یقین دارد به وضوء فعلی اش، یعنی استصحاب، فانه علی یقین من وضوءه بشود فاننا اعتبرنا کونه علی یقین من وضوءه فعلا، یعنی همین مفاد دلیل استصحاب می شود اعتبار یقین به بقاء. اگر همین مقدار بود خوب بود ولی بعدش دارد و لاینقض الیقین بالشک ابدا، اینکه بعدش می گویند و لاینقض الیقین بالشک ابدا ظاهرش این است که فانه علی یقین من وضوءه تمهید برای این جمله است و الا اگر می گفت اگر او یقین به خواب رفتن نداشت، اعتبار می کنیم که او یقین به بقاء وضوء دارد،‌ دیگر جمله تمام می شد. نفرمود فانه علی یقین من وضوءه لان الیقین لاینقض بالشک ابدا، این ظاهرش این است که تمهید است می گوید او یقین دارد به وضوئش یعنی به آنکه وضوء گرفته است، حال که یقین دارد به اینکه وضوء گرفته است این یقین را نقض نکند با شک. نه اینکه امام فرموده ما می گوییم او یقین دارد به وضوء فعلی اش، بعد دومرتبه بگوید: و نباید یقینش را با شک نقض کند، خب اگر شما اعتبار کردی یقین به وضوء دارد باز چرا می گویید شک؟ ظاهر فانه علی یقین من وضوءه این است که مقدمه تمهیدیه است برای آن کبری و لاینقض الیقین بالشک ابدا.
س: خلاف ظاهر است که بگوییم انه علی یقین یعنی ان کان علی یقین. ... فانه علی یقین من وضوءه مجمل نیست. 
و لذا ما استصحاب استقبالی را قبول داریم. و اساسا ما الغاء کردن حیث حدوث و بقاء را لازم نمی دانیم در صدق نقض. اصلا بگوید لاتنقض الیقین بالشک ابدا (بعد از اینکه بر استصحاب تطبیق کرد نه بر قاعده یقین که شک ساری است) نقض صدق می کند عرفا و لو به نظر مسامحی.

انشاءالله بقیه مطالب را روز شنبه عرض می کنیم.
