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باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در استصحاب عدم ازلی بود.

محقق نائینی سه مقدمه ذکر کرد برای انکار استصحاب عدم ازلی. و چون محور بحث در این‌جا این بود که با استصحاب عدم ازلی نفی عنوان خاص بکنیم و اثبات موضوع حکم عام بکنیم، و لذا این بحث یک مقدار این جنبه را دنبال کرده که می‌‌شود با استصحاب عدم ازلی نفی موضوع خاص کرد. یحرم اکرام العالم الاموی، در این عالم مشکوک الامویة ما بگوییم اکرام او حرام نیست چون او اموی نیست و اکرام او واجب هم هست چون موضوع عام می‌‌شود عالم لیس باموی، ضم الوجدان الی الاصل می‌‌کنیم می‌‌گوییم این آقای زید عالم بالوجدان و لیس باموی باستصحاب عدم ازلی فیجب اکرامه. این مطلبی است که در این‌جا دنبال می‌‌شود.

تفاوت اشکال محقق نائینی بر استصحاب عدم ازلی در مقام با اشکال محقق عراقی

محقق نائینی در این بحث کلا زیرآب استصحاب عدم ازلی را زده حتی برای نفی حکم خاص، حتی برای نفی حرمت اکرام این عالمی که مشکوک است به اینکه اموی است یا نیست فرموده نمی‌شود استصحاب کرد هذا لم یکن امویا و الان کما کان بعد نتیجه بگیریم اکرام او حرام نیست. در ضمن وجوب اکرام او را هم نمی‌شود اثبات کرد. نتیجه فرمایش محقق نائینی انکار استصحاب عدم ازلی است کلا.

اما محقق عراقی مخالف استصحاب عدم ازلی نبود و لذا گفت مشکلی نداریم بگوییم هذا لم یکن امویا و الان کما کان لیس باموی، اموی نیست این عالم مشکوک، حرمت اکرامش را می‌‌توانیم نفی کنیم با این استصحاب ازلی اما وجوب اکرامش را نمی‌توانیم ثابت کنیم. این هم نه بخاطر مشکلی که در استصحاب عدم ازلی هست، ابدا، من با استصحاب عدم ازلی هیچ مشکلی ندارم، ‌محقق عراقی می‌‌گوید شما برو استصحاب عدم نعتی بکن در اکرم کل عالم خطاب مخصص بگوید لاتکرم العالم الفاسق اگر این خطاب که می‌‌گوید لاتکرم العالم الفاسق شک می‌‌کنی زید که عالم است فاسق است یا فاسق نیست بخواهی اصل موضوعی جاری کنی حرمت اکرام او را نفی کنی بگویی این فاسق نبود و الان کما کان ما مشکلی نداریم نفی حرمت اکرام او را بکن اما اگر بخواهی اثبات کنی وجوب اکرام او را نخیر، ‌ما مشکل داریم با شما.

چون خطاب وجوب اکرام خطاب عام است نه مطلق، اگر می‌‌گفت اکرم العالم لاتکرم العالم الفاسق مشکلی نداشت، اشاره به زید می‌‌کردیم و می‌‌گفتیم هذا عالم بالوجدان و لیس بفاسق بالاستصحاب فیجب اکرامه، اما مشکل محقق عراقی این است که خطاب وجوب اکرام به نحو عام است اکرم کل عالم، می‌‌گوید خطاب لاتکرم العالم الفاسق قطع حکم عام کرد از عالم فاسق اما موضوع حکم عام را مقید نکرد به عالمی که لیس بفاسق، همان افرادی که قبلا مشمول حکم عام بودند به عنوان افراد عام هنوز هم به عنوان افراد عام مشمول حکم وجوب اکرام است نه به عنوان عالمی که لیس بفاسق. و لذا استصحاب موضوعی برای اثبات حکم عام معقول نیست، استصحاب موضوعی بکنیم نفی عنوان خاص بکنیم و لو عنوان ازلی نباشد مثل عنوان فاسق، می‌‌خواهی نفی کنی حکم خاص را حرفی نیست، اما بخواهی اثبات کنی حکم عام را، ابدا.

این فرمایش محقق عراقی هست که صریحا در نهایة الافکار جلد 2 صفحه 528 بیان کرده. شاگرد ایشان هم مرحوم آقای حکیم در حقائل الاصول جلد 1 صفحه 503 همین را بیان کرده. البته مرحوم آقای حکیم یک مقدار کوتاه می‌‌آید می‌‌گوید اگر آن خطاب خاص یحرم اکرام العالم الفاسق نبود، لایجب اکرام العالم الفاسق بود ما استصحاب می‌‌کنیم که این زید فاسق نبود الان هم فاسق نیست نفی می‌‌کنیم لایجب را، نفی عدم وجوب یعنی اثبات وجوب. نفی در نفی اثبات است.

که البته ما این را قبول نداریم. چرا؟ برای این‌که شما با استصحاب عدم کون زید فاسقا نفی طبیعی عدم الوجوب نکردید، نفی حصه‌ای از عدم الوجوب کردید، آن نفی حصه‌ای از عدم الوجوب که مربوط به عالم فاسق است. ممکن است یک عدم الوجوب دیگری هم باشد برای عالم اموی مثلا، برای عالم نحوی مثلا، حالا عملا نیست غیر از بحث اصل مثبت است، عملا نیست ولی لازم عقلی می‌‌شود، ‌اصل مثبت می‌‌شود. شما استصحاب می‌‌کنید هذا لیس بفاسق و لو خطاب بگوید لایجب اکرام العالم الفاسق، جناب آقای حکیم! این لایجب در این خطاب یعنی این حصه از عدم الوجوب را شما می‌‌توانید نتیجه‌گیری بکنید، انتفاء طبیعی عدم الوجوب را نمی‌توانید نتیجه‌گیری کنید، و اثبات وجوب مساوق است با انتفاء طبیعی عدم وجوب، ‌انتفاء طبیعی عدم وجوب می‌‌شود وجوب نه انتفاء یک حصه از عدم وجوب که مربوط به عالم فاسق است، این حصه از عدم الوجوب منتفی است اما شاید یک حصه از عدم الوجوب اکرام داشته باشیم این کافی نیست برای اثبات وجوب.
و لذا اگر ما اشکال محقق عراقی را بپذیریم فرقی نمی‌کند بگوید یحرم اکرام العالم الاموی یا بگوید لایجب اکرام العالم الاموی که استصحاب عدم ازلی می‌‌آید، یا بگوید یحرم اکرام العالم الفاسق یا لایجب اکرام العالم الفاسق، که یک وصف غیر ازلی است، محقق عراقی با این‌ها مشکل دارد، و لذا حالا چه گیری داده به محقق نائینی، لابد خواسته است حرف خودش را بزند و الا گیرش هیچ مربوط به استصحاب عدم ازلی نیست، می‌‌گوید اگر می‌‌خواهید استصحاب کنید عدم کون زید فاسقا را حکم او را نفی کنید، قبول، می‌‌خواهید اثبات کنید حکم عام را، لا قبول، مگر خود وجوب اکرام زید حالت سابقه داشته باشد، قبلا عالم غیر فاسق بود و وجوب اکرام داشت استصحاب حکمی بکنید، ‌اما استصحاب موضوعی بخواهید بکنید ضم الوجدان الی الاصل بکنید بگویید هذا عالم بالوجدان و لم یکن فاسقا قبل ذلک فیجب اکرامه، ابدا؟ 

این انصافا مطلب ناتمامی است. اصلا ما به نظرمان در بحث عام و مطلق گفتیم، عام همان مطلق است، اختلاف‌شان در مقام اثبات است، و الا اکرم کل عالم همان وجوب را می‌‌برد روی اکرام عالم، منتها در مقام تبیین مثل این‌که عام شمولی بیان می‌‌کند نه به شکل مطلق شمولی. و اساسا در عام هم کشف می‌‌کند مخصص از تضیق عنوان عام. حالا یا قید موضوع می‌‌شود اکرم کل عالم لیس بفاسق یا حداقل قید حکم می‌‌شود اکرم کل عالم ما لم یکن فاسقا یا ما لم یکن امویا.

محقق نائینی عمده بحثش در مقدمه ثانیه بود. مقدمه ثانیه این بود که شما اصلا شارع در خطاب واحد بگوید اکرم کل عالم لیس باموی، شک دارید این عالم اموی است یا نیست، ‌چون مفاد این خطاب لیس ناقصه است، لیس ناقصه صدق نمی‌کند مگر در فرض وجود موضوع، قبل از این‌که این شخص موجود باشد نه صادق بود که هذا اموی نه صادق بود که هذا لیس باموی. پس چه جور می‌‌خواهید بگویید این قبلا اموی نبود یا این سنگ سفید نبود آن وقتی که نبود، آن وقتی که نبود نه صادق است بگویید سفید نبود نه صادق است بگویید سفید بود. اصلا سنگ نبود، این سنگ هزار سال پیش نبود، وقتی نبود آن وقت نه صحیح است بگویید سفید نبود نه صحیح است بگویید سفید بود. و لذا چی را می‌‌خواهید استصحاب کنید؟ استصحاب کنید سفیدی این سنگ نبود تا بخواهید ثابت بکنید این سنگ الان سفید نیست می‌‌شود اصل مثبت.
من قبل از این‌که تفسیرهایی که برای کلام محقق نائینی کردند و به نظر ما تکلف هست این گونه تفاسیر برای کلام محقق نائینی، فرمایش امام را که در جلسه نقل کردیم بطور کامل امروز نقل کنم.

امام سه اشکال دارند به استصحاب عدم ازلی. بعضی از این اشکال‌ها شبیه اشکال محقق نائینی است، بعضی هایش شبیه اشکال بحوث. 

اشکال اول مرحوم امام بر استصحاب عدم ازلی

در مناهج الاصول، ایشان فرموده: اگر شارع بگوید اکرم کل عالم بعد بگوید لاتکرم العالم الاموی، اولا: ظاهر و مقتضای تعنون عام، اکرم کل عام این است که اخذ شده در او اتصاف به عدم کونه امویا، اکرم کل عالم لیس باموی، لیس وصف عالم است، کانه گفته اکرم العالم الذی لیس باموی، و لذا استصحاب بکنیم که این عالم یک زمانی که نبود متصف نبود به این‌که اموی است، بر فرض جاری بشود ثابت نمی‌کند الان متصف است به این‌که اموی نیست، این اصل مثبت است. 
این اشکال اول که ایشان می‌‌فرماید دیگر من حداقل را حساب کردم. اگر باشد اکرم کل عالم لااموی، اکرم کل عالم غیر اموی که روشن است، استصحاب عدم کونه امویا قبل وجوده اثبات کند که این عالم لااموی است غیر اموی است، اصل مثبت است چون اتصاف به لااموی بودن اتصاف به غیر اموی بودن در فرض وجود عالم است. حداقل را حساب کردم که بگوید اکرم العالم الذی لیس باموی یا اکرم عالما لیس باموی این جمله وصفیه است اتصاف به این عالم به عدم کونه امویا اخذ شده است. 
اگر شما بگویید جناب امام! شما که شدید آقا ضیاء عراقی، شما هم در آن مثال عالم و فاسق اگر اتصاف العالم بعدم کونه فاسقا حالت سابقه نداشت آن زمانی که در روستا بود فاسق نبود آمد حوزه از زمانی که عالم شد نمی‌دانیم فاسق شده یا نه پس شما هم می‌‌گویید استصحاب عدم کونه فاسقا ثابت نمی‌کند اتصاف العالم بانه لیس بفاسق. ایشان می‌‌گوید بله، مگر آقا ضیاء چه گناهی کرده که حالا ما هم بشویم شبیه آقا ضیاء جرم باشد. استصحاب حکمی اگر داری بکن قبلا این آقا واجب الاکرام بود استصحاب بکن الان هم واجب الاکرام است، و الا با استصحاب موضوعی ثابت نمی‌توانی بکنی که این عالم متصف است به این‌که فاسق نیست. این اشکال اول ایشان است.

اشکال دوم

اشکال دوم ایشان این است که اساسا نمی‌شود که سالبه محصله به انتفاء موضوع یا سالبه محصله به انتفاء محمول جزء الموضوع باشد برای حکم وجوب. نمی‌شود یک کسی بگوییم عالم باشد و اموی نباشد و لو از باب انتفاء موضوع، این وجوب اکرام دارد. نمی‌شود حکم وجودی روی عنوان عدم محض برود. و لذا آنی که جزء الموضوع است سالبه محصله به انتفاء محمول است و آنی که حالت سابقه متیقنه است سالبه محصله به انتفاء موضوع یا سالبه محصله بالمعنی الاعم است. استصحاب سالبه محصله به انتفاء موضوع یا سالبه محصله بالمعنی الاعم برای اثبات سالبه محصله به انتفاء محمول اصل مثبت است چون دو چیز هستند. علاوه بر این‌که سالبه به انتفاء موضوع قطعا از بین رفته، استصحابش معنا ندارد. سالبه محصله بالمعنی الاعم را استصحاب کنیم می‌‌شود استصحاب کلی قسم ثالث، بعد می‌‌خواهید استصحاب سالبه محصله به انتفاء محمول را ثابت کنید، این اصل مثبت است.
اشکال سوم

اشکال سوم: اصلا سالبه محصله و لو بالمعنی الاعم، و لو به انتفاء موضوع، وهم محض است. معقول نیست شما بگویید این آقا پنجاه سال پیش اموی نبود، اصلا سالبه محصله مگر نیست، به انتفاء موضوع مگر نیست، بالمعنی الاعم مگر نیست، معقول نیست این، چون وهم محض است. تعبیر ایشان این است که من اکذوبة الخیال، تخیل محض است. این اشکال ایشان اختصاص به این ندارد که بگویید مثلا عدم البیاض بهذا الجسم بگوید هذایی نیست، ‌نه، حتی اگر می‌‌گفتی هذا الجسم لیس بابیض، همان را هم قبول ندارید شما، اصلا کلا سالبه محصله به انتفاء موضوع را یا بالمعنی الاعم را امام می‌‌گوید معقول نیست. چرا؟ چون الشیء لم یکن قبل وجوده شیئا و المعدوم لاتقبل الاشارة فلاتکون هذه المرأة قبل وجود هذه المرأة تا بعد بگوییم لم تکن هذه المرأة قرشیة. این هم اشکال سوم.
بعد فرمود: فقد اتضح مما ذکرنا عند جریان استصحاب الاعدام الازلی فی امثال المقام. خودش هم بعد فرموده مطلقا نه این‌که امثال مقام خصوصیت دارد، این‌جا توقع دارید استصحاب عدم ازلی جاری کنید خیال‌تان راحت‌، این‌جا هم جاری نمی‌شود.
پاسخ از اشکال اول

این اشکالات امام بررسی کنیم. اما اشکال اول ایشان ‌که فقط در مخصص منفصل این اشکال ایشان می‌‌آید. که می‌‌گفت مخصص که می‌‌گوید لاتکرم العالم الاموی کشف نمی‌کند که این سالبه محصله جزء الموضوع است شاید این باشد اکرم کل عالم لا اموی، ‌اکرم کل عالم غیر اموی، در مخصص متصل که نمی‌آید کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش این یعنی کل امرأة لیست بقرشیة، یا خود مولی تصریح می‌‌کنند اکرم کل عالم لیس باموی. یا اصلا ما می‌‌خواهیم عنوان خاص را نفی کنیم، شارع گفته العالم الاموی یحرم اکرامه می‌‌خواهیم بگوییم این آقا اموی نیست فلایحرم اکرامه.
و این‌که ایشان فرمود "حتی اگر مولی بگوید اکرم کل عالم لیس باموی، ‌این یعنی اتصاف، جمله وصفیه است، عالم لیس باموی جمله وصفیه است، جمله وصفیه یعنی اتصاف"، اخذ اتصاف غیر از ترکیب واقع العنوانین که این عنوان صادق باشد آن عنوان هم صادق باشد اخذ اتصاف عنوان اول بالعنوان الثانی این خلاف ظاهر عرفی است. اغسل ثوبک بماء طاهر، اصالة الطهارة اثبات می‌‌کند آب طاهر است، استصحاب طهارت ثابت می‌‌کند این آب طاهر است، من هم با این آب لباسم را می‌‌شویم بگوییم ثابت نمی‌شود که غسل تو به این ماء متصف بود به این‌که غسل به ماء طاهر است این عرفی نیست. اغسل ثوبک بماء طاهر یعنی مطهر ثوب تو چیزی است که دو عنوان بر او صادق باشد، عنوان الغسل بالماء و کون ذلک الماء طاهرا، نه اتصاف غسلک بالماء لکونه غسلا بماء طاهر، این‌ها عرفی نیست.

شما بروید گذرخان، بپرسید از آن میوه‌فروش‌های آن‌جا بگویید اگر مولی بگوید عالمی را که عادل است اکرام کنید، ما یک فامیلی داریم آن وقتی که در روستا بود ضرب المثل بود عدالتش، می‌‌گفتند مقدس اردبیلی، حالا چند سالی است آمده قم یک حرف‌هایی از او شنیدیم، عالم شده او را می‌‌دانیم اما احتمال می‌‌دهیم قبل از این‌که عالم بشود از آن دری که علم آمد عدالتش رفت فسق آمد، حالا ماندیم اکرامش بکنیم نکنیم، می‌‌گوید حاج آقا!‌ شما از من مسأله می‌‌پرسی من باید از شما بپرسم، می‌‌گوییم نه، ‌ما یک روایاتی داریم می‌‌گوید انک کنت علی یقین من ذلک فشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابدا، چیزی را که یقین داشتی تا یقین به خلاف پیدا نکردی دست از آن برندار. چی می‌‌گوید آن عالم؟ می‌‌گوید دیگر برای چی سؤال می‌‌کنی، تو یقین داشتی که این آقا فاسق نیست، ‌عادل است، دست برندار از یقینت، عالم هم که هست تمام شد و رفت، دیگر چرا معطلی برو اکرامش کن دیگر. ما اینی که می‌‌فهمیم این است.
و مشی خود امام هم در فقه هم به نظرم همین است. حالا یک تتبعی بکنید، من به نظرم آنی که با فقه ایشان آشنایی داریم این اشکال اصولی را ایشان در فقه تکرار نکرده، ‌ضم الوجدان الی الاصل می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] اشکال اول امام که کاری نداشت به عدم ازلی حتی در اکرم کل عالم لیس بفاسق هم اشکال می‌‌کرد، ‌اشکال اول این بود. این را می‌‌گفتیم درست نیست.

پاسخ از اشکال دوم

اما اشکال دوم، اشکال دوم این بود که آقای زنجانی هم داشتند که آنی که الان اثر دارد سالبه محصله به انتفاء محمول است، ‌آنی که مستصحب ما هست سالبه بالمعنی الاعم است این می‌‌شود استصحاب کلی قسم ثالث. امام هم فرمود که اصلا چرا سالبه محصله نمی‌شود جزء الموضوع باشد چون حکم وجودی نمی‌تواند روی عدم بیاید. [اقول:] مگر قرار است حکم وجودی روی عدم برود؟ زنی باشد شوهر نداشته باشد، می‌‌شود با او ازدواج کرد، بگویی شوهر نداشتن که نمی‌شود موضوع جواز ازدواج آن زن است، آن کسی هم که ازدواج می‌‌کند ترتیب آثار ازدواج را به آن زن می‌‌دهد نه به آن عدم. زنی باشد شوهر نداشته باشد، می‌‌گوییم شوهر نداشته باشد این عنوان عدمی، نمی‌تواند موضوع حکم وجودی باشد، اصلا تعبیر لیس تامه بکنم، ‌زنی نباشد و شوهر برای او وجود نداشته باشد، ‌این‌که دیگر نمی‌شود بگوییم حالت سابقه ندارد. سنگی باشد سفیدی برای او نباشد، همان عدم محمولی، وجوب استفاده از این سنگ در ساختمان، این‌که رفته روی ساختمان، روی عدم نرفته که، چه اشکال دارد آن جزء دوم موضوع بشود سالبه محصله بالمعنی الاعم.
[سؤال: ... جواب:] جزء الموضوع اول، زن موجود است، به قول خود ایشان اصلا زن معدوم زن نیست، ‌آتش معدوم آتش نیست. خود ایشان در اصول می‌‌گوید، نیاز ندارد بگوید کل نار موجودة حارة، ‌همان‌ که می‌‌گویی کل نار در آن خوابیده نار موجودة، زن یعنی زن موجود، زن موجود باشد جزء اول. اصلا جزء دوم یک لیس تامه‌ای بیاوریم و مثلا قرشیت برای او نباشد، لیس تامه، او می‌‌خواهد موضوع حکم باشد، موضوع حکم جزء اول است.

و اما این‌که امام و آقای زنجانی فرمودند سالبه بالمعنی الاعم یا سالبه محصله به انتفاء موضوع حالت سابقه باشد بخواهی اثبات کنی سالبه محصله به انتفاء محمول را اصل مثبت است. اختلاف سر این است که سالبه محصله به انتفاء محمول یا سالبه محصله به انتفاء موضوع یا سالبه محصله به معنای اعم سه تا قضیه متباینه هستند یا قضیه واحده هستند؟ سالبه محصله تارة در کنارش فرض وجود موضوع می‌‌کنیم می‌‌شود سالبه محصله به انتفاء محمول، که ظاهر سالبه محصله همین است، ظاهر این‌که می‌‌گوییم این سنگ قبلا سفید نبود همین است، یعنی بود و سفید نبود، ولی آیا ذات قضیه سالبه محصله به انتفاء محمول با ذات قضیه سالبه محصله به انتفاء‌ موضوع و ذات قضیه سالبه محصله بالمعنی الاعم فرق می‌‌کند؟ اگر فرق می‌‌کند خب بگویید فرق می‌‌کند، دیگر احتیاج به این برهان‌ها ندارد. کسی که استصحاب عدم ازلی قبول دارد اثبات می‌‌خواهد بکند ذات این‌ها فرق نمی‌‌کند، حالات فرق می‌‌کند، حالات را هم می‌‌توانید فرض کنید در کنار این ذات، می‌‌توانید فرض کنید در کنار این ذات نباشد. و لذا اختلاف حالات است نه اختلاف افراد، کلی قسم ثالث چیه، ذات سالبه محصله، سفید نبودن این سنگ اعم از این‌که سنگ باشد و سفید نباشد یا نباشد و سفید نباشد، ما این ذات را استصحاب می‌‌کنیم، می‌‌گوییم این ذات سفید نبودن سنگ الان هم هست، جزء دیگر موضوع هم که وجود سنگ است حکم را بر او می‌‌کنیم، ‌سنگ باشد و سفید بودن آن نباشد و سفید نباشد اعم از این‌که جزء دوم اعم است، ‌سالبه محصله به معنی اعم است، این استصحاب کلی قسم ثالث نیست. 
مثل این می‌‌ماند که دیروز زید که در خانه بود لخت بود، چون زنگ زد به ما گفت من سمع رجلا ینادی یا للمسلمین فلم یجبه فلیس بمسلم، تو مسلمان نیستی اگر نروی یک دست لباس برای من بخری، لباس ندارم ماندم در خانه، امروز شنبه خب آن‌جا مهمان آمده، یک محلی است که رفت‌وآمد می‌‌شود، اگر زید آن‌جا باشد حتما لباس دارد چون اگر لباس نداشته باشد همآن‌جا شبانه می‌‌رود در یک جایی مخفی می‌‌شود، با بدن لخت که نمی‌ماند آن‌جا، اداره بوده جمعه تعطیل بوده، سرایدار یک اداره، امروز شنبه است جلوی کارمندان اداره که لخت نمی‌خواهد بماند. این‌جا شما نمی‌توانی استصحاب کنی بقاء این شخص را در آن‌جا؟ بگویی نه، دیروز که نبود لخت بود، ‌بی‌لباس بود، امروز اگر باشد با لباس است، استصحاب کلی ماندن این شخص در این خانه کلی قسم ثالث است، هیچ‌کس قبول نمی‌کند این مطلب را چون می‌‌گوید زید یک فرد است، لباس داشتن و لباس نداشتن حالات است. پس مهم این است که ببینیم از حالات است فرض وجود موضوع و ارتفاع موضوع یا مفرّق است یعنی دو تا قضیه سالبه داریم، که اصلا بسیط هستند و با هم اختلاف دارند. 
[سؤال: ... جواب:] استظهار عرفی منشأ فرق است.

و لذا اصلا من معتقدم این بحث‌های فلسفی را این‌جا حتی مثل‌ آقای خوئی مطرح کردند، ‌مثل آقای صدر مطرح کردند درست نیست. یک بحث عرفی است که بگوییم این سنگ پنجاه سال پیش سفید نبود این غلطٌ یا خلاف ظاهرٍ؟ حرف این است. این یکی. دوم: آیا این‌که بگوییم این سنگ سفید نبود پنجاه سال پیش که نبود، ان‌شاءالله الان هم سفید نیست ولی هست، این عرفا هل قضیة واحدة مع اختلاف الحالات یا قضیتان بسیطتان. اگر قضیتان بسیطتان هستند عرفا، دیگر چرا بحث فلسفی می‌‌کنید؟ فلسفه را بگذارید برای اهلش، اگر خودتان هم اهلش هستید بگذارید وقتی فلسفه می‌‌گویید. این‌جا عرف است.

پاسخ از اشکال سوم

و لذا جواب از اشکال سوم امام هم بدهم بروم سراغ اشکال به آقای خوئی، تعادل برقرار بشود در اشکالات!! می‌‌گوییم اشکال سوم فرمودید که قبلا این اصلا هذا الحجری نبود، هذه المرأة‌ای نبود تا صادق باشد لیست بقرشیة یا لیس بابیض، آقا! اصلا عدم مربوط به عالم وجود نیست مربوط به عالم نفس الامر است، عدم العنقاء، العنقاء معدوم، العنقاء لیس بموجود شما نمی‌گویید؟ من اکذوبة الخیال، کدام اکذوبة الخیال؟ گفت گشتم دنیا را عنقایی ندیدم، سیمرغ، عنقاء سیمرغ است دیگر، ‌ما هر چی دیدیم مرغ دیدیم با خروس، سیمرغی که پرواز کنند، همه‌شان هم یک مرغ، اسمش باشد سیمرغ، ما همچون چیزی ندیدیم، العنقاء لیس بموجود، خب العنقاء لیس بوجود اکذوبة الخیال است، شما فیلسوفید و فیلسوف عمیقی هم هستید، حالا ما نمی‌دانیم مقصودتان چیست، ما می‌‌گوییم عدم واقعیت دارد، وجود ندارد، عدم العنقاء له واقع، له واقع یعنی عالم واقع که اوسع از عالم نفس الوجود است، ما می‌‌گفتیم اجتماع النقیضین ممتنعٌ راست است یا دروغ؟ قطعا راست است، واقعش کجاست؟ در خارج اجتماع النقیضین ممتنع است؟ خارج اگر این است که اجتماع النقیضین موجود است که ممتنع نبود. مطابقش عالم نفس الامر است، عالم واقع الذی هو اوسع من عالم الوجود. این سنگ قبلا سفید نبود کما این‌که این سفید قبلا نبود این سنگ قبلا نبود دروغ است؟ حالا بگویید این سنگ قبلا سفید نبود. این مربوط به عالم نفس الامر است. اما این‌که ذهن من هذا درست نمی‌کند، خب بعد از این‌که وجود پیدا کرد هذا هم درست می‌‌شود. ولی هذا که درست شد می‌‌گوییم هذا الحجر لم یکن موجودا قبل مأة سنة، غلط است؟ هذا الولد لم یکن موجودا قبل عشرین سنة ببرکة الحسین علیه السلام رزقت هذا الولد، ‌این غلط است؟ تقرر ماهوی دارد. می‌‌گوید هذا الولد لم یکن موجودا قبل عشرین سنة، ‌همان‌طور که این صحیح است با این‌که اشکال امام این‌جا هم می‌‌آید، در لیس تامه هم می‌‌آید، لیس ناقصه هم می‌‌آید، هذا الولد قبل وجوده لم یکن ابیض لعدم وجوده. 
[سؤال: ... جواب:] وجودش تشخص می‌‌خواهد، عدمش که تشخص نمی‌خواهد. 
آن اشکال دوم آقای زنجانی هم درست نیست که گفت استصحاب کلی قسم ثالث است، باید ببینیم هل قضیة واحدة اختلف فیها الحالات، فرض وجود موضوع تارة می‌‌کنید می‌‌شود سالبه محصله به انتفاء محمول، ‌فرض وجود نمی‌کنید یعنی فرض عدم موضوع می‌‌کنید، سالبه محصله به انتفاء موضوع می‌‌شود، هیچ چیز را فرض نمی‌کنید می‌‌شود سالبه محصله به معنای اعم، اختلاف حالات است، اختلاف فرد.
[سؤال: ... جواب:] حالات سالبه محصله نه حالات او، حالات سالبه محصله، حالت این‌که این سنگ سفید نبود، صد سال پیش این حالت بود که خود سنگ هم نبود، حالت سالبه محصله مراد است.

اما اشکال فرمایش مرحوم آقای خوئی این است که بحث را فلسفی کرده آمده اثبات کرده بین عدم العرض و جوهر معقول نیست نعتیت باشد و لذا عدم نعتی غیر معقول است. آقای خوئی این را گفته، آقای صدر هم گفته من هم می‌‌گویم غیر معقول است با بیان دیگر.

ما هم ان‌شاءالله این دو مطلب را از این دو بزرگوار بررسی می‌‌کنیم و بحث را ادامه می‌‌دهیم.

و الحمد لله رب العالمین.
