
متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم
 ........................................................................... شرط سوم: مذکی بودن328

متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم
لباس مصلی ..................................................................................... 329

جلسه 40-264
‌شنبه - 17/09/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 13:‌ المشکوک فی کونه من جلد الحیوان او من غیره لامانع من الصلاة فیه.
اگر شک کنیم که این چرم مصنوعی است یا چرم طبیعی است و اگر چرم طبیعی باشد از حیوان غیر مذکی گرفته شده است،‌صاحب عروه فرمود ما اجراء اصل برائت می کنیم و نماز می خوانیم در این جلد مشکوک که نمی دانیم چرم مصنوعی است یا چرم طبیعی.

وجه فرمایش صاحب عروه این است که یک وقت احتمال می دهیم که این مشکوک جلد و چرم مصنوعی باشد و یا چرم متخذ از حیوان حرام‌گوشت، خب این بحثی است که در آینده می آید. می شود شک در اوصاف ذاتیه که این چرم از ازل، از زمانی که موجود شد،‌نمی دانیم چرم مصنوعی بوده است یا چرم مثلا گرگ و لو مذکی باشد. ما فعلا بحث مان این است که نمی دانیم این چرم مصنوعی است یا چرم گاو که اگر چرم گاو باشد مذکی نیست،‌میته است. می توانیم استصحاب کنیم که این چرم یک زمانی چرم میته نبوده،‌این جلد جلد میته نبوده، کی؟ بالاخره آن زمانی که هنوز اگر این چرم گاو هم هست هنوز آن گاو جان نداده بوده. بالاخره این ده سال پیش این اگر چرم گاوی باشد آن گاو جان داده یا ذبح شده،‌قبل از این ده سال صدق می کرده که این جلد هذا الجلد لیس جلد میتة. و این استصحاب عدم نعتی است نه عدم ازلی.

این جلد یک زمانی جلد میته نبوده، چون از دو حال خارج نیست یا چرم مصنوعی است که هیچ،‌یا چرم حیوانی است،‌یک زمانی جلد میته نبوده دیگه. آن وقتی که آن گاوی که این چرم را  فرضا از او گرفتند زنده بود این جلد المیتة نبود دیگه. آخه چرم یعنی جلد،‌یعنی پوستی که حالتش با دباغی و این ها عوض شده ولی بالاخره چرم یعنی همان پوست. این پوست نمی دانیم پوست مصنوعی است یا پوست طبیعی بقری است. خب یک زمانی پوست میته نبوده و این عدم نعتی است.کسانی هم که مثل صاحب عروه استصحاب عدم ازلی را قبول ندارند باید این را قبول کنند.
پس ما اینجا اصل موضوعی داریم.

س: بالاخره این پوست،‌پوست میته نبوده دیگه. ... علی ای حال عدم نعتی است. قسم بخور به مقدسات عالم که این جلد یک زمانی جلد میته نبوده. چرا؟ برای اینکه آخرش این است که این جلد بقری است،‌خب این بقر یک زمانی زنده بود‌،سر و صدا می کرد،‌راه می رفت،‌آن زمان که این جلدش جلد میته نبود. اگر هم جلد مصنوعی است که قطعا جلد میته نبوده. پس یک زمانی این جلد،‌جلد میته نبوده و الان کما کان. این استصحاب عدم ازلی نیست که، این استصحاب عدم نعتی است.

س: استصحاب شخصی است. یک پالتویی برای مان آوردند از خارج،‌نمی دانیم این از چرم مصنوعی است ‌از چین،‌چینی ها هر کاری می کنند دیگه،‌شبیه چرم طبیعی هم می سازند از مواد نفتی. نمی دانیم این  چرم مصنوعی است یا چرم گاوی است که اگر چرم گاوی باشد میته است. خب یک زمانی همین جلد،‌اشاره به این فرد می کنیم،‌این جلد یک زمانی جلد میته نبوده است،‌این استصحاب فرد است،‌استصحاب کلی نیست.
س: یک زمانی این بود و جلد میته نبود. یعنی لازم نیست بگوییم این آن زمانی که نبود جلد المیتة نبود، نخیر آن زمانی هم که بود یک زمانی جلد المیتة نبود. عدم ازلی یعنی سالبه به انتفاء موضوع،‌بگوییم این زن هنگامی که نبود قرشیه نبود،‌این می شود استصحاب عدم ازلی. استصحاب عدم نعتی حالت سابقه متیقنه اش سالبه به انتفاء محمول است،‌این شیء بود و این وصف را نداشت. ما اشاره می کنیم به این پالتو،‌می گوییم این یک زمانی بود و جلد المیتة‌ نبود. این صحیح است یا صحیح نیست؟ قطعا این صحیح است. این سالبه به انتفاء محمول است.
این کلی نیست، این فرد است. ببینید! شارع گفته لاتکرم ولد الفاسق. این جوان یک زمانی بود و ولد فاسق نبود چون اگر ولد زید بود،‌زید عادل بود،‌اگر ولد عمرو هم بود،‌عمرو هم عادل بود. ولی بعدا زید فاسق شده و اگر این ولد زید است می شود ولد الفاسق، شارع هم گفته لاتکرم ولد الفاسق. آقا می فرمایند که استصحاب کنیم که این جوان یک زمانی ولد فاسق نبود،‌خب این استصحاب عدم نعتی است، عدم ازلی نیست،‌بود و ولد فاسق نبود، این استصحاب کلی  قسم ثانی است چون اگر فرزند زید است یقینا ولد فاسق است،‌اگر فرزند عمرو است یقینا ولد فاسق نیست. ما می گوییم نه،‌استصحاب کلی در صورتی است که مستصحب ما مردد باشد بین دو فرد. خب این نوجوان که مردد بین دو فرد نیست. نمی دانم پس زید است، این حالت است دیگه،‌تا بشود ولد الفاسق،‌یا پسر عمرو است تا نشود ولد الفاسق. این استصحاب فرد است. حالا مهم نیست،‌استصحاب کلی قسم ثانی هم باشد ما قبول داریم. استصحاب فرد است،‌فرد معین هم هست نه فرد مردد. این جوان یک زمانی ولد الفاسق نبود. بله استصحاب را اگر بخواهیم در پدرش جاری کنیم بگوییم پدرش یک زمانی فاسق نبود او می شود استصحاب فرد مردد که پدرش اگر زید است که یقینا فاسق شده است و اگر عمرو است یقینا عادل است. اگر بگوییم پدر این جوان یک زمانی فاسق نبود و الان کما کان این استصحاب فرد مردد می شود که بعضی قبول ندارند. ولی اگر نه،‌بگوییم این جوان یک زمانی ولد الفاسق نبود و الان کما کان اشکالی ندارد.

اینجا هم همینجور است. اینجا ما نمی دانیم که آیا این چرم جلد المیتة‌است یا نه،‌خب ما که نمی توانیم بگوییم صاحب این پالتو،‌اصلا معلوم نیست  صاحب داشته باشد‌،‌حیوانی باشد که اتخذ منه هذا الجلد،‌اصلا معلوم نیست حیوانی باشد که اتخذ منه هذا الجلد که بخواهیم راجع به آن حیوان استصحاب کنیم. نه،‌ما می آییم می گوییم این جلد یک زمانی بود و جلد المیتة نبود،‌این فرد معین است و استصحاب عدم کونه جلد المیتة‌ جاری می کنیم.
و من هنا تبین اینکه آقای خوئی اینجا فرموده اند که ما اصل موضوعی مان اگر عدم ازلی بخواهد باشد خب روشن است، استصحاب می کنیم عدم کونه جلد الحیوان. یک زمانی که نبود چرم طبیعی نبود،‌یک زمانی که اصلا وجود نداشت این چرم. می بریم به قبل از وجود این چرم، آن زمان چرم طبیعی نبود. نفرمایید آقا! استصحاب عدم ازلی را هم قبول کنیم این مشکل دارد. چون استصحاب عدم کونه جلد الحیوان تعارض می کند با استصحاب عدم کونه جلدا مصنوعیا. ما علم اجمالی داریم این یا جلد طبیعی حیوانی است یا جلد مصنوعی است، استصحاب عدم کونه جلدا حیوانیا با استصحاب عدم کونه جلدا مصنوعیا تعارض می کند. جواب شما را اصولیین می دهند می گویند جلد مصنوعی بودن که اثر شرعی ندارد. اثر شرعی رفته روی اینکه این جلد حیوانی باشد یا نباشد،‌جلد حیوانی نبود نماز در او جایز است چه جلد مصنوعی باشد چه نباشد. پس استصحاب گفت لیس جلدا حیوانیا. دیگه نیایید بگویید معارضه می کند با استصحاب عدم کونه جلدا مصنوعیا. استصحاب عدم کونه جلدا مصنوعیا اثر عملی ندارد که جاری بشود.

مرحوم آقای خوئی فرموده این در صورتی است که استصحاب عدم ازلی را قبول کنیم. اما اگر استصحاب عدم ازلی را قبول نکردیم می رویم استصحاب عدم نعتی می کنیم. چطور؟ نه آنی که ما عرض کردیم. ایشان فرموده که می گوییم این جلد قبل از ولوج روح در آن حیوان شکل می گیرد و به وجود می آید،‌پس یک زمانی این جلد بود و جلد موجود زنده نبود. کی؟ آن وقتی که گاو در شکم مادرش بود و هنوز ولوج در او نشده بود،‌حیوان نبود ولی پوست داشت. آن وقت و جلد حیوان نبود، شد عدم نعتی.
واقعا این به نظر ما عرفی نمی آید. قبل از ولوج روح اگر جلد دارد عرفا جلد حیوان است دیگه. اصلا لفظ حیوان مگه مهم است؟ مهم این است که این جلد مثلا ما یحرم اکله است و لو هنوز جان در او دمیده نشده یا جلد ما یحل اکله است که گفته اذا کان ذکیا، ما جاز اکله فالصلاة‌ فی جزئه جائز اذا کان ذکیا و ما حرم اکله فالصلاة فی جزئه فاسد. اصلا لفظ حیوان در روایت نیامده که. صلات در جزء ما جاز اکله به شرط تذکیه حلال است،‌صلات در ما حرم اکله مطلقا حرام است و لفظ حیوان که در روایت نیامده. و عرفا هم می گویند این جلد اصلا حیوان حلال‌گوشت است یا جلد حیوان حرام‌گوشت است. همین که جنین است و قابل ولوج روح است به او می گویند حیوان دیگه،‌لازم نیست جان در او دمیده شده باشد تا بگویند حیوان. اگر آن وقتی که جلد دارد،‌آن وقتی که نطفه است، مضغه است،‌علقه است که اصلا جلد ندارد، آن وقتی که جلد دارد و لو ولوج روح نشده باشد عرفا می گویند جلد حیوان دیگه،‌جلد حیوانی که ولوج روح در او نشده باشد. عرف این را می گوید دیگه. غیر از اینکه لفظ حیوان در روایت نیست،‌اصلا عرفا جلد حیوان هم به او می گویند قبل از ولوج روح. آن وقتی که جلد دارد عرفا جلد حیوان است. بله، آن وقتی که نطفه است،‌علقه است و مضغه است که جلد ندارد، بله، آن زمان می گویند نطفه است هنوز حیوان نیست که. ولی وقتی جلد دارد یعنی در واقع می شود خلقتش کامل تقریبا و لو هنوز روح در او دمیده نشده. در حیوانات هم باید روح حیوانی دمیده می شود،‌ قبل از اینکه روح حیوانی دمیده بشود اگر واقعا جلد دارد عرف می گوید جلد حیوان است، جلد حیوان حلال‌گوشت،‌جلد حیوان حرام‌گوشت.
و لذا این بیان استصحاب عدم نعتی مرحوم آقای خوئی درست نیست.

اما بیان دیگر آقای خوئی. آقای خوئی فرمودند که نگران نباشید،‌اصل موضوعی به نحو عدم ازلی برای تان درست کردیم، یک عده می گویند این استصحاب عدم ازلی است،‌ما قبول نداریم، خب حق دارند،‌مبنای شان این است، ما حرفی نداریم. استصحاب عدم نعتی درست کردیم،‌یک عده می گویند این استصحاب عدم نعتی را ما قبول نداریم. آقای خوئی فرموده نگران نباشید‌،‌الحمدلله دلیل به اندازه کافی ما داریم‌،رجوع می کنیم به اصل حکمی. اصل حکمی چیه؟ اصل برائت از شرطیت مذکی بودن این جلد. چرا؟ برای اینکه شرطیت تذکیه در مورد حیوان است. حیوان حلال‌گوشت شرطش این است که مذکی باشد و الا اگر این چرم مصنوعی است که شرط تذکیه ندارد، شرط تذکیه در مورد حیوان حلال‌گوشت است که اذا جاز اکله فالصلاة فیه جائز اذا علمت انه ذکی. شرط تذکیه موضوعش حیوان حلال‌گوشت است و مذکی باشد. چیزی که حیوان نیست شرط تذکیه ندارد. می توانیم برائت از شرطیت تذکیه این جلد را جاری کنیم و می توانیم برائت از مانعیت این جلد را جاری کنیم.

س: آخرش گفته. آخر بحث دارد که مضافا به اصل موضوعی اصل حکمی هم داریم. یعنی از آخر بحث معلوم می شود که ایشان اصل حکمی را قبول دارد منتها می گوید نوبت به اصل حکمی نمی رسد با وجود اصل موضوعی سببی. اصل موضوعی حاکم بر اصل حکمی است و الا نه اینکه اصل حکمی را قبول ندارد در رتبه متاخره.

می گوییم آقا! این فرمایش شما ایراد دارد. چرا؟ برای اینکه شما چه جوری می خواهید برائت از شرطیت تذکیه جاری کنید؟ مگه من شک دارم در شرطیت تذکیه؟ من یقین دارم تکلیف شارع چیست. شک در امتثال دارم در خارج. خوب دقت کنید؟ اگر شارع مکلف را دو قسم می کرد، می گفت ای مکلفی که جلد حیوانی نپوشیدی! تو مکلفی به صلات و ای مکلفی که جلد حیوانی پوشیدی!‌ تو مکلفی به نماز مشروط به تذکیه آن جلد حیوانی. یعنی مکلفین دو قسم بشوند. چه جور این همه تقسیم کردید مکلفین را،‌الواجد للماء یجب علیه الصلاة مع الوضوء، الفاقد للماء یجب علیه الصلاة مع التیمم، اینجا هم بگویید دو قسم می شوند مکلفین: من لم یکن لابسا للجلد الحیوانی تجب علیه الصلاة لابشرط و من کان لابسا للجلد الحیوانی تجب علیه الصلاة بشرط التذکیة. بعد می گویید منِ‌ مکلف نمی دانم آیا داخل در آن قسم اول هستم: من لم یکن لابسا للجلد الحیوانی تجب علیه الصلاة لابشرط یا داخل هستم در قسم ثانی که من کان لابسا للجلد الحیوانی تجب علیه الصلاة بشرط التذکیة. آن وقت شک می کنم در اینکه واجب در حق من صلات مشروطه است به تذکیه یا صلات لابشرط؛ برائت جاری می کنم. توجیه برائت این است و الا توجیه ندارد که.

برائت در موارد شک در تکلیف جاری می شود. شک در تکلیف به نماز مشروط به تذکیه توجیهش فقط همین است که بگوییم مکلف دو قسم می شود. و این اصلا معقول نیست. چرا؟‌ چرا معقول نیست؟‌ برای اینکه موضوع چیه؟ من کان لابسا للجلد الحیوانی فیجب علیه الصلاة بشرط التذکیة. من کان لابسا للجلد الحیوانی در غیر حال نماز یا در حال نماز؟ جواب بدهید! من کان لابسا للجلد الحیوانی در غیر حال نماز که مهم نیست. من کان لابسا للجلد الحیوانی فی حال الصلاة، این باید موضوع باشد دیگه،‌من کان لابسا للجلد الحیوانی فی حال الصلاة تجب الصلاة بشرط تذکیة صاحب هذا الجلد و من لم یکن لابسا للجلد الحیوانی فی حال الصلاة تجب الصلاة لابشرط. باید اینجور باشد و الا غیر حال نماز که مهم نیست. اگر بخواهد اینجور باشد که من کان لابسا للجلد الحیوانی فی حال الصلاة و من لم یکن لابسا للجلد الحیوانی فی حال الصلاة اگر کسی نماز نخواند چی؟ او مکلف نیست؟‌ چون نه لابس جلد حیوانی حال الصلاة است نه تارک لبس جلد حیوانی فی حال الصلاة است چون اصلا حال الصلاتی ندارد. چی جوری می شود؟ 
خلاصه اشکال ما به آقای خوئی این است که آقا!‌ برائت از شرطیت تذکیه یعنی چی؟ برائت از شرطیت تذکیه یعنی شک دارم در تکلیف زاید نمی دانم تکلیف من به صلات لابشرط است یا به صلات به شرط تذکیه لباسم، چرا شک می کنم در اینکه واجب در حق من صلات لابشرط است یا صلات به شرط تذکیه؟ چه جور می شود شک کنم؟ باید مکلف دو قسم باشد: من لم یکن لابسا للجلد الحیوانی تجب علیه الصلاة لابشرط و من کان لابسا للجلد الحیوانی تجب علیه الصلاة بشرط التذکیة‌،بعد بگویید من نمی دانم داخل در کدام قسم از مکلفین هستم شک می کنم که تکلیف من به صلات لابشرط است یا صلات به شرط تذکیه. باید اینجور بگویید. و این هم غیر معقول است. چون اگر قید نزنید من کان لابسا للجلد الحیوانی فی حال الصلاة که معنا ندارد چون مهم حال صلات است. در غیر نماز لابس جلد حیوانی است موقع نماز در می آورد. یا در غیر حال نماز لابس جلد حیوانی نیست در حال نماز می پوشد. مهم حال صلات است. حال صلات که بگویید پس فرض کردید در موضوع نماز خواندن را. در موضوع وجوب نماز نماز خواندن را شرط کردید. می گویید هر کی در حال نماز جلد حیوانی بپوشد نماز به شرط تذکیه بر او واجب است،‌کسی که در حال نماز جلد حیوانی نپوشد نماز لابشرط بر او واجب است. خب کسی که اصلا نماز نمی خواند،‌حال صلات ندارد، خب الحمدلله او اصلا تکلیف ندارد به نماز. اینجوری می شود دیگه.
بله، یک تصویری مرحوم آقای صدر دارد در شبیه این گونه موارد. می گوید بگویید مکلف دو قسم نیست،‌مکلف یک قسم است: واجب است بر هر مکلفی جامع. یک تصویری ایشان دارد در کل فقه. بقیه اینجور نمی گویند. بقیه می گویند مثلا واجد الماء مکلف به صلات مع الوضوء است،‌فاقد الماء مکلف به صلات مع التیمم است،‌مسافر مکلف به صلات قصر است،‌حاضر مکلف به صلات تمام است. قید المکلفین می دانند. آقای صدر آمده می گوید نه، مکلف یک قسم بیشتر نیست،‌متعلق تکلیف،‌جامع است. کل مکلف یجب علیه الجامع بین الصلاة مع الوضوء فی حال وجدان الماء أو صلات مع التیمم فی حال فقدان الماء. قید را برد روی قید واجب و تکلیف را متعلق به جامع دانست. کل مکلف یجب علیه الصلاة قصرا فی حال السفر أو تماما فی حال الحضر. این تصویر ایشان است. از تقسیم‌بندی مکلفین منتقل شده به اینکه هر مکلفی مکلف است به جامع و این قیود،‌قیود واجب هستند به نحو أو، تجب علیه الصلاة قصرا فی حال السفر أو تماما فی حال الحضر مثلا. اینجا هم کسی بگوید از تصویر آقای صدر کمک بگیریم. بگوییم کل مکلف یجب علیه الجامع بین صلاة فی غیر جزء الحیوان، فی غیر جلد الحیوان أو صلاة فی جزء الحیوان المذکی. هر کسی بر او واجب است جامع بین نماز در غیر جزء حیوان یا نماز در جزء حیوان مذکی. ولی اگر کسی این را بگوید که شک در تکلیف نیست، شک در امتثال است،‌این برائت نمی تواند جاری کند. چون من می دانم مکلف به جامع هستم نمی دانم آیا با این نماز در این جلد مشکوک که نمی دانم جلد مصنوعی است یا جلد میته است، امتثال کردم آن تکلیف به جامع را؟ آیا نماز در غیر جلد حیوان خواندم یا نماز در جلد حیوان مذکی خواندم؟ خب نماز اگر در غیر جلد حیوان است که مذکی نبوده این حیوان، پس شک دارم نماز در غیر جلد حیوان خواندم یا نه، این که شک در امتثال است نه شک در تکلیف زاید.
پس چرا گفتی آقای خوئی برائت از شرطیت تذکیه جاری می کنیم؟‌ من به این ایراد دارم. فقط باید می گفتید که اگر  قائل بشویم به مانعیت لبس میته و قائل بشویم به انحلالیت مانعیت، آن وقت برائت جاری می شود. نه اینکه بگویید اصل حکمی برائت از شرطیت تذکیه است أو البراءة عن المانعیة. نگویید آقای خوئی این را قبول ندارد،‌نه آقای خوئی قبول کرده منتها می گوید نوبت به این نمی رسد. قبول دارد،‌آخرش گفته من این اصل حکمی را قبول دارم منتها تا اصل موضوعی است نوبت به این نمی رسد. آقا! اصل حکمی برائت از شرطیت تذکیه را نباید مطرح می کرد. باید می گفت اگر نوبت به اصل حکمی رسید،‌ باید تفصیل بدهیم: یک وقت قائل به شرطیت تذکیه می شویم که بازگشتش به همین تکلیف به جامع است،‌می شود شک در امتثال. اگر قائل بشویم به مانعیت لبس میته،‌آن وقت باید بحث کنیم،‌در بحث مانعیت قائل به انحلال مانعیت هستیم یا مثل امام قائل به این هستیم که مانعیت رفته روی صرف الوجود لبس میته. اگر مثل امام باشیم که دیگه شک در مانعیت زایده نداریم. یقین داریم صرف الوجود لبس میته مانع است. منتها ما نمی دانیم نماز بدون این مانع خواندیم یا نه،‌اصل موضوعی هم اگر نبود شک در امتثال داریم. اما شما می گویید ما مانعیت را انحلالی می دانیم،‌اگر این جلد جلد حیوان باشد و میته باشد تکلیف زایدی دارم:‌ صل و لاتصل فی هذا الجلد. ولی اگر این جلد مصنوعی باشد،‌به من نگفتند صل و لاتصل فی هذا الجلد. بله، کسی که قائل به مانعیت لبس میته است و مانعیت را انحلالی می داند معنایش این است. می گوید اگر این جلد جلد میته باشد شارع به من گفت صل و لاتصل فی هذا الجلد،‌اگر  این جلد میته نباشد نگفتند صل و لاتصل فی هذا الجلد. برائت از نهی از صلات فی هذا الجلد جاری می کنم که اسمش برائت از مانعیت این جلد است.

ولی این بحث، بحث مبنایی می شود. چون قبلا عرض کردم صرف انحلالیت مانعیت کافی نیست برای اجراء برائت. برای اینکه اگر لبس میته مانع باشد نه اینکه مانع، این جلد باشد لکونه میتةً،‌این ها را قبلا توضیح دادیم. گفتیم اگر مانع لبس المیتة‌باشد به نحو مفاد کان تامه،‌من شک ندارد در مانعیت لبس میته. شارع گفته صل و لاتلبس المیتة، من یقین دارم که لبس میته مانع است،‌انحلالی هم هست، هر فردی از لبس میته مانع است،‌من شک ندارد در مانعیت هر فردی از افراد لبس میته،‌شک دارم در اینکه مانع آیا موجود شده یا نه؟ مثل اینکه هر فرد از افراد قهقهه مانع است. من شک می کنم قهقهه در نماز کردم یا نه. استصحاب عدم قهقهه اگر هم جاری نشد که اصل موضوعی است،‌من چه جور برائت جاری کنم؟‌برائت از چی؟ مانعیت چی؟‌ خب قهقهه مانع است، شک دارم مانع موجود شده یا نه، مانعیت که فرع بر وجود مانع نیست‌،قهقهه مانعیت دارد چه موجود بشود چه نشود،‌منتها اگر موجود نشود مانع موجود نشده نه اینکه مانعیت ندارد.
پس برائت از مانعیت متوقف هست علاوه بر انحلال بر اینکه بگوییم مانعیت حکم این شیء خارجی است‌،حیثیت تعلیلیه اش این است لکونه میتة. یعنی لاتلبس هذا الجلد اذا کان میتة. مانعیت برود روی لبس این جلد لعلة کونه میتة. اگر اینجوری بگوییم بله،‌اگر این جلد میته است مانعیت رفته است روی این جلد. اگر میته نیست مانعیت روی این جلد نرفته. و لذا اینجا شک می کنم در مانعیت این جلد و برائت جاری می کنم. پس این فرمایش آقای خوئی قابل مناقشه بود.
کلام واقع می شود در شرط چهارم لباس مصلی که از اجزاء حرام‌گوشت نباشد.

اصل اینکه اجزاء حیوان حرام‌گوشت در نماز مانع است فی الجملة شکی در او نیست،‌اما اختلاف در جزئیاتش زیاد است. عده ای می گویند فقط این حکم مخصوص سباع است،‌درنده‌گان. چرا؟‌ برای اینکه روایت صحیحه راجع به سباع آمده. صحیحه اسماعیل به سعد بن احوص می گوید سألت اباالحسن الرضا علیه السلام عن الصلاة فی جلود السباع فقال لاتصل فیها. اما مطلق حیوان حرام‌گوشت دلیلش  فقط موثقه ابن بکیر است‌: ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد. دلیل، موثقه ابن بکیر است. موثقه ابن بکیر از اسمش پیداست که یک عده ای می گویند ولش کن. ان جائکم فاسق بنبأ فتبینوا و ایّ‌ فسق اعظم من ترک الولایة و ایّ‌ فسق اعظم من عدم الایمان. ابن بکیر فطحی بوده،‌شیعی اثنی‌عشری نبوده. علامه حلی گفت من غیر شیعی اثنی‌عشری هر کس خبری نقل کند اعتنایی به او نمی کنم چون او فاسق است، ای فسق اعظم من عدم الایمان،‌قرآن می گوید ان جائکم فاسق بنبأ فتبینوا. نه فقط علامه حلی، محقق حلی،‌شهید اول و شهید ثانی، مقدس اردبیلی، صاحب مدارک،‌صاحب معالم، این ها یک گروهی هستند که خلاصه ولایت‌شان قوی است. و ابن بکیر چون فطحی است می گویند قولش مسموع نیست.
آقای سیستانی می گوید خبر ثقه اگر مفید وثوق بشود من قبول می کنم ولی می گوید موثقه ابن بکیر مفید وثوق برای من نیست چون اضطراب متن دارد. آن وقت آقای سیستانی در غیر سباع تفصیل می دهد،‌می گوید اگر حیوان حرام‌گوشتی باشد که خون جهنده دارد و لو جزء سباع نباشد مثل خرگوش،‌احتیاط واجب می کنم. بخاطر این موثقه ابن بکیر، ما را بیچاره کرده، چاره ای نداریم،‌احتیاط واجب می کنیم،‌فی غیر السباع الحکم مبنی علی الاحتیاط اللزومی. بخاطر اینکه می خواهیم موثقه ابن بکیر را طرد نکنیم. [البته] چون اضطراب متن دارد ما حجت نمی دانیم. اما در حیوان حرام‌گوشتی که نفس سائله ندارد، خون جهنده ندارد مثل مار، اصلا اشکال ندارد،‌احتیاط مستحب است در پوست ماز نماز نخوانیم. اصلا با پوست مار پالتو دوختند. یک پالتوی قشنگی دوختند،‌یک مار خوش خط و خالی پیدا کردند و پوستش را برداشتند برای شما یک پالتو درست کردند و یک عبا و لباده آوردند،‌آقای سیستانی می گوید نماز بخوان، اشکال ندارد. پس در خون حیوانی که خون جهنده نداشته باشد اجزائش احتیاط مستحب است. ما لاتتم فیه الصلاة هم او هم اشکال ندارد. با چرم روباه، مذکی باشد میته باشد نمی شود،‌با چرم روباه برایت کفش درست کردند،‌برایت کمربند درست کردند،‌عیب ندارد،‌ما لاتتم فیه الصلاة،‌حتی سباع من الحیوانات هم اگر بود اشکال ندارد.
پس در آن حیواناتی که خون جهنده دارند ولی ما لاتتم فیه الصلاة از آن ها گرفته شده مثل کفش و کمربند، فتوی می دهد که نماز جایز است. در لباسی که تتم فیه الصلاة و از حیوان خون جهنده‌دار گرفته شده می گوید اگر سباع من الطیور است فتوی می دهیم به حرمت بخاطر صحیحه اسماعیل الاحوص. در غیر سباع احتیاط واجب می کنیم.
این خلاصه اختلاف در مسأله. ببینیم دلیل این اختلاف ها چیه.

الحمدلله رب العالمین.
