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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 14: میت بدهکار حقوق الناس است

مسأله 14: من مات و علیه من حقوق الناس کالمظالم او الزکاة او الخمس لایجوز لورثته التصرف فی ترکته و لو بالصلاة فی داره قبل اداء ما علیه من الحقوق.

اگر کسی فوت بکند حقوق الناس به گردنش باشد مثل مظالم، مظالم عبارت است از اموالی که از مردم تلف کرده و ضامن آن‌ها شده، صاحبانش را اگر می‌‌شناسد باید به خود آن‌ها بدهد، ‌اگر نمی‌شناسد باید رد مظالم بدهد به فقیر با اجازه حاکم شرع از باب تصدق به مجهول المالک. افرادی هم که اموال دولتی را اتلاف می‌‌کنند، اگر می‌‌توانند به همان اداره که مالک این اموال هست برگردانند باید به آن اداره برگردانند، نمی‌توانند باید صدقه بدهند. او هم می‌‌شود رد مظالم. حالا شخصی فوت کرده رد مظالم به گردنش است یا زکات و خمس به گردنش است.

صاحب عروه: نماز ورثه در خانه میت، قبل از اداء حقوق، باطل است

صاحب عروه فرموده ورثه حق ندارند حتی در خانه او نماز بخوانند قبل از اداء حقوق.

[سؤال: ... جواب:] اتلاف اموال ادارات در کشورهای اسلامی مرادمان بود یا تصرف در اموال دولتی که موجب ضمان اجرت آن‌ها می‌‌شود. ... دولت صلاحیت مالکیت دارد حتی به نظر قائلین به مجهول المالک مثل آقای سیستانی منتها نیاز دارد به تنفیذ حاکم شرع که حاکم شرع تنفیذ کرده و این اموال ملک این وزارت‌خانه است، ملک این اداره است و تصرف در این‌ها موجب ضمان است، ‌حالا ضامن شده این آقا فوت کرده، ‌ورثه‌اش باید آن مقداری که ضامن است به آن اداره ببرند تحویل بدهند، ‌اگر نمی‌شود صدقه بدهند.
راجع به زکات و خمس دو فرض می‌‌شود کرد: یکی زکات و خمس در عین مال باشد، ‌یکی زکات و خمس را بدهکار باشد میت در ذمه‌اش باشد یعنی اتلاف کرده مال متعلق خمس را یا مال متعلق زکات را، به ذمه‌اش آمده. این‌ها با هم فرق می‌‌کند. اگر زکات و خمس در عین مال باشد این مثل مسأله سابقه می‌‌شود که عملا می‌‌شود فردی فوت کرده بعضی از اموالش خمس است، طبیعی است که مشهور می‌‌گویند باید ورثه خمس را اداء‌ کنند و امام شریک است در این ترکه به مقدار خمس. طبیعی است که تصرف جایز نیست در این ترکه چون خمس آن مال امام است.

[سؤال: ... جواب:] مبنای خمس را باید ببینیم چیست. اگر گفتیم اشاعه در عین که واضح است نمی‌توانند ورثه تصرف کنند یا اشاعه در مالیت بناء‌ بر این نظر (که ظاهر هست) که تصرف ورثه در این مال که شریک در مالیت دارد جایز نیست مگر به اذن شریک، باز نمی‌توانند تصرف کنند. اگر کلی فی المعین است که صاحب عروه و آقای زنجانی می‌‌گویند باید دید غیر از این خانه اموال دیگری دارد که به اندازه خمس کل مالش باشد، ‌تصرف در خانه می‌‌شود تصرف در ماعدای مقدار خمس. ولی اگر فقط همین خانه است ارث پدری یا این خانه متعلق خمس است بخواهند در این خانه نماز بخوانند عملا در آن یک پنجم خانه هم که کلی فی المعین است تصرف کردند. ... عرفا دارد در کل این خانه تصرف می‌‌کند. حالا اگر واقعا تصرف در کل خانه حساب نشود، ‌تصرف در کمتر از چهار پنجم خانه حساب بشود، به نظر صاحب عروه و آقای زنجانی نباید اشکال داشته باشد.
این مطلب با قطع نظر از اخبار تحلیل است. اما اگر مورث، ‌پدر، ‌اهل خمس دادن نبود إما عصیانا أو نسیانا أو جهلا و لو جهل قصوری، مقلد کسی است که می‌‌گوید هدیه خمس ندارد، تمام این اموال پدر مرحوم ما هدیه‌ای بود که پدرش به او داده بود، ‌دوستانش به او داده بودند، ‌او هم خمس نمی‌داد، ‌مقلد امام بود، ورثه مقلد کسی هستند که می‌‌گوید هدیه خمس دارد. اخبار تحلیل بحث است که آیا ارث را می‌‌گیرد یا نه؟ 
محقق خوئی: اگر خمس در عین ترکه باشد، اخبار تحلیل تطبیق می‌شود و تصرف ورثه اشکال ندارد. اگر در ذمه باشد، مشمول اخبار تحلیل نیست و تصرفات اشکال دارد
مرحوم آقای خوئی می‌‌فرمود: اگر خمس در عین مال باشد چه اشکال دارد؟ تقع فی ایدینا اموال، صدق می‌‌کند. اگر پدر وصیت نکرده باشد که خمس مال من را بدهید، صدق می‌‌کند تقع فی ایدینا اموال نعلم ان حقک فیها ثابت، امام هم فرمود ما انصفناکم ان کلفناکم ذلک الیوم. ولی اگر خمس در ذمه میت باشد، چون مقدار دین باقی می‌‌ماند بر ملک میت، ‌اصلا تقع فی ایدینا صدق نمی‌کند چون از ابتداء، ماعدای آن مقدار دین به ارث می‌‌رسد به ورثه چون من بعد وصیة یوصی بها أو دین، و لذا تقع فی ایدینا صدق نمی‌کند.
در مقابل نظر آقای خوئی که تفصیل می‌‌دهد بین دین بودن خمس و عین بودن آن از جهت بحث استدلالی ولی در مقام فتوی کلا احتیاط می‌‌کند، می‌‌گوید احتیاط واجب این است که ورثه خمس بدهند، ‌در مقابل نظر ایشان دو نظر وجود دارد:

محقق سیستانی (مختار): حتی اگر خمس در ذمه میت باشد، مقام مشول اخبار تحلیل است عرفا و تصرفات ورثه اشکال ندارد
یک نظر، نظر آقای سیستانی است. نظر آقای سیستانی این است که چه خمس عین باشد چه دین باشد، هم تقع فی ایدینا صدق می‌‌کند هم میراثا یصیبه در معتبره سالم بن مکرم ابی خدیجه صدق می‌‌کند. عرفا می‌‌گویند میراثا یصیبه، ‌عرفا می‌‌گویند تقع فی ایدینا اموال نعلم ان حقک فیها ثابت. بلکه به نظر مشهور که مطابق با نظر آقای سیستانی است، میت دین هم داشته باشد، ‌کل ترکه منتقل می‌‌شود به وراث متعلقا لحق الدیان. اگر نظر مشهور را بگوییم که هیچ، ‌حقیقتا صدق می‌‌کند تقع فی ایدینا اموال نعلم ان حقک فیها ثابت، ‌میراثا یصیبه. اگر نظر آقای خوئی را بگوییم که مقدار دین که خمس است در ذمه میت باقی است بر ملک میت و ماعدای مقدار دین منتقل می‌‌شود به ورثه، او هم عرفا صدق می‌‌کند که تقع فی ایدینا اموال. تقع فی ایدینا اموال با قطع نظر از حق امام، ‌میراثا یصیبه عرفا با قطع نظر از حق امام صدق می‌‌کند.
انصافا مطلب عرفی خوبی است.

محقق تبریزی:‌ حتی اگر خمس در عین ترکه باشد، اخبار تحلیل تطبیق نمی‌شود چون یستلزم من شمول التحلیل له عدم الشمول
مرحوم استاد ما مرحوم آقای تبریزی در مقابل می‌‌گفتند: اصلا نه دینش نه عینش اخبار تحلیل شامل ارث نمی‌شود. چرا؟ شامل دین نمی‌شود به بیان آقای خوئی: از اول مقدار دین باقی است بر ملک میت، ‌منتقل نمی‌شود به ورثه که بشود تقع فی ایدینا اموال، میراثا یصیبه. و اگر عین هم باشد ایشان می‌‌فرمود: این عین متعلق خمس است، اخبار تحلیل می‌‌گوید به ورثه منتقل می‌‌شود، ‌منتقل‌منه کیست؟ میت، ‌پدر. باید دین بشود در ذمه او دیگه و الا او که بریء الذمة نمی‌شود. در تحلیل خمس گفتیم خمس از عین مال منتقل می‌‌شود به ذمه منتقل‌منه، ‌آن مکلفی که خمس نمی‌داد عصیانا و نحو ذلک. خب این‌که یلزم من وجوده عدمه. چون خمس از عین برداشته می‌‌شود می‌‌رود به ذمه میت، میت می‌‌شود مدین، ‌آیه می‌‌گوید الارث من بعد وصیة یوصی بها أو دین. 
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گفت اطلاق دارد. خمس را تحلیل می‌‌کنی بعد میت می‌‌شود بدهکار، ‌تا میت شد بدهکار، من بعد وصیة یوصی بها أو دین می‌‌گوید مقدار دین که نباید منتقل بشود به ورثه. باقی است بر ملک میت. یلزم از تحلیل خمس در اینجا عدم التحلیل و ما یلزم من وجوده عدمه فهو محال. ... ایشان نظرشان این بود. این مقدار توضیح دادند برای ما.
ما اشکال داریم. ما می‌‌گوییم او میراثا یصیبه اطلاق دارد، تقع فی ایدینا اموال اگر او هم دلیل بر تحلیل خمس باشد او هم وقوع عرفی است، ‌چه دینش چه عینش. چه فرق می‌‌کند؟ ‌بر ورثه تحلیل شده. میت ذمه‌اش به خمس مشغول است. مگر وصیت کرده باشد به اداء خمس؛‌ او بحث دیگری است.

[سؤال: ... جواب:] میراثا یصیبه آقای خوئی می‌‌گوید در موری قبول دارم که خمس به عین ارث تعلق گرفته شده باشد. و الا اگر خمس دین است در ذمه میت، اصلا میراثا یصیبه شامل آن مقدار دین نمی‌شود. ... یعنی ارفاق کردند به ورثه، ‌ورثه هم شیعه هستند. می‌‌خواهی خمس را بخواهی بگیری به یک شیعه دیگر بدهی، ‌خب این‌ها شیعه هستند، ‌هذا لشیعتنا حلال، میت هم بدهکار می‌‌ماند. [آیا] اشکال دارد خود امام علیه السلام که ولی الخمس است بفرماید هذا لشیعتنا حلال؟ البته اینی که شما می‌‌فرمایید بگذارید حق شما ضایع نشود، ‌یک مشابهی برای فرمایش شما عرض کنم:
نکته اول (صاحب حدائق): گرچه امام زمان علیه السلام خمس را تحلیل ولایی کرده‌اند، لکن سهم سادات تحلیل نشده است چون با توجه به حرمت زکات، حق‌شان ضایع می‌شود
مرحوم صاحب حدائق می‌‌فرمود که تحلیل خمس، تحلیل ولائی، هر امامی نسبت به زمان خودش تحلیل کرده برای اهل زمان خودش. ما امروز تابع امام زمان هستیم. امام زمان هم در توقیع اسحاق بن یعقوب فرمود و اما الخمس فقد ابیح لشیعتنا الی ان یظهر امرنا لتتطیب ولادتهم یا لتطهر ولادتهم و لاتخبث. بعد ایشان می‌‌فرماید: البته حق سادات را که نمی‌شود ضایع کرد، ‌امام هم که نمی‌آید سادات فقیر را بگوید زکات را حرام است بگیرید، خمس هم من حلال کردم بر شیعه. ‌غیر سید، فقراء دیگر زکات بگیرند رفع فقرشان بشود، سادات فقیر که زکات حرام است، ‌حرمت علیهم الصدقة، خمس هم که امام زمان سهم سادات را اباحه کرد بر شیعه، ‌سادات باید گرسنگی بکشند. ‌این‌که نمی‌شود. ‌ایشان می‌‌فرمود و لذا سهم سادات را نبخشیدند. عُشر بگیرند علماء اعلام از مردم، نصف خمس را بگیرند بدهند به سادات. غیر سادات اصلا چه حقی دارند سهم امام بگیرند؟ این بیانی است که ایشان فرمود.

اشکال: ظاهر دلیل تحلیل،‌ تحلیل کل خمس است. ضمن این‌که دلیل تحلیل خمس در عصر غیبت (غیر از ضعف سند) شاید اشاره به تحلیل خاص باشد نه عام 
ولی جواب این است که کل خمس حق امام است. اما الخمس فقد ابیح لشیعتنا نه نصف الخمس که سهم امام است. کل خمس حق امام است. اگر امام زمان واقعا تحلیل کرده خمس را بر شیعه، ظاهرش این است که کل خمس را تحلیل کرده. حالا سادات فقیر باید یک فکر دیگری به حال‌شان بشود. امام زمان خمس را حلال کرده بر شیعه.

اما ما قبول نداریم. این توقیع اسحاق بن یعقوب را هم سندا ایراد می‌‌گیریم. آن فاما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها الی روات احادیثنا که صدرش هست، ‌ذیلش هم این است که فاما الخمس فقد ابیح لشیعتنا. هم سندش را ما ایراد می‌‌گیریم چون اسحاق بن یعقوب توثیق ندارد، و هم دلالتش می‌‌گوییم و اما الخمس شاید عهد ذکری باشد چون دارد و اما ما سألت. اسحاق بن یعقوب می‌‌گوید ورد علیّ‌ فی جواب مسائل أشکلت علیّ، ‌مسائلی بود که بر من مشکل بود سؤال کرد از ناحیه مقدسه، جواب آمد. جواب را نقل کرده سؤال را نقل نکرده. جواب را هم می‌‌گوید امام فرمود اما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها الی روات احادیثنا اما الخمس فقد ابیح لشیعتنا. شاید عهد ذکری باشد یعنی آن خمسی که تو گفتی (‌خمسی که تو گفتی شاید خمس واجب بر دیگران بود که خمس نداده بودند و مال‌شان منتقل به ما شده بود). که می‌‌شود تحلیل خاص.
شما سؤال‌تان این بود که پس سادات چه بکنند، حالا سادات الحمدلله تحلیل عام که نشد، تحلیل خاص شد. از غیر این ارث سهم سادات گیرشان بیاید. این همه مردم متدین هستند که با طیب خاطر می‌آیند خمس می‌‌دهند، ‌با آن‌ها سادات را تأمین کنند.

[سؤال: ... جواب:] اگر خمس به گردن خودت است خودت خمس بده، ‌اگر به گردن دیگران است هر روز من چقدر خمس بدهم اموالی که به دستم می‌آید از مردم و می‌‌دانم خمس نمی‌دهند. این را امام حلال کرده برای طیب ولادت.

حالا یک جواب دیگری هم ممکن است کسی بدهد که لتطیب ولادتهم قرینه متصله است منشأ می‌‌شود بگوییم این فقط تحلیل خصوص مناکح هست یا خیلی اگر توسعه بدهیم مناکح و مآکل. که هلک الناس فی بطونهم و فروجهم لانهم لم یؤدوا الینا حقنا ألا و ان شیعتنا من ذلک فی حل که روایت صحیحه داریم که مردم در بطون و فروج‌شان هلاک شدند یعنی آنچه که می‌‌خورند و آنچه که ازدواج می‌‌کنند. روایت از امام باقر علیه السلام است. این هم جزء اخبار عام تحلیل شمردند. که بحثش مفصل است. چه جوابی علماء‌ دارند از این روایات بماند.
این راجع به بحث خمس و زکاتی که عرض شد دو قسم است: خمس و زکات در ذمه میت، ‌خمس و زکات در عین ترکه. راجع به این‌ها بحث کردیم و عرض کردیم آنچه که مربوط به عین مال می‌‌شود که خمس به آن تعلق گرفته یا زکات به آن تعلق گرفته حکمش در مسأله سابقه گذشت. در ضمن بحث اخبار تحلیل را هم که شامل ارث بشود صحبت کردیم.

اما اصل این مسأله راجع به دیون میت است. می‌‌گوید دین میت به مظالم عباد و خمس و زکات مانع از تصرف ورثه می‌‌شود حتی به این نحو که نماز در خانه این میت نمی‌توانند بخوانند.

[سؤال: ... جواب:] این‌که صاحب عروه تعلق خمس را به نحو کلی فی المعین می‌‌داند، ‌در جایی که خمس در عین باشد. البته لازمه‌اش این است که تا چهار پنجم مال می‌‌شود تصرف کرد. ولی لابد فرض کرده آمدن به این خانه و تصرف در این خانه عرفا تصرف در کل خانه است. شاید این‌جور حساب کرده.

نکته دوم: وصیت میت قطعا مشمول دلیل تحلیل نیست، لذا اگر متعلق خمس است، باید قبل از عمل به وصیت، تخمیس شود
البته یک نکته‌ای من اینجا به مناسبتی که بحث شمول تحلیل را نسبت به ارث عرض کردم و فرمایش آقای سیستانی را تایید کردم، [عرض کنم:] ‌أو میراثا یصیبه گفتم صدق می‌‌کند‌، أو تقع فی ایدینا اموال صدق می‌‌کند، ‌این در ارث است. اما اگر میت وصیت کرده ثلثم را در اعمال خیر صرف کنید، او باید خمسش داده بشود. میتی خمس نمی‌داد گفت ثلثم در راه خیر، ‌اول باید خمسش را بگذارید کنار. چرا؟ برای این‌که این دیگه مشمول اخبار تحلیل نیست. خمس تعلق گرفته به این مال، ‌باید خمسش را بدهید. تقع فی ایدینا اموال که امام فرمود ما انصفناکم ان کلفناکم ذلک الیوم یا حلل لی الفروج در معتبره ابی خدیجه این مربوط به اموالی است که متعلق خمس است و به افراد می‌‌رسد. اما اگر وصیت کرده به ثلثش در راه خیر، اهل خمس دادن نبوده باید خمس این ثلث را بدهیم بعد صرف در خیر بشود. این مورد توجه باشد و غفلت نکنید از این مطلب.
اصل مسأله صاحب عروه را بررسی کنیم:

اشکال اول به فرمایش صاحب عروه در اصل مسأله: بر اساس سیره قطعیه متشرعه اگر دین میت مستوعب نباشد، تصرفات متعارفه ورثه اشکالی ندارد
فرض این است: خمس یا زکات دین در ذمه میت است یا آن مظالم العباد دین در ذمه میت است. ما اشکال داریم به صاحب عروه. می‌‌گوییم: جناب صاحب عروه! ما برای چی منع کنیم ورثه را از تصرف در ترکه؟ اگر دین مستوعب است که در مسأله بعد مطرح می‌‌کنید، او ان‌شاءالله بحثش می‌آید. آن‌قدر میت بدهکار است که کل ترکه‌اش می‌‌رود بابت اداء دین، او را ان‌شاءالله می‌‌رسیم بحث می‌‌کنیم. امام در همان جا هم فرمودند:‌ تصرفات متعارفه ورثه جایز است. متعارف این است که ورثه در خانه میتِ بدهکار مجلس می‌‌گیرند، ‌در خانه‌اش نماز می‌‌خوانند. تصرفات متعارفه معموله مانعی ندارد. البته ما شبهه داریم در دین مستوعب، سیره برای‌مان محرز نیست. چون سیره‌ها بیشتر در دین‌های غیر مستوعب قابل احراز است. چند نفر ورشکسته پیدا بشود؟ که کل دارایی‌شان را هم بدهند دین‌شان اداء نمی‌شود‌، بعد احراز کنیم ورثه آن‌ها فعلا تصرف می‌‌کردند بطور متعارف در ترکه. ‌این برای ما محرز نیست. ولی فعلا بحث دین غیر مستوعب است.
می‌گوییم جناب صاحب عروه! حالا غیر از سیره قطعیه که ورثه تصرف می‌‌کردند در اموال به حدی که موجب تضییع حقوق دیان نباشد، مرد مگه می‌‌شود بدهکار نباشد؟ همه بدهکار بودند. گفت مات النبی و کان علیه دین. در روایت صحیحه بود. این باعث نشود فردا بروی قرض بگیری بگویی من می‌‌خواهم مثل پیامبر بدهکار بمیرم. مات النبی و کان علیه دین، ‌مات علی و علیه دین، ‌مات الحسن و علیه دین، ‌مات الحسین و علیه دین، علیهم السلام. وضع‌شان خوب نبود. معمولا افراد بدهکار بودند فوت می‌‌کردند و یک مقدار بدهی داشتند و لو یک پول مختصری به قصاب محل بدهکار است، ‌یک پول مختصری به حمام محل بدهکار است. بعد بگوییم ورثه حرام است تصرف کنند در ترکه قبل از اداء دین؟‌ این خلاف سیره قطعیه متشرعه است.
اشکال دوم: طبق نظر مشهور، بعدیت ارث از دین، بعدیت تزاحمیه است و لذا کل ترکه به ورثه منتقل می‌شود و تصرفات آن‌ها اگر مانع از حق دیان نباشد اشکالی ندارد

علاوه بر این‌که از نظر فنی هم باید بررسی کنیم. اگر ما گفتیم دین مانع از ارث نیست که نظر مشهور است، می‌‌گویند کل ترکه منتقل می‌‌شود به ورثه متعلقا لحق الدیان و آیه شریفه من بعد وصیة یوصی بها أو دین را حمل می‌‌کنند بر بعدیت تزاحمیه. می‌‌گوید ارث بعد از دین است یعنی نمی‌گویم منتقل نمی‌شود ترکه به وراث ولی حق دیان مقدم است در مقام اداء، ‌مانع از حق دیان نباید بشود ارث شما. مثل این‌که می‌‌گویند الجار ثم الدار یعنی همسایه بر خود انسان مقدم است نه این‌که اول غذا را بدهد همسایه گرسنه، بعد خودت بخور. نه، معنای الجار ثم الدار این است که (حالا یا در مقام غذا خوردن یا در مقام دعا که‌ شأن نزول الجار ثم الدار دعا بوده) عند التزاحم که وقت نیست، جار بر دار مقدم است، بر خودت مقدم است. انا مسلم قبل ان اکون عربیا یعنی همین. یعنی عند التزاحم بین مقتضای عروبت و مقتضای مسلم بودن، مقتضای مسلم بودن را تقدیم می‌‌کنم. و الا معنای دیگر ندارد. این نظر مشهور است که آقای سیستانی هم مدافع این نظر است. طبق این نظر تصرف ورثه در ترکه تا جایی که تضییع حق دیان نباشد که اشکال ندارد.

اگر بعدیت، رتبیه هم باشد (کما هو المختار) و لو دین باقی می‌ماند بر ملک میت، ولی باز هم تصرفات ورثه اشکال ندارد چون به نحو کلی فی المعین است
اگر گفتیم بعدیت ارث از دین بعدیت رتبیه و لحاظیه است که نظر آقای خوئی بود و ما هم تایید کردیم که مقدار دین باقی می‌‌ماند بر ملک میت و ماعدای آن منتقل می‌‌شود به ورثه، میت می‌‌شود شریک در ترکه به نحو کلی فی المعین، وقتی گفتیم الارث بعد الدین بعدیت رتبیه است، یعنی مقدار دین میت به کنار، ‌بقیه به ارث می‌‌رسد. میت ده ملیون بدهکار است، صد ملیون ترکه دارد ده ملیونش منها، نه ملیونش به این پسرش به ارث می‌‌رسد. این خانه میت هم در روستا صد ملیون می‌‌ارزد، میت به اندازه ده ملیون شریک در این خانه است. اگر این را هم بگوییم تصرف ورثه در ماعدای آن مقدار کلی فی المعین اشکال ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر الارث بعد الدین بعدیت رتبیه است. نگفت الارث بعد اداء الدین، ‌گفت الارث بعد الدین. یعنی سنجیدن ارث بعد از سنجیدن مقدار دین است. می‌‌شود بعدیت رتبیه و لحاظیه. بیش از این ظهور ندارد آیه.

[سؤال: ... جواب:] چون مقدار دین معین است، ده ملیون، این دیگه ظهور دارد در کلی فی المعین. اگر میت بگوید ده ملیون از اموالم مال زید بقیه مال ورثه، خب این ظهور عرفیش این است که این ده ملیون را آن زید موصی‌له مالک است. و لذا اگر ارث میت بعد از موتش کم بشود، سهم آن موصی‌له کم نمی‌شود. اگر ارث میت بزاید، اموال بیشتری بیاید، ‌دیه هم بیاید جزء اموالش بشود، کشته بودنش دیه هم اضافه شد به اموالش، باز سهم موصی‌له ده ملیون است. معنای کلی فی المعین همین است دیگه. در حالی که اگر اشاعه بود، سهم مشاع یک دهم ترکه، خب ترکه هر چی بیشتر بشود یک دهمش هم بیشتر می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] کلی فی المعین به نحو شرکت در مالیت. یعنی کلی فی المعین است در مالیت ترکه نه در عین ترکه. و لذا ورثه می‌‌توانند از پول آخری اداء دین میت بکنند. اگر این میت بیش از این خانه که ورثه می‌‌خواهند در او زندگی کنند و نماز بخوانند، مقدار دینی دارد، ‌یک زمین کشاورزی هم دارد، ‌یک ماشینی دارد، کلی فی المعین اختیارش با سایر شرکاء است، یعنی اختیار کلی فی المعین با ورثه است که شریک آخر هستند. خب آن ده ملیون می‌‌تواند از همان ماشین حساب بشود، در این خانه نماز بخوانند.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی فرموده بود به نحو کلی فی المعین باقی می‌‌ماند بر ملک میت. نظر اول بعدیت تزاحمیه بود می‌‌گفت کل ترکه منتقل می‌‌شود به ورثه متعلقا لحق الدیان ‌که نظر مشهور بود. که آقای سیستانی پذیرفت. گفت بعدیت در آیه من بعد وصیة أو دین بعدیت تزاحمیه است یعنی به ارث می‌‌رسد همه اموال اما این ارث مزاحم اداء دین نباید باشد. نظر دوم بعدیت رتبیه است که نظر آقای خوئی همین است. یعنی به مقدار دین که ده ملیون است از ترکه باقی می‌‌ماند بر ملک میت به نحو کلی فی المعین، ‌بقیه به ارث می‌‌رسد، ‌حق انتخاب در کلی فی المعین با ورثه است. ورثه می‌‌گویند به اندازه ده ملیون یک مال آخری دارد پدر ما، پس تصرف ما در این خانه بلااشکال است. 
[سؤال: ... جواب:] شرکت در مالیت با کلی فی المعین قابل جمع است. ... نگفتیم هر کجا شرکت در مالیت است کلی فی المعین است. در ارث زوجه شرکت در مالیت است ولی سهم مشاع به او دادند گفتند فلهن الثمن، ‌فلهن الربع مما ترکتم. شریک در مالیت است به نحو اشاعه چون سهم مشاع تعیین شد. سهم مشاع ظهور دارد در اشاعه منتها اشاعه در مالیت. و لذا اگر ترکه زیاد بشود سهم زوجه هم زیاد می‌‌شود، اگر ترکه کم بشود سهم زوجه هم کم می‌‌شود. چون سهم مشاع است، یک هشتم. اما شرکت زن در این یک هشتم به نحو شرکت در مالیت در قیمت بناء و درختان است. ولی گاهی ممکن است کلی فی المعین باشد باز شرکت در مالیت باشد مثل همین دین میت. ورثه می‌‌توانند دین میت را از مال آخری بدهند. شرکت در عین نیست، ولی شرکت در مالیت هم به نحو کلی فی المعین است. چرا؟ برای این‌که سهم مشاع نیست، مبلغ معینی است، ده ملیون. پس هم کلی فی المعین است هم به نحو شرکت در مالیت است و این‌ها قابل جمع است، ‌با هم تنافی ندارد.
فقط طبق مبنای بعدیت خارجیه تصرفات ورثه اشکال دارد

مبنای سوم که مشکل ایجاد می‌‌کند این است که بگوییم بعدیت در آیه بعدیت خارجیه است. یعنی تا اداء دین نکردی، یک ریال هم از این ارث منتقل به شما نمی‌شود. این از آیه که استفاده نمی‌شود حالا آقای داماد می‌‌خواست از آیه استفاده کند این معنا را. [لکن] آیه که نمی‌گوید من بعد اداء دین. 
[سؤال: ... جواب:] دین ظهور در اداء دارد؟‌ شما که می‌‌گویی بدهکار دارم یعنی اداء می‌‌کنم بدهی را. من بعد وصیة أو دین. نگفت من بعد العمل بالوصیة‌ او اداء دین.
و لکن با این‌که آیه دلالت نمی‌کند بر بعدیت خارجیه، روایاتی بود که انصافا ظهورش در بعدیت خاریجه مسلم بود. و این روایات را قبلا هم مطرح کردیم. اما سیره قطعیه بر خلاف این روایات است، روز شنبه ان‌شاءالله این بحث را دنبال می‌‌کنیم. اجمالا آن روایات را مطرح می‌‌کنیم و نظر بزرگان را عرض می‌‌کنیم و وارد مسأله بعدی می‌‌شویم.

و الحمد لله رب العالمین.
