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جلسه 41-639
‌شنبه - 20/09/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که کسی که احتمال می دهد تا آخر وقت بیماریش برطرف بشود یا می داند که بیماریش برطرف می شود می تواند اول وقت نماز اضطراری، نماز نشسته نماز ایمایی بخواند یا نه؟
صاحب عروه در اینجا فرمود اذا ظن ارتفاع العذر او احتمل ذلک وجب التاخیر. مرحوم آقای بروجردی با اینکه در تعلیقه عروه حاشیه نزدند و قبول کردند این فتوای صاحب عروه را ولی در تبیان الصلاة جلد 7 صفحه 240 از ایشان نقل شده که با علم به زوال عذر هم می شود اول وقت نماز اضطراری خواند. چرا؟ خوب دقت کنید! ایشان فرموده است: ظاهر امر به صلات در اقیموا الصلاة، اقم الصلاة لدلوک الشمس الی غسق اللیل این است که از اول وقت هر مکلفی امر فعلی دارد به نماز، اگر این مکلف که در آخر وقت سالم می شود، امر دارد به نماز ایستاده، به نماز اختیاری، می شود از قبیل واجب معلق، الان که نمی تواند نماز ایستاده بخواند، یک ساعت مانده به غروب آفتاب حالش خوب می شود آن وقت می تواند نماز ایستاده بخواند. پس از اول وقت وجوب نماز ایستاده می شود از قبیل واجب معلق. واجب معلق خلاف ظاهر ادله است، چون وجوب فعلی است، واجب استقبالی و این خلاف ظاهر ادله است. ظاهر ادله این است که وجوب از اول وقت تعلق می گیرد به واجبی که قابل امتثال است از اول وقت و این نمی شود مگر به اینکه بگوییم که این شخص مریض اول وقت اگر نماز اضطراری هم بخواند مصداق همان اقیموا الصلاة، اقم الصلاة لدلوک الشمس هست. الصحیح یصلی قائما مفادش این می شود: کسی که در حال نماز سالم است، ایستاده نماز بخواند، المریض یصلی جالسا، کسی که در حال نماز مریض است نماز نشسته بخواند، اطلاق ندارد دلیل شرطیت قیام که بگوید این آقایی که اول وقت بیمار است نمی تواند بایستد در نماز، برای او هم قیام در این حال شرط است.
بعد فرموده: حالا بگذریم در نماز ادایی، نماز قضایی را می شود ملتزم بشویم که شخصی بیمار است، می گوید شاید ده سال دیگر، بیست سال دیگر، پزشکی پیشرفت کند،‌ مشکل جسمی ما را برطرف کند،‌ ما بتوانیم نمازهای قضایمان را ایستاده بخوانیم، آیا به او بگوییم باید صبر کنی و الان نباید نماز بخوانی؟ این قابل التزام است؟ کیف یمکن ان یقال بوجوب التاخیر الی آخر العمر مثلا لمن یرجو زوال العذر فی آخر العمر.

به نظر ما این فرمایش آقای بروجردی در قضاء اگر درست باشد نسبت به کسی که مدت معتنابهی را بیمار است، سال ها ماه ها بیمار است، اما در مثل واجب موقت ادایی نماز صبح یک ساعت و نیم وقت دارد، نماز ظهر پنج ساعت وقت دارد اینجا بگوییم صبر کن تا آخر وقت مشکلی پیش نمی آید. شما می فرمایید خلاف ظاهر است، کجا خلاف ظاهر است. اقم الصلاة لدلوک الشمس با الصحیح یصلی قائما یا اذا قوی فلیقم که جمع می شود یعنی هر مکلفی واجب است بعد از اذان ظهر مثلا طبیعی نماز ایستاده را بخواند اگر قادر بر طبیعی نماز ایستاده است. از اول وقت تحریک می شود به طبیعی نماز ایستاده. اصلا این واجب معلق نیست چون شارع که قید شرعی نزد، نگفت از اول اذان ظهر بر شما واجب است نماز ایستاده آخر وقت، گفت کسی که توانایی نماز ایستاده در وقت دارد از اذان ظهر بر او واجب است طبیعی نماز ایستاده بین اذان ظهر و اذان مغرب، این کجا خلاف ظاهر است شامل این شخص بشود. یعنی اینکه شارع در مورد فاقد الماء فرمود باید صبر کند خلاف ظاهر مرتکب شده؟ فاقد الماء اول وقت باید صبر کند، لازمه فرمایش آقای بروجردی این است که شارع یک خلاف ظاهری مرتکب شده،‌ ملتزم شده به واجب معلق. این چه واجب معلقی است؟ می گوید تا اذان ظهر نان بخر بیاور، اگر می توانی نان سنگک بیاور، نمی توانی نان بربری، آن را هم نمی توانی نان لواش. حالا این آقا تا اذان ظهر می تواند نان سنگک بخرد منتها نانوانی یک ساعت به ظاهر پخت می کند بگوییم این خلاف ظاهر است؟ مگر واجب معلق است؟ شارع بطور مطلق گفته هر کس می تواند نان سنگک بخرد قبل از اذان ظهر نان سنگک بخرد شما نمی توانید صبح نان سنگک بخرید نانوایی بسته است بگوییم پس بر شما باید جایز است بروی نان بربری بخرید چون نان بربری باز است، عرفی است این حرف؟ چه ربطی دارد به بحث واجب معلق. 
در همان قضاء هم به نظر ما واقعا اگر کسی خوف بیماری منجر به مرگ ندارد، یعنی خوف مفاجاة موت ندارد، می گوییم صبر کن. حالا اگر خوف مفاجاة فوت دارد بخواند بعد اگر خوب بود حرجی نبود دومرتبه قضاء کند، اگر حرجی بود به مقداری که حرجی نیست قضاء لازم نیست. مشکلی پیش نمی آید. خود آقای بروجردی هم در بحث قضاء همین را احتیاط واجب کرده.

س: اجزاء امر ظاهری از واقعی که بعید می دانم کسی در این موارد ملتزم بشود مخصوصا که اخلال به فرائض کرده، مستثنی‌به حدیث لاتعاد این است که اخلال به فرائض موجب اعاده نماز است، نماز ایستاده را نشسته خوانده، اخلال کرده به فریضه قیام. ... حالا بر فرض ظاهر امر ظاهری اجزاء باشد که آقای بروجردی فرمودند و ما اشکال کردیم به ایشان در جایی است که نص خاص بر خلاف نباشد. در مورد اعاده نماز در فرض اخلال به فرائض نص خاص داریم. 

رسیدیم به بحث اینکه اگر شک دارد این شخص بیمار که تا آخر وقت بیماریش ادامه پیدا می کند یا نه و ما گفتیم واقعا اگر بیماریش خوب می شود این نماز نشسته اول وقت بر او مشروع نیست، ولی آیا می تواند استصحاب استقبالی کند؟ اول وقت است، بیمار است، احتمال می دهد تا آخر وقت ادامه پیدا کند استصحاب استقبالی بکند که من تا آخر وقت بیمار می ماند نماز اول وقتش را نشسته بخواند،‌ برود بخوابد، اگر کشف خلاف شد اتفاقا، معلوم شد حالش خوب شد قبل از نماز مغرب اعاده می کند، کشف خلاف نشد الحمدلله.

استصحاب استقبالی را خیلی ها قبول کردند. آقای آقاضیاء عراقی در اصول قبول کرده، آقای خوئی قبول کرده، آقای صدر،آقای سیستانی،‌ آقای تبریزی، آقای زنجانی قبول کردند. دو اشکال مطرح می شد به این استصحاب استقبالی:

یک اشکال در عدم اطلاق در دلیل استصحاب بود که لاتنقض الیقین بالشک ابدا اطلاق ندارد نسبت به استصحاب استقبالی. ما در تایید این اشکال گفتیم کسانی که مثل صاحب کفایه در صفحه 391 و آقای خوئی در مصباح الاصول جلد 3 صفحه 30 و آقای صدر در بحوث جلد 6 صفحه 88 فرموده اند که شارع برای صدق لاتنقض الیقین بالشک مجبور است حیث حدوث را از متعلق یقین حذف کند لحاظ نکند، حیث بقاء‌ را هم در متعلق شک لحاظ نکند بشود شیء واحد، تا بگوید لاتنقض الیقین بالشک، اگر یقین را به حدوث بزند شک را به بقاء،‌ من یقین دارم که صبح وضوء داشتم، شک دارم الان وضوء دارم،‌ اگر الان نماز نخوانم که نمی گویند نقض یقین به شک کردی، فرمودند پس حیث حدوث و بقاء را شارع باید لحاظ نکند بشود شیء واحد بگویند یقین داشتی به وضوئت و شک داری در وضوئت نقض یقین به شک نکن.
با این بیان گفتیم کار مشکل می شود. چون اگر ما حیث حدوث و بقاء را لحاظ نکنیم در استصحاب استقبالی باید چه بگوییم، چه جور می خواهیم تعبیر کنیم؟ تعبیر نمی توانیم بکنیم. من الان یقین دارم که بیمارم، و الان شک دارم که بیمارم؟ من یقین دارم بیمارم، شک دارم بیمارم. می خندند مردم. نمی توانیم حیث حدوث و بقاء را در استصحاب استقبالی حذف کنیم. باید بگوییم یقین دارم که الان بیمارم شک دارم که بعدا بیمار خواهم بود یا نه.
ما در جواب از این اشکال گفتیم: لاتنقض الیقین بالشک صدقش متقوم به عدم لحاظ حیث حدوث و بقاء در متعلق یقین و شک نیست، بعد از اینکه دلیل داریم که مراد از نقض یقین به شک استصحاب است نه قاعده یقین. قاعده یقین من یقین داشتم وضوء گرفتم الان شک دارم وضوء گرفته بودم؟ یقینم درست بود یا نه. آنجا نقض عملی یقین به شک روشن است که می گوید واقعا می گوید آن آثار یقین سابق را بار کن. اما در استصحاب یقین به حدوث خورده شک در بقاء، و این هم قرینه دارد ادله استصحاب که مراد این است، شارع در اینجا گفته لاتنقض الیقین بالشک، کاملا عرفی است، حیث حدوث و بقاء‌ را که لحاظ کند شارع عرفی است. قوام صدق نقض یقین به شک در استصحاب بعد از اینکه فهمیدیم مراد استصحاب است نه قاعده یقین، کاملا عرفی است، نیاز ندارد حیث حدوث و بقاء را الغاء کنیم، بلکه لحاظ می کنیم حیث حدوث و بقاء‌ را، یقین به این دارم که الان بیمارم، شک دارم که بعدا بیماریم ادامه دارد یا نه، لاتنقض الیقین بالشک ابدا. لاینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابدا.
و مؤید این عرض ما،‌ این نکته را عرض کنم، صحیحه اولی زراره است، اگر نقل به معنا و پدیده نقل به معنا که شایع هست بین روات، نبود و ظهور داشت که امام فرمودند انه علی یقین من وضوءه می گفتیم ظاهرش این است که امام فرمودند الان یقین دارد به وضوئش، خب الان یقین دارد به حدوث وضوئش. ولی چون پدیده نقل به معنا شایع بوده در روات، شاید امام فرموده انه کان علی یقین من وضوءه، زراره آمده اینجوری نقل کرده، گفته انه علی یقین من وضوءه، اگر به زراره هم اعتراض می کردیم می گفتیم آقای زراره!‌ ما با هم خدمت امام بودیم،‌ امام فرمود انه کان علی یقین من وضوءه شما چرا می گویی انه علی یقین من وضوءه، می گوید چه فرق می کند؟ بیاییم بگوییم این انه علی یقین من وضوءه ظهور دارد در اینکه الان یقین دارد به حدوث وضوء و این دلیل، استصحاب استقبالی را می گیرد ولی کان علی یقین من وضوءه در مورد استصحاب استقبالی صادق نیست. زراره می گوید این حرف ها چیست که می زنید، من که نمی فهمم این حرف های شما را.

به قول یکی از بزرگان فقهاء عرب، آقای زنجانی نقل می کنند، گفتند که یکی از کسانی که درس ظاهرا شیخ رفته بود، به او اعتراض کرد گفت این استصحابی که شما جاری می کنید اصل مسببی است، اصل سببی بر اصل مسببی مقدم است. گفت شنو؟ این حرف ها چیست. یکی از بزرگانی که فقیه بود آمد چند تا مثال زد، که اگر لباس متنجسی را در آبی که مستصحب الطهارة است بشوییم، یک استصحاب طهارت در آب داریم یک استصحاب نجاست در ثوب، شما می گویید استصحاب نجاست ثوب جاری می شود؟ ایشان گفت نه، استصحاب طهارت آب منشأ شک ما است، او را استصحاب که کردیم دیگه تعبد می شویم به اینکه لباس متنجس ما با آب طاهر شسته شده. بعد آن استاد به آن طلبه اول گفت که سخن فقیهانه بگو مثل این آقا. چیست اصل سببی و مسببی از خودتان درآوردید؟

حالا مقصود این است که آخه برای زراره روشن نبوده فانه کان علی یقین من وضوء با فانه علی یقین من وضوءه فرق می کند در نتیجه. و لذا خیلی نمی شود به این ها گیر داد. من اصل عرضم این است که لاتنقض الیقین بالشک و لو صحیحه ثانیه زراره بر استصحاب استقبالی صادق است و هیچ مشکلی ندارد.

س: شارع می گوید تو یقین داشتی که صبح وضوء داشتی، شک داری در بقاء‌ وضوئت نقض یقین به شک نکن. ... از خود اطلاق لاتنقض الیقین بالشک می فهمیم شارع تعبد به بقاء کرده. ما می گوییم نیاز ندارد به غمض عین از اینکه یقین به حدوث تعلق گرفته است و شک به بقاء. ... فرض این است در استصحاب آثار بقاء را بار کردن در مورد یقین به حدوث، شارع اسم این را گذاشته عدم نقض الیقین بالشک. ... نه اینکه قوام صدق نقیض یقین به این است. یعنی نقض یقین به شک مسامحتا دیگر فرقی نمی کند در او که استصحاب فعلی باشد یا استصحاب استقبالی. من این را می گویم. در اینکه صدق نقض یقین به شک صدق مسامحی است نه صدق حقیقی که قطعا این مسامحه اعمال شده در این صدق نقض، عرف فرق نمی گذارد که یقین و شک به نحو استصحاب حالی و فعلی باشد یا به نحو استصحاب استقبالی. نه اینکه الغاء خصوصیت می کند،‌ نه، اصلا صدق عرفی این لاتنقض الیقین بالشک بعد از قیام قرینه بر اینکه شارع این مقدار مسامحه را اعمال کرده که تعبد کرده به آثار بقاء‌ در مورد یقین به حدوث،‌ بعد از این برای عرف، دیگر فرق نمی کند می گوید صادق است نقض یقین به شک که امام فرمود، فرق نمی کند که استصحاب فعلی باشد یا استقبالی.

و اینکه آقای زنجانی در کتاب نکاح فرمودند چه فرق می کند مقصودشان لابد همین است نه اینکه تنقیح مناط می خواهند بکنند می خواهند بگویند یعنی در صدق این عنوانی که مورد خطاب شارع است در دلیل استصحاب فرقی نمی کند.

س: فرض این است که در صحیحه های زارره قرینه داریم که استصحاب اراده شده. ... اگر مراد اعم از قاعده یقین و استصحاب باشد، آن قسمتی که استصحاب را می گیرد دیگر فرق نمی کند. وانگهی اراده اعم از قاعد یقین و استصحاب ما گفتیم عرفا تعدد لحاظ می خواهد و این شبیه استعمال لفظ در اکثر از معنا است. جامع عرفی ندارد. ... بالاخره مولی در لحاظ خودش که دو جور لحاظ می کند، قاعده یقین باشد یک جور می گوید من کان علی یقین فشککت، در استصحاب باشد یک جور می گوید من کان علی یقین فشککت. در لحاظش که فرق می کند، باید دو جور لحاظ کند. این می شود تعدد لحاظ و این خلاف ظاهر است. 

س: استعمال مسامحی شده قطعا [نقض] و الا در استصحاب که من آثار بقاء را بار نکنم چه ربطی دارد به یقین به حدوث. ... بعد از اینکه شارع در استصحاب آثار بقاء را بار کردن این را مصداق عدم نقض یقین به شک دانست، این مقدار تسامح را از شارع فهمیدیم در تعبیر به صدق نقض یقین به شک، دیگر نیازی نیست بگوییم شارع در مقام استعمال حیث حدوث و بقاء را لحاظ نکرده، نه، بکند مهم نیست. ... حالا ما بحث قاعده یقین را نمی کنیم. 
اشکال دوم در استصحاب استقبالی در خصوص جایی است که بخواهیم استصحاب کنیم بقاء عجز را. که ما اشکال کردیم گفتیم: یا جزما یا احتمالا، زمان قید متعلق عجز است. یعنی شارع گفته مثلا فردا نان بخر، اشتر الخبز غدا، بعد ما فردا که می شود صبح می رویم نانوایی می بینیم که نانوایی بسته است، شاید تا شب بسته باشد، استصحاب استقبالی بکنیم الان که قادر نیستیم نان بخریم استصحاب می گوید تا آخر وقت هم قادر نیستیم برویم دنبال زندگی مان. ما می گفتیم اگر عجز و قدرت خودش مقید به زمان نباشد،‌ متعلق عجز و قدرت که شراء الخبز غدا باشد او زمان دارد،‌ یا استظهار از ادله این است یا احتمالا این است،‌ دیگر عرفا صادق نیست اگر فی علم الله،‌ حالا برای تایید و وضوح مطلب اصلا فرض کنید من می دانم،‌ بعدازظهر نانوایی باز می شود، عرفا صادق نیست بگویم من نمی توانم فردا نان بخرم. صبح تا ظهر بسته است نانوایی،‌ بعدازظهر که باز است،‌ پس فردا می توانی نان بخری نگو فردا نمی توانم نان بخرم. شک که می کنید شک دارید در صدق عجز از خرید نان فردا.

این را پیاده کنید در احکام شرعیه. الان اول وقت به شما گفتند صل قائما بین طلوع الفجر الی طلوع الشمس، الان اول اذان صبح عاجزید اما می دانید که نیم‌ساعت به طلوع آفتاب قادر خواهید شد، آیا می توانید بگویید که من عاجزم از نماز صبح بین طلوع فجر و طلوع آفتاب؟‌ من عاجز نیستم. بله، اگر عجز مقید به زمان باشد، عجز از طلوع فجر تا طلوع آفتاب از نماز صبح ایستاده، بله الان من عاجزم از نماز ایستاده استصحاب می گوید تا طلوع آفتاب عاجز خواهم بود از نماز ایستاده، ثابت می شود عجز مستمر الی آخر الوقت. نگویید خفاء واسطه، ما خفاء واسطه را قبول نداریم، خیال تان را راحت کنیم.
محقق عراقی در نهایة الافکار جلد 1 صفحه 243 فرموده من مشکل را حل می کنم،‌ من اول وقت عاجزم از نماز ایستاده، روشن است، مریضم،‌ و عاجزم از نماز ایستاده تا آخر وقت، چرا؟ الان من می توانم نماز ایستاده مثلا اذان صبح ساعت پنج و نیم، من آن وقت مریضم، من قادرم آن وقت نماز صبح ایستاده ساعت پنج و نیم بخوانم؟ نه، قادر نماز ایستاده ساعت شش و نیم بخوانم؟ آخه نماز ایستاده ساعت شش و نیم را در پنج و نیم می شود خواند؟ مگر قائل بشوید به عدم تضاد در زمان. این نمی شود. پس من یقینا ساعت پنج و نیم از کل افراد نماز ایستاده قبل از طلوع آفتاب عاجزم ولی این کافی نیست، باید این عجز مستمر باشد تا آخر وقت، آن را هم با استصحاب درست می کنیم. الان من عاجزم از فرد نماز ایستاده اول وقت بالوجدان و عاجزم از نماز ایستاده آخر وقت، آن هم بالوجدان. الان عاجزم، مگر می شود نماز ایستاده ساعت شش و نیم را در ساعت پنج و نیم خواند؟ نه، پس عاجزم، منتها عاجز بودن الان از جمیع افراد کافی نیست باید این عجز مستمر باشد تا آخر وقت، استصحاب می کنیم عجز را تا آخر وقت. و هذا هو الاستصحاب الاستقبالی.
می گوییم: جناب محقق عراقی! خودت که در روائع الامالی استصحاب استقبالی را منکر شدی، ولی حالا مهم نیست. می گوییم: عرفی است این حرف شما؟ من ساعت پنج و نیم عرفی است بگویم من از خواندن نماز ایستاده صبح بین الطلوعین عاجزم؟ عرف به من نمی گوید خوش انصاف یک قرصی خوردی تا نیم‌ساعت دیگر حالت خوب می شود، تو ساعت پنج و نیم می گویی من از نماز ایستاده خواندن بین الطلوعین عاجزم؟ کی عاجزی؟ آقاضیاء‌ گفت الان عاجزم، زرنگی آقاضیاء این بود، گفت الان عاجزم، ساعت پنج و نیم گفت الان عاجزم. دیدیم حرف خوبی می زند، و لو به نظر من با عرض معذرت مغلطه است، ولی حرف خوبی است، مغلطه خوبی است. و مغلطة و نعمت مغلطة، می گوید الان عاجزم از نماز ساعت شش و نیم ایستاده می گوییم جناب آقاضیاء،‌ این الان که می گویی این ایهام این را دارد که کسی بگوید الان می توانم نماز ساعت شش و نیم را بخوانم با اینکه ساعت پنج و نیم است، معلوم است این نمی شود. اینجوری به عرف بگو، ساعت پنج و نیم که شد بگو تو عاجزی از نماز ایستاده صبح بین طلوع آفتاب امروز و طلوع فجر امروز؟ آن وقت ببین چی جواب می دهد؟ می گوید ابدا، کلا. یک قرصی خوردم نیم‌ساعت دیگر حالم خوب می شود،‌ کی من عاجزم از ایستاده نماز خواندن بین الطلوعین. اینکه می گویی الان، یک مغلطه است. می دانید این مغلطه را کشف بکنیم؟

یک مثالی بزنم:

آقایان می گویند خطابات جزئیت و شرطیت اطلاقش فرض عجز را هم می گیرد، توضأ لصلاتک اطلاق دارد و لو عاجز باشی از وضوء‌ اثبات می شود وضوء شرط نماز است. اطلاق دارد. یکی بیاید بگوید توضأ لصلاتک و ان کنت عاجزا، می گویند یعنی چی؟ توضأ لصلاتک و ان کنت عاجزا عن الوضوء؟ این هم حرف زدن شد؟ می گوید شما که گفتی اطلاق دارد، شما که گفتی توضأ لصلاتک اطلاق دارد، حالا من تصریح به اطلاق می کنم به من گیر می دهید؟ شما به او می گویید اینکه داری می گویی و ان کنت عاجزا ایهام این را دارد که در فرض عجز هم من مامورم به نماز با وضوء و این تکلیف به مالایطاق است. این را نگو،‌ بگو اطلاق دارد، توضأ لصلاتک اطلاق دارد ارشاد به شرطیت مطلقه است، چه در حال قدرت بر وضوء چه در حال عجز از وضوء. عرف کاملا قبول می کند.

س: عبارت را عوض نگویید، نگویید لاصلاة الا بطهور، الطهور شرط للصلاة مطلقا، نه، توضأ لصلاتک، خطاب این است دیگر، خطاب امر. 
چون و لو کنت عاجزا می گویی ظهورش این است که این خطاب امر به داعی بعث است به وضوء است می گوید آخه مگر می شود عاجز از وضوء تحریک بشود به وضوء و لذا استیحاش می کند. اما اطلاق توضأ لصلاتک می گوید هیچ مشکل ندارد. گاهی تصریح به بعض چیزها مستنکر است. ما بگوییم الان قادرم بر نماز ایستاده تا قبل از طلوع آفتاب، می گوید چرا می گویی الان؟ یک چیزی هست در حرف هایت که می گویی الان قادرم، چرا اینجور می گویی؟ الان عاجزم، چرا اینجور می گویی. آنی که موضوع است القادر علی الصلاة قائما بین الطلوعین است، ان قادر علی الصلاة قائما بین الطلوعین، پس نباید بگویی من قادر نیستم بر صلات بین الطلوعین، استصحاب می گوید تا آخر هم قادر نخواهم بود و لو اینکه قادر نیستم، قادر نیستم بر صلات ایستاده الان. آقای خوئی هم اینجوری گفت، گفت الان عاجزم از نماز ایستاده، استصحاب می کنم تا آخر وقت عاجزم از نماز ایستاده. و ما اشکال مان این بود که شاید زمان قید متعلق باشد،‌ قید آن فعل باشد.
ممکن است شما بگویید از این راه نشد کاری را حل کنیم، بیا استصحاب عدم ازلی بکن، من یک زمانی که نبودم، یا نه، آن موقعی که اصلا بچه بودم و قدرت نداشتم که استصحاب عدم ازلی نباشد، من قادر نبودم بر نماز ایستاده، استصحاب عدم ازلی بکنیم، نفی قدرت بکنیم حالا حداقل به لحاظ ما قبل از وجود. می گوییم: بر فرض استصحاب عدم ازلی درست باشد کی می گوید موضوع عدم القدرة‌است، ظاهر ادله المریض این است که موضوع،‌ عاجز است. استصحاب عدم القدرة‌ به نحو عدم ازلی اثبات عجز نمی کند، اصل مثبت است. 
س: عجز حالت سابقه ندارد. همان بچه که شما می گویید، عاجز است از حج بعد البلوغ و الاستطاعة؟‌ عاجز است؟ نه. بچه ای است که بعد البلوغ و الاستطاعة کاروان را اداره می کند. این بچه عاجز است از حج تا آخر عمرش؟ نه. ... او استصحاب عدم ازلی می کند می گوید آن زمانی که نبود قدرت نداشت، می گوییم بر فرض این استصحاب عدم ازلی درست باشد شاید موضوع عنوان وجودی باشد مثل المریض که عنوان وجودی است، العاجز،‌ المریض،‌ استصحاب عدم قدرت به نحو عدم ازلی اثبات عنوان مریض و عاجز نمی کند. ... بالاخره عدم ملکه است. عدم ملکه حظّی از وجود دارد. شما می توانید بگویید این نوزادی که زید به دنیا آورد کور است، عجب!‌ مگر شما دیدید؟ ندیدم، کسی به شما گفته؟ نه هیچ‌کس هم نگفته. کور بودن یعنی چی؟ کور بودن یعنی چشم نداشته باشد، قابلیت چشم داشتن هم دارد. الان که قابلیت دارد برای چشم داشتن، دیروز به دنیا آمد، استصحاب هم که می گوید بصر نداشت، فهو اعمی. می گویند این اصل مثبت است، عنوان عمی یک عنوانی است که حظی از وجود دارد. اینجا هم همین است. شما می گویید زمانی که نبود قدرت نداشت، پس الان عاجز است؟ چون در عجز قابلیت قدرت اخذ شده.

و لذا ما در جریان استصحاب استقبالی در این گونه موارد اشکال داریم، فلایترک الاحتیاط.
مسأله 23 را مطرح کنم در آن تامل کنید. کسی متمکن از قیام هست ولی می ترسد بیمار بشود اگر قیام کند،‌ آیا جایز است صرفا بخاطر ترس از بیماری بنشیند نماز بخواند؟ الان مریض نیست، الان خائف است از طرو مرض اگر بخواهد نماز ایستاده بخواند. خوب دقت کنید!‌ مسأله مسأله مشکلی است. خیلی از ادله به عنوان مضطر، لایکلف الله ما لاطاقة‌ له به یا اذا قوی فلیقم، به این عناوین آمده، باید یک عنوانی وسیع پیدا کنیم: من خاف من الضرر و المرض یجوز له الصلاة جالسا.

بحث، بحث مهمی است،‌ تامل بفرمایید انشاءالله فردا دنبال کنیم.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
