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مسأله 12
جلسه 41-519
‌شنبه - 08/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

کلام صاحب عروه

مساله ۱۲: اذا اتی ببعض اجزاء الصلاة بقصد الصلاة و غیرها کأن قصد برکوعه تعظیم الغیر و الرکوع الصلاتی ‌او بسلامه سلام التحیة و سلام الصلاة بطل ان کان من اجزاء الواجبة قلیلا کان ‌ام کثیرا امکن تدارکه ‌ام لا. و کذا فی الاجزاء المستحبة غیر القرآن و الذکر علی الاحوط و اما اذا قصد غیر الصلاة محضا فلایکون مبطلا الا اذا کان لایجوز فعله فی الصلاة او کان کثیرا.
صاحب عروه فرموده است اگر بعض اجزاء نماز را به قصد نماز محضا نیاورد، این دو صورت دارد: یک صورت این است که هم قصد نماز می‌‌کند هم قصد غیر نماز، صورت دوم این است که فقط قصد غیر نماز می‌‌کند. اما صورت اول که هم قصد نماز و هم غیر نماز می‌‌کند مثل این می‌‌ماند که در نمازش رکوع بجا بیاورد به دو قصد: هم قصد رکوع صلاتی دارد هم قصد تعظیم غیر دارد. حالا بهتر از این مثال، قیام نماز است که کسی هنگام برخواستن از زمین برای قیام رکعت بعدی هم قصد قیام صلاتی می‌‌کند هم قصد قیام لتعظیم الغیر. حالا دستش را هم بالا می‌‌آورد، یک لبخند مّایی هم می‌‌زند که طرف احساس کند که قیامش برای تعظیم او بود. أو قصد بسلامه سلام التحیة‌ سلام الصلاة. السلام علیکم که می‌‌گوید هم قصد می‌‌کند سلام صلاتی را هم قصد می‌‌کند سلام تحیت را به مخاطب. بطل، صاحب عروه فرموده نماز باطل می‌‌شود اگر این جزء جزء واجب باشد و تدارکش هم بدرد نمی‌خورد. و همین‌طور است جزء مستحب غیر از قرآن و ذکر بناء بر احتیاط واجب. جزء مستحب غیر از قرآن و ذکر بناء بر احتیاط واجب همین حکم را دارد.
در نماز چه جزء مستحبی است که نه قرآن است نه ذکر است؟ لابد دعاء هم نیست. مثلا توسعه بدهیم جزء مستحب را به رفع یدین در حال تکبیرة الاحرام. رفع یدین می‌کند در حال تکبیرةالاحرام هم به قصد عمل مستحب هم به قصد تعظیم غیر. و اما جزء مستحبی که قرآن و ذکر باشد ظاهر صاحب عروه این است که به دو داعی بیاورد اشکال ندارد. مثلا در نماز به عنوان یک عمل مستحب ذکر خدا می‌‌گوید، الله اکبر می‌‌گوید، حال الله اکبر هنگام برخواستن نشستن مستحب است، این شخص هم الله اکبر می‌‌گوید به قصد جزء مستحب صلاتی هم به قصد اعلام غیر که من در منزل هستم، ‌موبایل را باز می‌‌کند می‌‌گوید الله اکبر هم به قصد الله اکبر قبل از رکوع هم به قصد این‌که آن شخصی که پشت موبایل است بفهمد که ایشان نماز می‌‌خواند.
و اما اذا قصد غیر الصلاة محضا، اما اگر قصد این شخص صلات نباشد، غیر صلات باشد محضا، این مبطل نیست مگر چیزی باید که فعلش در نماز جایز نیست. مثلا رکوع بکند فقط به قصد تعظیم غیر نه به قصد جزئیت نماز، رکوع در نماز مبطل است. یا سجده بکند به قصد سجده تلاوت نه سجده صلاتیه، نمازش باطل می‌‌شود بخاطر صدق زیاده. ‌أو کان کثیرا، چه بسا آن قدر فعل زیاد است که ماحی صورت صلات است به این خاطر باطل می‌‌شود.
اشکال اول (محقق خوئی)
مرحوم آقای خوئی در این‌جا اشکال کردند به صاحب عروه. فرموده‌اند که اما این‌که فرمود در صورت اولی که اگر جزء واجب را به دو قصد بیاورد، نمازش باطل است باید ببینیم این دو قصد متنافی هستند؟‌ یا متنافی نیستند؟‌ این دو مثالی که صاحب عروه زد متنافی هستند، رکوع هم به قصد رکوع صلاتی هم به قصد تعظیم غیر این‌ها با هم جمع نمی‌شوند. چون این رکوع می‌‌شود زیاده فی الصلاة‌ یا سلام می‌‌دهد السلام علیکم هم به عنوان سلام صلاتی هم به عنوان سلام تحیت به غیر این‌ها با هم تنافی دارند. این مبطل نماز است. اما اگر دو عنوانی باشند که با هم متنافی نیستند مثل این‌که شخصی جزء واجبی را می‌‌آورد به داعی تعلیم غیر، این‌که عنوان منافی نیست، نماز می‌‌خواند حمد و سوره می‌‌خواند هم به قصد اتیان به جزء صلاتی هم به قصد تعلیم غیر، چه مانعی دارد.
پس باید نگاه کنیم جناب صاحب عروه، نگاه باید بکنیم این دو عنوان، دو عنوان متنافی هستند مثل رکوع صلاتی و رکوع تعظیم للغیر، سلام صلاتی و سلام تحیت به غیر، بله، ما هم ملتزم می‌‌شویم که این باطل است، نماز را هم باطل می‌‌کند. نه بخاطر این‌که برخی گفته‌اند که فعل واحد نمی‌تواند مصداق دو عنوان باشد، مصداق دو عنوان متغایر باشد، چرا نمی‌تواند؟‌ چه اشکالی دارد؟‌ ما خودمان پذیرفتیم که می‌‌شود شخصی نماز نافله را قصد نماز غفیله بکند هم می‌‌شود مصداق نافله مغرب هم می‌‌شود مصداق نماز غفیله، مشکلی ندارد. مشکل پس این نیست که فعل واحد نمی‌تواند مصداق دو عنوان متغایر باشد، بلکه مشکل این است که این رکوع که هم قصد رکوع صلاتی می‌‌کنید هم قصد رکوع تعظیم للغیر، این مصداق زیاده فی الصلاة می‌‌شود. رکوعی که به داعی تعظیم غیر است، این رکوع صلاتی نیست، این زیاده فی الصلاة است، چطور بشود جزء نماز.
و لذا اتیان به رکوع چه به داعی صلاتی و به داعی تعظیم غیر باشد چه فقط به داعی تعظیم غیر باشد که صورت ثانیه بود‌، این مبطل نماز است چون مصداق زیاده در نماز است. این‌که صاحب عروه در صورت ثانیه فرمود که اگر فقط قصد غیر نماز داشته باشد لایکون مبطلا الا اذا کان مما لایجوز فعله فی الصلاة، نخیر، این اگر فقط قصد غیر صلاتی هم داشته باشد، این در مثل رکوع و سجود مصداق زیاده است. یا در سلام، ‌فقط قصدش سلام تحیت است، ‌این مصداق تکلم به کلام آدمی است. این مبطل نماز است. اما در جایی که دو داعی هستند که با هم تنافی ندارند، مثل داعی صلاتی و داعی تعلیم غیر، این‌که مشکلی پیدا نمی‌شود برای نماز. 
این راجع به فرمایش آقای خوئی هست پیرامون این مسأله.

اشکال دوم (محقق خوئی)

در ادامه، مرحوم آقای خوئی فرمودند که یک ایراد دیگری هم ما داریم به صاحب عروه. ایشان در اجزاء مستحبه بین قرآن و ذکر و غیر قرآن و ذکر تفصیل داد. گفت در غیر قرآن و ذکر اتیان به جزء مستحب به داعی غیر صلاتی علی الاحوط مضر است، آقای خوئی مثال می‌‌زند به جلسه استراحت بناء بر استحباب آن، می‌‌گوید جلسه استراحت کسی می‌‌کند نه به قصد این‌که این جزء صلاتی است، جناب صاحب عروه! این چه تفصیلی است؟ اتیان به جزء‌ مستحب در غیر قرآن و ذکر بناء‌ بر احتیاط واجب اگر داعی صلاتی نداشتی مبطل است، در قرآن و ذکر اگر داعی صلاتی هم نداشتی مبطل نیست، ‌این تفصیل چه وجهی دارد؟‌ چه فرق می‌‌کند قرآن و ذکر با غیر آن مثل جلسه استراحت. به نظر ما این شخص که قصد ندارد که این جزء صلاتی باشد چون اصلا جزء مستحب ندارد نماز واجب، ‌قصد غیر جزئیت دارد، ‌قصد جزئیت ندارد، ‌قرآن و ذکر باشد به قصد جزئیت نماز نیاورد، یا غیر قرآن و ذکر باشد، اگر به قصد جزئیت نماز نیاورد اشکالی ندارد. چه مشکلی دارد؟ 
این محصل فرمایش آقای خوئی است در مقام.

کلام محقق داماد

مرحوم آقای داماد یک مطلبی دارند فرمودند: ارتکاز متشرعی این عناوین را مثل عنوان رکوع صلاتی و عنوان رکوع تعظیم للغیر، نسبت به هم به شرط لا می‌‌داند نه از باب این‌که صدق زیاده می‌‌کند. اصلا رکوع صلاتی آن رکوعی است که قصد بشود وحده، ‌به شرط لا از قصد تعظیم غیر، سلام صلاتی آنی است که قصد نکنیم همراه قصد صلات سلام تحیت را با آن. از اول امر شدیم به این حصه خاصه، ‌رکوعی که به قصد صلات باشد و به قصد تعظیم غیر نباشد، سلامی که به قصد سلام صلاتی باشد و به قصد سلام تحیت نباشد. این غیر از فرمایش آقای خوئی است. آقای خوئی فرمود ما دلیل نداریم که فعل واحد نمی‌تواند مصداق دو عنوان باشد، هم مصداق رکوع صلاتی هم مصداق رکوع تعظیمی للغیر.

پاسخ از اشکال محقق خوئی

اشکالی که به آقای خوئی وارد می‌‌شود که اگر دلیل ندارید بر این‌که این رکوع نمی‌تواند مصداق دو عنوان باشد چرا زیاده بشود در فریضه؟ هذا اول الکلام. اگر واقعا رکوع صلاتی یک عنوانی است که قابل تطابق است با عنوان رکوع تعظیمی للغیر بر این رکوع خارجی ما، پس وجه این‌که فرمودید این دو عنوان با هم قابل جمع نیستند چیست؟ شما که فرمودید می‌‌شود دو عنوان بر فعل واحد جمع بشود. اتفاقا شما وقتی قیام می‌‌کنید برای تعظیم دو نفر، این قیام هم مصداق تعظیم این نفر اول است هم مصداق تعظیم نفر دوم، اگر قابل اجتماع است این دو عنوان پس چرا در نماز می‌‌گویید نمی‌شود این‌ها با هم جمع بشوند، ‌چه تضادی؟ تضاد به لحاظ این‌که من این رکوع را وقتی که قصد می‌‌کند تعظیم للغیر است دیگر جزء ‌الصلاة نمی‌شود؟ چرا جزء‌ الصلاة نمی‌شود؟ اگر جزء صلات رکوع صلاتی است لابشرط از قصد تعظیم غیر، چرا این رکوع صلاتی نباشد؟ اگر سلام صلاتی قابل اجتماع است با سلام تحیت که تعبیر آقای خوئی این بود که ما دلیل نداریم که این کبری درست است که الفعل الواحد لایمکن ان یکون مصداقا لعنوانین متغایرین لعدم کلیة هذه الکبری بل لاجل ان هذا الرکوع یکون بنفسه من الزیادة العمدیة کالسجود و کذلک السلام. اگر ما سجود صلاتی‌مان، ‌رکوع صلاتی‌مان، ‌سلام صلاتی‌مان، شرعا احراز نشود که به شرط لا است از ضم قصد عنوان غیر صلاتی، طبعا جزء نماز هم خواهد بود، ‌چیزی که جزء نماز است که زیاده در نماز نیست.

فرض این است که مشکل از ناحیه اخلاص که قصد قربت باید مخلصا لوجه الله باشد، شما نکردید. خود آقای خوئی گفت دو داعی مستقل یکی الهی و دیگری غیر الهی باشد ما مشکل نداریم. وانگهی چه بسا داعی من برای تعظیم غیر الهی و قربی است چون عالم است، ‌ورع است، ‌من می‌‌خواهم با رکوعم در نماز هم قصد رکوع صلاتی بکنم هم تعظیم کنم این عالم ورع را برای خدا، مشکل از ناحیه قصد قربت نیست. پس شما جناب آقای خوئی! اگر این مطلب را اشکال کنید از جهت کبری که الفعل الواحد لایمکن ان یکون مصداقا لعنوانین متغایرین، بگویید این کبری ثابت نیست، ‌بعد دیگر چه اشکالی باقی می‌‌ماند در مقام. بله این کبری کلیه در غیر نماز ما هم قبول نداریم. به قول شما فعل واحد معنون می‌‌شود به عناوین متعدده، هم من قصد می‌‌کنم این نماز دو رکعتی را بین نماز مغرب و عشاء که نافله مغرب باشد هم نافله غفیله باشد و لکن در جایی که از دلیل حالا یا دلیل متشرعی یا دلیل لفظی فهمیدیم به شرط لائیت را که از اول اول شارع می‌‌گوید ارکع رکوعا صلاتیا محضا، این‌جا دیگر اگر ما قصد کنیم هم رکوع صلاتی هم رکوع تعظیمی للغیر، امتثال امر نکردیم. شبیه این‌که ما در نماز قضاء صبح با نماز قضاء نماز شب به شرط لائیت فهمیدیم، نمی‌شود من یک نماز دو رکعتی بخوانم هم به نیت قضاء نماز شب هم به نیت قضاء نماز صبح. حالا از کجا به شرط لائیت فهمیدیم نکته‌اش این است که ملاک مستقل دارد هرکدام از این دو نماز و در ارتکاز متشرعی با فعل واحد هر دو ملاک استیفاء نمی‌شود.

کلام آقای سیستانی

آقای سیستانی این‌جا مطالبی دارند که مطالب ایشان را عرض می‌‌کنیم. ایشان فرمودند که ما در مقام سه قسم داریم: قسم اول این است که اتیان کند به بعض اجزاء بدون قصد جزئیت. اتیان به بعض اجزاء که مسانخ با نماز هستند بدون قصد جزئیت به نظر ما مصداق زیاده است. این قسم اول فرض این است که زاید بر مقدار واجب، ‌اتیان می‌‌کند به بعض اجزاء زایدا علی مقدار الواجب لا بداعی الجزئیة. قسم دوم این است که اتیان کند به جزء ‌واجب هم به داعی صلاتی هم به داعی غیر صلاتی.

ایشان فرمودند که این قسم دوم سه حالت دارد: حالت اول این است که این داعی غیر صلاتی، ‌این عنوان غیر صلاتی صرفا داعی و غایت مترتب بر فعل باشد. مثل همان مثال قرائت هم به داعی صلات هم به داعی اعلام غیر، ‌به داعی تعلیم غیر، می‌‌خواهد حمد و سوره یاد بچه بدهد، ‌بلند می‌‌شود نماز صبحش را بخواند می‌‌گوید بچه جان خوب گوش بده، ‌حمد و سوره می‌‌خواند هم به داعی این‌که نماز واجب را بخواند جزء واجب نماز را بجا بیاورد هم به داعی تعلیم غیر. آقای سیستانی فرموده‌اند که این داخل می‌‌شود در بحث گذشته، ‌مسأله 11، که داعی الهی با داعی مباح یا راجح که هر دو مستقل هستند با هم جمع شده‌اند. آقای سیستانی می‌‌فرماید اگر داعی تعلیم غیر را قربی بکند بگوید برای خدا می‌‌خواهم به این کودک حمد و سوره یاد بدهم مشکلی ندارد. اما اگر داعیش قربی نباشد اخلاصش بهم می‌‌خورد.

عجیب است آقای سیستانی در این بحث اخلاص در مسأله 13 یک چیزی گفته ایشان‌ که انسان وحشت می‌‌کند. وحشت بخاطر این‌که کار ما چی می‌‌شود. ایشان می‌‌گوید حتی اگر صدایت را بلند کنی به یک داعی مثل اعلام غیر، قصدت خدا نباشد نمازت باطل است. من نماز می‌‌خوانم یکی صدایم می‌‌زند، مادرم صدایم می‌‌زند، من الله اکبر را آهسته می‌‌گفتم، بخاطر مادرم بلند می‌‌گوید بفهمد من دارم نماز می‌‌خوانم، بلند می‌‌گفتم بلندتر می‌‌گویم بخاطر این‌که مادرم بفهمد من نماز می‌‌خوانم. ایشان می‌‌گوید قصد قربت بکن بگو خدایا! من این کار را می‌‌کنم چون تو گفتی و بالوالدین احسانا. حالا اگر داعی قربی من متمشی نشد، چرا؟ برای این‌که همیشه که مادر نیست که صدا می‌‌زند آدم را، ‌گاهی هم دیگران هستند، حالا من قصد قربی ندارم، شوقا أو خوفا أو طمعا، برای این‌که حاج خانم نگوید چرا به من بی‌اعتنایی کردی، صدایم را بلند می‌‌کنم می‌‌گویم الله اکبر، آقای سیستانی می‌‌گوید به نظر ما این نماز ایراد دارد. حالا فتوی نمی‌خواهید بدهیم نمی‌دهیم ولی احتیاط واجب می‌‌کنیم چون این مصداق من عملی لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری هست.
ذکر واجب این‌طور است. و الا در ذکر غیر واجب حالا در نماز بگو الله اکبر اصلا قصد جزئیت نماز نکنی، قصد ذکر می‌‌کنی، ‌ذکر الله است اما برای غیر داعی قربی، ‌برای اعلام غیر، او اشکال ندارد. اجزاء واجبه نماز یا اجزاء مستحبه که باید در آن قصد قربت بشود، این‌ها را اگر بخواهی هم به داعی الهی هم به داعی مباح یا راجح نفسانی مثل اعلام غیر، تعلیم غیر، بیاوری اشکال پیدا می‌‌شود.
این حالت اول که قصد غیر صلات می‌‌کنی ولی آن غیر صلات از قبیل داعی و غایت است که مرتب بر فعل شماست. این فقط مشکل اخلاص در او پیدا می‌‌شود، مشکل دیگری ندارد. 

حالت دوم این است که آن داعی مترتب بر فعل نباشد خارجا، ‌متحد با فعل باشد خارجا. مثلا شما قصدتان از رکوع در نماز ورزش هم هست، دکتر گفته که در روز چند بار خم بشو این برای مهره‌های کمرت خیلی خوب است، این هم می‌‌گوید نماز می‌‌خواهیم بخوانیم این کار را می‌‌کنیم. ایشان فرموده این حالت ثانیه هم مثل حالت اولی است، مشکلی از غیر جهت اخلاص پیدا نمی‌شود. قصد کن این ورزش را هم برای خدا انجام می‌‌دهی، ‌تمام می‌‌شود. خدایا! ما می‌‌خواهیم سالم باشیم به دین تو خدمت کنیم، همین کافی است. نماز بخوان رکوع برو هم قصد امتثال رکوع صلاتی بکن هم قصد ریاضت و ورزش بکن اما به داعی قربی.
حالت سوم ایشان می‌‌فرماید این است که آن عنوان غیر صلاتی از قبیل داعی و غایت نباشد، یک عنوانی باشد که با نماز تضاد دارد، حالا یا عقلا تضاد دارد یا شرعا تضاد دارد. مثل چی؟ مثل سجده تلاوت. سجده تلاوت با سجده صلاتیه تضاد دارد، ‌این را از ادله استفاده کردیم. فرمود در نماز آیه سجده نخوان چون مجبور می‌‌شوی سجده تلاوت بکنی. خب اگر بشود با همان سجده صلاتیه قصد سجده تلاوت هم بکنیم که مشکل پیش نمی‌آید. این معنایش این است که سجده صلاتیه و سجده تلاوت به شرط لای از هم هستند.
[سؤال: ... جواب:] در اثناء نماز اگر آیه سجده شنیدید ایماء می‌‌کنید به سجود. ... سجده صلاتیه با سجده تلاوتیه این‌ها متغایر هستند وجودا متضاد هستند، به شرط لا هم هستند. این را از شرع فهمیدیم

این‌جا دیگه بحث اخلاص مطرح نیست. من سجده تلاوت را برای خدا می‌‌کنم، نه به شرط لا از هم هستند.

اما آن دو مثالی که صاحب عروه زد، ‌یکیش رکوع به داعی و به داعی تعظیم غیر، یا سلام به قصد نماز و سلام تحیت، ما در این مثال‌ها ایراد داریم. چه اشکالی دارد رکوع صلاتی و رکوع تعظیمی للغیر چرا با هم قابل جمع نیستند. فقط مشکل اخلاص هست. می‌‌خواهی اخلاصت درست بشود؟‌ قصد خدا بکن، ‌رکوع برو، بناء بر این‌که رکوع برای غیر خدا جایز است، ‌چون شبهه حرمتش هست، اگر رکوع برای غیر خدا جایز باشد، حالا یا مستحب باشد یا جایز باشد، شما رکوع می‌‌کنی هم به قصد نماز، ‌هم به قصد تعظیم پدر، بخاطر خدا، اصلا خم می‌‌شوی در حال رکوع پدرت هم آمده نزدیک، دستش را هم می‌‌بوسی در نماز‌، دیگه این تعظیم کامل می‌‌شود، پدرت هم یک محکم می‌‌زند به سرت می‌‌گوید این هم شد نماز؟‌ شما بعد از نماز می‌‌گویی بله آقای سیستانی فرمودند این شد نماز. چون تنافی با هم ندارد، ‌هم قصد رکوع صلاتی هم قصد رکوع تعظیم للغیر. فقط ایشان فرموده منافات با اخلاص نداشته باشد، من هم بخاطر خدا دارم به شما تعظیم می‌‌کنم پدرجان. عین اخلاص است. 
در سلام که هم قصد سلام صلاتی بکنیم هم قصد سلام تحیت، ‌ایشان گفته ما قبول داریم این نماز باطل می‌‌شود چون کلام آدمی است.
می‌گوییم (‌این‌جا در پرانتز می‌‌گوییم) چرا کلام آدمی؟ فرض این است که شما می‌‌گویید اگر مشکل اخلاص حل شد این سلام هم مصداق سلام صلاتی است که امر دارد هم مصداق سلام تحیت است. ممکن است‌ آقای سیستانی بگویند ما از ادله استفاده کردیم که مخاطبه با غیر و لو دعاء ‌باشد، غفر الله لک، مبطل نماز است. که بعضی‌ها قائلند، امام هم احتیاط واجب می‌‌کنند. و لو در نماز دعاء می‌‌کند اما می‌‌گوید غفر الله لک، عفی الله عنک. می‌‌گویند مخاطبه با غیر اشکال دارد و لو به شکل دعاء. جواب این است که من به جای سلام تحیت رد تحیت می‌‌کنم. سلام تحیت در نماز مخاطبه غیر است اما رد تحیت که تجویز شده، ‌من با السلام علیکم هم سلام صلاتی می‌‌دهم هم سلام رد تحیت، این‌که می‌‌توانستم در نماز رد تحیت بکنم، ‌حالا این‌جور رد تحیت می‌‌کنم. این را باید بعد از تمام شدن فرمایش ایشان بحث کنیم.
خلاصه ایشان فرمودند خلاصه این کلام آدمی می‌‌شود و ازاین جهت ایراد دارد.

[سؤال: ... جواب:] السلام علیکم چون این استعمال لفظ در اکثر از معنی ممکن است بشود. چون السلام علیکم نماز مخاطبش این آقا نیست، السلام علیکم تحیت یا رد تحیت مخاطبش این آقا است. این می‌‌شود دو تا معنا. السلام علیکم داری به کی خطاب می‌‌کنی؟ به این آقا؟‌ السلام علیکم که خطاب به شخص نیست. حالا خطاب به مجموع مؤمنین است، خطاب به ملائکه است، ولی خطاب به این شخص نیست. از این جهت شبهه پیدا می‌‌شود باید بعدا بحث کنیم.

این هم راجع به قسم دوم. قسم سوم جزء مستحب است که هم به قصد نماز بیاورد هم به قصد غیر نماز. آقای سیستانی می‌‌فرمایند آن‌هایی که جزء مستحب را تصویر نمی‌کنند مثل آقای حکیم، آقای خوئی، می‌‌گویند اصلا نماز واجب جزء ‌مستحب ندارد، ‌هر چی در نماز است جزء‌نیست، طبعا اشکال می‌‌کنند به صاحب عروه که جزء مستحب ما نداریم در نماز که قصد جزئیت بکنیم، ‌هر کاری می‌‌کنیم در نماز مستحب است قصد جزئیت نباید بکنیم. حالا وقتی قصد جزئیت نکردیم دیگر جزء صلاتی نمی‌شود تا بگویید اتیان به این عمل مستحب به داعی جزء صلاتی و غیر جزء صلاتی، ‌اصلا جزء صلاتی ما نداریم به عنوان جزء مستحب. آقای سیستانی فرمودند اما ما بارها گفتیم استحباب و جزئیت قابل جمع است، می‌‌شود جزء مستحب داشته باشیم در نماز و لذا به نظر ما تمام آن سه حالتی که در قسم دوم گفتیم این جا هم می‌آید. مثالش هم این است که با رفع ید، حالا با رفع ید در تکبیرةالاحرام یا با رفع ید در بقیه تکبیرات قصد بکند هم جزء مستحب نماز را هم عنوان آخری را که آن عنوان آخر اگر تعظیم غیر است یا اعلام غیر است، ما می‌‌گوییم باید اخلاص داشته باشی، ‌اگر اخلاص داشته باشی هیچ مشکلی پیش نمی‌آید.
این محصل فرمایش آقای سیستانی هست که فرمودند، ‌خلاصه‌اش این شد: رکوع در نماز به قصد صلاتیت و تعظیم للغیر هیچ اشکالی ندارد به شرط اخلاص، تعظیم للغیر برای خدا بکن، ‌اما سلام به قصد سلام صلاتی و انشاء تحیت، ‌او مشکلش این است که مبتلا می‌‌شود به عنوان تکلم به کلام آدمی و از این جهت مبطل نماز است. این هم مطلب دوم ایشان بود. ولی ایشان فرموده‌اند که ما از جهات دیگر تعدد عنوان را هیچ مشکل نمی‌دانیم، فقط دلیل خاص اگر بود مثل سجده صلاتیه و سجده تلاوت، ‌آن‌جا از ادله استفاده کردیم به شرط لائیت احدهما را عن الآخر، ملتزم می‌‌شویم اخلاص هم داشته باشی نمازت باطل می‌‌شود چون لابشرط نیستند نسبت به هم.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله ببینیم حق در مسأله چیست ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
