
متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال چهارم - جلسه 41)


 ...................................................................... تمسک به عام در شبهه مصداقیه 8

متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال چهارم - جلسه 41)


مبحث عام و خاص ................................................................................. 7

جلسه 41-451
یک‌شنبه – 22/08/1401

2تفسیر محقق خوئی از مقدمه ثانیه محقق نائینی


3اشکال


6تفسیر بحوث از مقدمه ثانیه محقق نائینی


7ملاحظه


7مناقشه در مقدمه ثانیه محقق نائینی




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در استصحاب عدم ازلی بود.
محقق نائینی سه مقدمه ذکر کرد برای انکار استصحاب عدم ازلی. عمده مقدمه دوم بود. فرمود: مثلا اکرم کل عالم لیس باموی موضوعش مرکب هست از عالم و لیس باموی، جزء دوم موضوع عدم نعتی است، عدم نعتی یعنی لیس ناقصه، لیس هذا باموی، ایشان فرموده بود لیس ناقصه مثل کان ناقصه صدقش متوقف بر وجود موضوع است، قبل از وجود این عالم این عالم نه صادق است بگوییم کان امویا نه صادق است بگوییم لم یکن امویا، چون سالبه محصله به انتفاء موضوع غلط است نه این‌که فقط خلاف ظاهر است. اگر بخواهیم استصحاب کنیم عدم محمولی را یعنی لیس تامه را بگوییم لم تکن الامویة موجودة لهذه المرأة قبل وجودها، لم تکن الامویة موجودة لهذا العالم قبل وجوده، این مشکلی ندارد ولی بخواهید با این استصحاب ثابت کنید که فهذا العالم لیس باموی، این اصل مثبت است.

البته ایشان در مقدمه سوم برهانی می‌‌آورد برای این‌که مبادا یک کسی احتمال بدهد خود عدم محمولی جزء الموضوع باشد، اکرم کل عالم لاتوجد الامویة له، این را ایشان با مقدمه سوم می‌‌خواهد بگوید محال است که جزء دوم موضوع عدم محمولی باشد یعنی لیس تامه باشد، لاتوجد الامویة له، حالا برهان ایشان چیست بعدا عرض می‌‌کنیم.

پس خلاصه مقدمه دوم محقق نائینی این است که اکرم کل عالم لیس باموی شما باید حالت سابقه متیقنه‌تان به همین لم یکن امویا باشد تا استصحاب کنید بگویید هذا لم یکن امویا و الا کما کان، و قبل از وجود این عالم قطعا صادق نبود که لم یکن امویا، کما این‌که صادق نبود کان امویا، بعد از وجود عالم هم که در همان لحظه اول مشکوک است که هل هذا اموی او لیس باموی، پس چه چیزی را می‌‌خواهید استصحاب کنید؟

این فرمایش طبعا مبتنی است بر انکار سالبه محصله به انتفاء موضوع. اما برای برخی از بزرگان ظاهرا سوء تفاهم شده، مراد محقق نائینی را از وجود نعتی و عدم نعتی جور دیگری فهمیدند و لذا برهان آوردند که اخذ عدم نعتی در موضوع محال است و لذا گفتند منحصر است اخذ عدم به عدم محمولی و برای نفی وجود نعتی هم عدم محمولی کافی است یعنی اگر شارع بگوید لایجوز اکرام العالم الاموی استصحاب می‌‌کنیم عدم محمولی را و این نفی می‌‌کند وجود نعتی هذا العالم اموی را، اگر هم شارع گفته اکرم کل عالم لیس باموی که این اصلا در موضوع عدم محمولی اخذ شده چون اخذ عدم نعتی در موضوع حکم محال است.

هم مرحوم آقای خوئی این‌جور برداشت کرده از کلام محقق نائینی هم صاحب بحوث. اما با دو تقریب مختلف.

تفسیر محقق خوئی از مقدمه ثانیه محقق نائینی

مرحوم آقای خوئی در بحث لباس مشکوک که هم رساله مستقله‌ای دارد ایشان در موسوعه جلد 49 بحث لباس مشکوک صفحه 55 و هم در موسوعه کتاب الصلاة جلد 12 صفحه 264، ایشان فرمودند: نعتی بودن عرض برای محلش روشن است چون نعتی بودن یعنی کون رابط بین عرض و جوهر، معلوم است که هر عرضی نسبت دارد با جوهرش و با محلش چون وجود عرض فی نفسه عین وجودش هست برای محلش. اما عدم العرض که کون رابط ندارد، ‌وجود رابط ندارد با محل، سفید بودن سنگ کون رابط دارد با این سنگ، اما سفید نبودن سنگ که کون رابط ندارد با این سنگ. مگر شما بیایید موجبه معدولة المحمول بکنید، ناسفید بودن که خودش می‌‌شود یک وصفی که حظی از وجود دارد. یا مثلا هذا لیس ببصیر را بکنید هذا اعمی، او بله، ‌او می‌‌تواند نسبت پیدا کند با محل. اما سالبه محصله، این سنگ سفید نیست این شخص بینا نیست، نه، این اصلا معقول نیست که بین سفید نبودن این سنگ و این سنگ نسبت باشد کون رابط باشد یا بین بینا نبودن این شخص و این شخص نسبت و کون رابط باشد.
تعبیری که در موسوعه جلد 12 هست این است: اذاً فالوجود الرابط منحصر فی العرض و معروضه و اما عدم العرض فلایتحقق ربط فیه و من ثم لایؤخذ وصفا الا بنحو من العنایة، همان ‌که عرض کردم لیس ببصیر را بکنید اعمی، سفید نیست را بکنید ناسفید است، فتکون القضیة سالبة من المعدولة المحمول کما فی قولنا زید اعمی. و لذا ایشان فرموده اصلا نوبت به این بحث نمی‌رسد که محقق نائینی فرمود امر دائر است که عدم محمولی موضوع باشد یا عدم نعتی، آقا!‌ عدم نعتی ما نداریم، محال است، چی را می‌‌خواهید موضوع قرار بدهید. بله عنایتی به خرج بدهید عدم نعتی را تبدیل کنید به موجبه معدوله، به عدم ملکه، آن قرینه می‌‌خواهد، می‌‌شود ولی قرینه می‌‌خواهد، احتیاج به عنایت دارد.

بعد فرموده است: اینی که در السنه متداول است می‌‌گویند نسبت گاهی سلبیه است گاهی ایجابیه این بعضی را به اشتباه انداخته فکر می‌‌کنند نسبت سلبیه ما داریم یعنی ربط السلب داریم، ربط السلب یعنی یک کون رابطی است بین سلب سفید بودن و بین این سنگ، نه، ما ربط السلب نداریم، سلب الربط داریم، سلب می‌‌شود سفید بودن از این جسم نه این‌که سلب سفید بودن را ربط می‌‌دهیم به این جسم تا بگویید ربط سفید نبودن به این جسم نیاز دارد به وجود این جسم. نه، ‌قضیه سالبه سلب الربط است نه ربط السلب. یعنی جمله سالبه دلالت می‌‌کند بر سلب شیء عن شیء. ایشان می‌‌گویند و لذا وجود رابط در این‌جا ما نداریم.

بعد یک عبارتی دارد از این عبارت ببینید چه برداشت می‌‌کنید. بعد از این‌که فرمود المراد من النسبة السلبية ان الجملة السالبة تدل علی نفی شیء عن شیء و مما یرشدک الی ذلک ان القضیة الحملیة سلبیة کانت ‌ام ایجابیة لاتختص بالاعراض بل تجری فی غیرها ایضا کما فی حمل الوجود علی الماهیة او سلبه عنها کما فی قولک الانسان موجود او غیر موجود مع انه لاربط بین الوجود و الماهیة و هکذا الحال فی الذاتی فی باب الکلیات کما فی قولنا زید انسان او الانسان حیوان ناطق. بعد می‌‌گوید: اذاً فالوجود الرابط منحصر فی العرض و معروضه.
اشکال

می‌گوییم: جناب آقای خوئی!‌ مقصود محقق نائینی از عدم نعتی اتصاف این سنگ به این‌که سفید نیست، مقصود نائینی این نیست که بگوید عدم نعتی است موضوع حکم یعنی اتصاف این سنگ به این‌که سفید نیست، نخیر، سلب الاتصاف هم در لیس ناقصه احتیاج به وجود موضوع دارد به نظر محقق نائینی، در صدق عرفی بخواهی بگویی این سنگ سفید نیست در فرضی صحیح است که این سنگ موجود باشد. نمی‌خواهد بگوید که عدم نعتی یعنی اتصاف هذا الحجر بانه لیس بابیض. عدم نعتی به نظر ایشان در مقابل لیس تامه است، لیس البیاض لهذا الحجر موجودا، این لیس تامه است، این می‌‌شود عدم محمولی به نظر محقق نائینی. عدم نعتی یعنی هذا الحجر لیس بابیض، سلب الاتصاف، ‌همینی که شما فرمودید، سلب الربط، اما همین را محقق نائینی می‌‌گوید نیاز دارد به وجود موضوع و غلط است ما بگوییم این سنگ هزار سال پیش که نبود سفید نبود، این غلط است، سنگی که نبود نه صحیح است بگویی سفید بود نه صحیح است بگویی سفید نبود. 
و اما این مطالب آقای خوئی: آقا! شما که می‌‌گویید فقط بین عرض و محلش کون رابط هست، اگر مرادتان وجود رابطی است که فلاسفه می‌‌گویند، علاوه بر این‌که خود شما این را منکر شدید در اصول انکار کردید وجود رابط را حتی بین عرض و محلش، محاضرات جلد 1 صفحه 70، عبارت‌تان هم در این‌جا که مطرح کردید به عنوان شاهد که گفتید القضیة الحملیة سلبیة کانت‌ ام ایجابیة لاتختص بالاعراض بل تجری فی غیرها کما فی قولک الانسان موجود او غیر موجود مع انه لاربط بین الوجود و الماهیة‌، این هم نشان می‌‌دهد شما دنبال اثبات وجود رابط خارجی نیستید، کون رابط کلامی مقصودتان است، کون رابط در کلام.

و لذا این برداشتی که بحوث کردند از کلام مرحوم آقای خوئی و فرمودند "وجود رابط اگر باشد فقط بین عرض حقیقی و محلش هست، اما برخی از اعراض اعتباری هستند، مثل زوجیت، طهارت، اصلا وجود خارجی ندارد عرض تا کون رابط خارجی بگوییم بین این عرض و محلش هست"، با عبارتی که خواندیم از آقای خوئی روشن شد ایشان اصلا وجود رابط خارجی نمی‌گویند بین عرض و محلش، چون شاهدی که ذکر کردند مشخص شد که می‌‌خواهد انکار وجود رابط کنند در قضایا بلکه می‌‌گویند کون رابط کلامی یعنی نسبت ربطیه کلامیه.
[سؤال: بین وجود و ماهیت وجود رابطی در خارج نیست. جواب:] وجود رابط خارجی نیست ولی بین الانسان‌ که موضوع است و موجود که محمول است یک کون رابط کلامی است همان نسبت حملیه. ایشان آن را می‌‌خواهد بگوید این نسبت کلامیه ربطیه در جمله سالبه نیست، در جمله سالبیه نسبت ربطیه نیست، سلب الربط است. می‌‌خواهد ایشان بگوید در جمله سالبه سلب الربط است نه ربط السلب، همان کون رابط کلامی را مد نظر دارد. و لذا اشکال صاحب بحوث به آقای خوئی وارد نیست که ما در عرض اعتباری که اصلا وجودش اعتباری است مثل طهارة الماء، آن‌جا طهارت امر اعتباری است، وجود ندارد تا چه برسد به این‌که یک کون رابط خارجی بین طهارت و آب برقرار بشود، ‌نه، آقای صدر که کون رابط خارجی نمی‌گوید اصلا منکر کون رابط است حتی بین عرض و محلش، آقای خوئی، اصلا منکر کون رابط بین عرض و محلش است. ایشان کون رابط کلامی را می‌‌گوید یعنی مفاد هیئت جمله حملیه منتها فرمایش ایشان این است که می‌‌گویند: جمله حملیه موجبه مشتمل بر کون رابط کلامی است، جمله سالبه مشتمل بر کون رابط نیست، مشتمل بر سلب الربط است، اصلا مفاد این‌که می‌‌گویید این سنگ سفید نیست، ‌سلب الربط است بین این محمول و بین این موضوع، نه ربط السلب تا بگویید ربط السلب یعنی اتصاف الموضوع بالسلب و بگویید تا موضوع موجود نشده اتصاف به سلب پیدا نمی‌کند، نه آقا، جمله سالبه مشتمل بر سلب الربط است.
می‌گوییم: جناب آقای خوئی! حرفی نیست، ‌درست می‌‌فرمایید شما، ما هم موافقیم با شما که جمله حملیه موجبه مشتمل بر کون رابط کلامی است، باز تکرار می‌‌کنم، آقای خوئی نمی‌خواهد بگوید وجود رابط خارجی بین عرض و محلش هست تا بحوث اشکال کند.
[سؤال: ... جواب:] وجود رابط کلامی بین عرض و محلش هست، ما توجیهی که می‌‌کنیم برای کلام آقای خوئی این است، عرض کردم، عبارت‌ آخر آقای خوئی آمده که فاختص وجود الرابط بالعرض و موضوعه، و لکن ما آنی که می‌‌فهمیم این است که ایشان می‌‌خواهد بگوید کون رابط کلامی در قضیه موجبه است، بله اگر آقای خوئی می‌‌خواهد بگوید نعتی بودن یعنی کون رابط خارجی و بعد بگوید این در عدم عرض نمی‌آید، عدم عرض که کون رابط خارجی ندارد با محل، بله اشکال بحوث وارد است خود ما هم اشکال کردیم گفتیم هم خلاف مبنای اصولی آقای خوئی است که کون رابط خارجی را منکر است حتی بین وجود عرض و محلش علاوه بر این‌که بحث ما در کون رابط خارجی نیست چه بسا عرض امر اعتباری است، ‌اصلا وجود حقیقی ندارد تا فرض کنید وجود رابط بین او و بین محل را ولی اگر مقصود آقای خوئی کون رابط کلامی باشد، ‌کون رابط کلامی، و ادعای آقای خوئی این باشد که قضیه موجبه نیاز دارد به ربط کلامی بین موضوع و محمول، ‌کون رابط کلامی در قضیه موجبه است اما در قضیه سالبه ما سلب الربط داریم نه ربط السلب، خود سلب الربط ارتباط برقرار می‌‌کند عملا بین موضوع و محمول اما مفاد قضیه هذا الحجر لیس بابیض سلب الربط است بین موضوع و محمول همین سلب الربط نتیجه قهری‌اش این است که این جمله تامه سلبه تشکیل می‌‌شود اما مفاد هیئت جمله سالبه سلب الربط است نه ربط السلب نه اتصاف الموضوع بعدم اتصاف الحجر بعدم کونه ابیض، ‌نه، نفی اتصاف الحجر بکونه ابیض. و آقای خوئی با این بیان می‌‌خواهد بگوید ما سلب الاتصاف بکونه ابیض را مفاد لیس بابیض می‌‌دانیم و این را اسمش می‌‌گذاریم عدم محمول. جناب نائینی! آقای خوئی فرمایشش این است جناب نائینی شما مرادتان از عدم نعتی اتصاف الحجر هست مثلا بانه لیس بابیض، و طبیعی است که اتصاف الحجر بانه لیس بابیض نیاز دارد به وجود حجر اما این محال است ما اتصاف الحجر بانه لیس بابیض نداریم مگر تاویل بکنیم برگردانیم لیس بابیض را به موجبه معدولة المحمول بگوییم لاابیض مثلا.
می‌گوییم: جناب آقای خوئی!‌ اصلا فرمایش شما به نظر ما مطابق با مطلب محقق نائینی نیست. محقق نائینی همان سلب الاتصاف را می‌‌گوید، همان ‌که این سنگ سفید نیست نه اتصاف دارد به این‌که سفید نیست، همین که این سنگ سفید نیست صادق نیست قبل از وجود سنگ، غلط است کسی بگوید سنگی که این‌جا نیست سفید نیست، سنگی نیست، خدا قبل از این‌که سنگ را خلق کرد بگوید و اذ قلنا للملائکة الحجر المعدوم فعلا لیس بابیض، ملائکه می‌‌گویند ما آن فرمایش شما را تحمل کردیم!!‌ که انی جاعل فی الارض خلیفة، شما توضیح دادید بالاخره مجبور شدیم قانع بشویم!!‌ که ‌قال انی اعلم ما لاتعلمون اما این را دیگر تحمل نمی‌کنیم، ‌سنگی که نیست سفید نیست، اصلا نیست، اصلا غلط است بگویی سفید نیست کما این‌که غلط است بگویی سفید است. نائینی این را می‌‌خواهد بگوید. اصلا بحث این نیست که نائینی می‌‌خواهد ادعا کند عدم نعتی یعنی اتصاف الحجر بانه لیس بابیض تا بعد آقای خوئی می‌‌گوید اصلا ثبوتا معقول نیست عدم نعتی موضوع باشد باید سلب الاتصاف بکونه ابیض موضوع باشد مگر تاویل بکنید موجبه معدولة‌ المحمول را بگیرید سنگ ناسفید که می‌‌شود سنگی که متصف است ناسفید است. آقا!‌ محقق نائینی همانی که شما می‌‌گویید هست، ‌سنگی که سفید نیست شما این را می‌‌گویید موضوع حکم است، سنگی که سفید نیست بیاور بعد آقای خوئی شما می‌‌گویید این شد سلب الاتصاف و سلب الاتصاف نیاز به وجود موضوع ندارد، قبل از وجود سنگ هم صحیح است بگوییم این سنگی که موجود نشده است سفید نیست، بعد که موجود می‌‌شود سفید می‌‌شود مرحوم نائینی همین را غلط می‌‌داند. اختلاف سر این است.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوید عنایت دارد. عدم که ارتباط برقرار نمی‌کند با وجود. ارتباط کلامی‌اش به همین است که سلب کنید وجود ابیض را از این جسم، خود این سلب می‌‌شود موجب تشکیل یک جمله. بیان آقای خوئی این است. و الا اگر آقای خوئی می‌‌خواست بفرماید کون رابط به معنای وجود رابط خارجی مراد از وجود نعتیت هست، اشکال وارد بود که بعد نتیجه می‌‌خواهد بگیرد پس عدم نعتی معنا ندارد چون عدم العرض که کون رابط خارجی ندارد با جوهر، خب اشکال به ایشان وارد بود که اصلا خود شما کون رابط را منکر شدید در اصول. وانگهی بحث اعم است، چه بسا عرض عرض اعتباری است خودش وجود اعتباری دارد آن وقت انتظار دارید کون رابط بین او و بین محل را ماب گوییم وجود تکوینی دارد. اشکال وارد می‌‌شود.
تفسیر بحوث از مقدمه ثانیه محقق نائینی

در بحوث تقریب دیگری کردند. گفتند: به نظر ما نعتیت یعنی نسبت در عالم مفاهیم بین عرض و محلش، عدالة العالم، این اضافه یک نسبتی را ایجاد کرد بین عدالت و عالم، و این نسبت که ارتباط برقرار کرد بین عدالت و عالم مربوط به عالم وجود نیست می‌‌توانید بگویید عدالة العالم لیست بموجودة. پس نعتیت یعنی نسبت بین عرض و محلش در عالم مفاهیم یعنی در عالم تقرر ماهوی نه در عالم وجود چون قبل از عالم وجود هم می‌‌توانید نسبت بدهید بگویید عدالة العالم لیست موجودة. این هم اختصاصی به عرض تکوینی ندارد، عرض اعتباری، زوجیة هذه المرأة، با این‌که زوجیت یک امر اعتباری است اما یک نسبتی به نظر عرفی در طول این اعتبار بین زوجیت و این زن برقرار می‌‌شود. 
بعد بحوث گفتند: حالا که ما این‌جور معنا کردیم نعتیت را، ‌عدم نعتی محال است. چرا محال است؟ برای این در همین مثال عدالة ‌العالم بکنید عدم عدالتها، ‌این العالم با عدالت نسبت دارد، عدم نفی عدالة العالم می‌‌کند، ‌یعنی عدم سر عدالت منتسبه به عالم در می‌‌آید خود عدم منتسب نیست به عالم، عدم عدالة‌ العالم، ‌آن العالم منتسب است به عدالت، و عدالت منتسب است به آن عالم، اما عدم طبیعی عدم است، العالم قید منفی است قید معدوم است نه قید عدم. می‌‌گوید فکر نکنید فقط ما این ا می‌‌گوییم فلاسفه هم تسالم دارند بر این مطلب. اول شما عدالت را متضیق می‌‌کنید می‌‌گویید عدالة‌العالم در مقام مفهوم، تقرر ماهوی بعد می‌‌گویید نیست، عدم دارد، ایشان می‌‌گوید برهان هم اگر می‌‌خواهید برایت بیاورم حرفی ندارم. چه جور برهان می‌‌آورد. ایشان می‌‌گوید اگر شما بگویید عدم عدالة العالم این عالم یک نسبت دارد با عدم، دارد عدم العدالة ‌را دو قسم می‌‌کند، عدم العدالة در مورد عالم عدم العدالة در مورد جاهل، می‌‌خواهد بگوید این عدم العدالة در مورد عالم است.
ایشان می‌‌گوید: آن عدالت آیا طبیعی عدالت است یا آن عدالت را هم متضیقش کردید به عدالة العالم؟ اگر آن عدالت را هم متضیق کردید به عدالة العالم، دیگر شده عدالة العالم دیگر عدم عدالت این عالم دو قسم ندارد، اگر عدالة العالم را مضیق کردید گفتید طبیعی عدالت نیست عدالة العالم است، دیگر بعد از او عدم این عدالت را هم بخواهید اطلاق دارد چه عدم عدالت عالم چه عدم عدالت جاهل، خلف است. کسی که عدالت را اول مضیق می‌‌کند می‌‌گوید عدالة ‌العالم عدم هم می‌‌شود عدم عدالت عالم، دیگر عدم عدالت شامل جاهل نمی‌شود. 
و اگر آن عدالت را متضیق نکردید، عدم عدالت، ‌عدم عدالتی که این عدم منتسب است به عالم، اگر این را می‌‌گویید، دو تا ایراد دارد: یک: طبیعی عدالت باید دو تا نقیض داشته باشد: یکی عدم عدالتی که منتسب است به عالم، یکی عدم عدالتی که منتسب است به جاهل، ‌وقتی عدالت طبیعی عدالت است نقیضش هم می‌‌شود طبیعی عدم العدالة نه این‌که دو فرد درست کنید.

وانگهی: عدم طبیعی العدالة این عدم را منتسب می‌‌کنید به عالم این طبیعی العدالة شامل عدالة العالم هم می‌‌شود، عدم طبیعی العدالة چه در جاهل چه در عالم، ولی یک عدم العدالة‌‌ای که این عدم منتسب به عالم است، یعنی یک عدم طبیعی عدالت چه عدالت عالم چه عدالت جاهل، ولی این عدم را می‌‌خواهید منتسب کنید به عالم، ‌این معقول است؟ پس عدم عدالة العالم این العالم ربطی با این عدم ندارد، ربط با آن عدالت دارد، منتها نفی سر او درآمده گفته عدم عدالة العالم و الا این عدم عدم نعتی نیست، عدم محمولی است، معدوم وجود نعتی است، معدوم عدالة العالم است، وجود نعتی است اما عدم عدم نعتی نیست، عدم وجود نعتی یک قسم بیشتر ندارد، عدم محمولی، منتها یک وقت شما می‌‌گویید عدم العدالة آن عدالت می‌‌شود وجود محمولی، ‌عدم هم می‌‌شود عدم محمولی، یک وقت می‌‌گویید عدم عدالة العالم، آن عدالة العالم می‌‌شود وجود نعتی عدالت چون مضاف به عالم است، ولی عدم او هنوز همان عدم محمولی است، عدم محمولی این وجود نعتی عدالت یعنی عدالت مضافه به عالم، عدم محمولی و الا عدم نعتی معنا ندارد، عدمی که منتسب است به عالم، عدم که منتسب به عالم نیست آن عدالت منتسب به عالم است، عدم می‌‌آید نفی می‌‌کند عدالت منتسب به عالم را، خود عدم که منتسب به عالم نمی‌شود مگر از طریق انتساب خود منفی و معدوم به عالم.
ملاحظه

انصافا حرف درستی است، ما اصلا مگر می‌‌توانیم این حرف را انکار کنیم، ولی یک عرض بیشتر نداریم: آقا! شما دیگر چرا؟ آخه این‌ها اکل من القفا است، محقق نائینی یک مطلب بیشتر ندارد می‌‌گوید همان عدم نه عدم منتسب، همان عدم کون الحجر ابیض، همان سلب الاتصاف بکون الحجر ابیض، این قبل از وجود موضوع کاذب است، کاذب است نه این‌که خلاف واقع است بلکه اصلا لامعنی له، اصلا غلطٌ، یک وقت دروغ می‌‌گویید من امروز کله‌پاچه خوردم با این‌که صبحانه هم نخوردم این کاذب است، یک وقت اصلا می‌‌گویید من پنجاه سال پیش سیاه نبودم، بعد می‌‌گویند چند سالت هست؟ می‌‌گویی سی سال، غلط است اصلا این حرف، پنجاه سال پیش اصلا نبودی تا بگویی سیاه نبودم‌، سفید نبودم. این را محقق نائینی می‌‌گوید و لذا اصلا این مطالب به نظر ما گنجایش ندارد به محقق نائینی ایراد گرفته بشود.

مناقشه در مقدمه ثانیه محقق نائینی 
می‌‌رسیم به این بحث که واقعا این مدعای مرحوم نائینی که این سنگ هنگامی که نبود صادق نبود که بگویید سفید نیست کما این‌که صادق نیست بگویید سفید است، این عالم وقتی نبود صادق نبود بگویید اموی نیست کما این‌که صادق نبود بگویید اموی است که بزرگانی مثل امام مطرح کردند و پذیرفتند. از نظر عقلی که درست نیست، عقلا چه اشکالی دارد؟ این سنگ هنگامی که نبود سفید نبود، غلط است؟ سفید نبود دیگر، پس نکند می‌‌خواهید بگویید سفید بود؟ وقتی به عرف بگویی می‌‌گوید این سنگ هزار سال پیش که نبود به نظر شما سفید بود؟ معلوم است که نبود، می‌‌گوییم پس قبول کردی که این سنگ هزار سال پیش سفید نبود، می‌‌گوید اشتباه کردم اصلا نبود تا صحیح بشود که بگوییم سفید نبود، می‌‌گوییم عرف می‌‌گوید این سنگ هزار سال پیش سفید نبود چون نبود، پس سالبه به انتفاء موضوع غلط نیست جناب محقق نائینی. فقط باید این را حساب کنید که گفته می‌‌شود که عرفا قضیه سالبه به انتفاء محمول که الان دنبال اثباتش هستیم با قضیه سالبه به انتفاء موضوع این‌ها قضیتان بسیطتان عرفا هستند، اثبات احدهما باستصحاب الآخر من الاصل المثبت‌، ‌این است؟ که مدعای آقای زنجانی هست، یکی از اشکالات امام هم بود، و ظاهرا آقای بروجردی این را فرموده‌اند یا نه، قضیة واحدة، مثل زیدی که لباس ندارد فردایش لباس می‌‌پوشد، این زید است یک فرد است منتها دو حالت دارد. این اساس بحث در این‌جا هست.

گفته می‌‌شود: این دو قضیه یا قطعا دو قضیه متباینه هستند یا احتمال دارد دو قضیه متباینه باشد، احتمالش هم کافی است که شبهه اصل مثبت پیش بیاید، احراز نمی‌کنیم نظر عرف بر وحدت قضیتین و اختلاف حالات است که وجود موضوع فرض می‌‌شود در کنار سالبه به انتفاء‌ محمول و فرض عدم می‌‌شود در سالبه به انتفاء موضوع، هیچ‌کدام فرض نمی‌شود نه وجود موضوع نه عدم موضوع در سالبه محصله به معنای اعم. معلوم نیست یک قضیه باشد، احتمالش کافی است که دو قضیه باشد تا نتوانیم استصحاب کنیم.
و یؤید ذلک که به عرف بگویید لاتنقض الیقین بالشک، گفت جئنی بحجر لیس بابیض تاریک است نمی‌بیند این سنگ سفید است یا سفید نیست مولی هم گفته لاتنقض الیقین بالشک عرف می‌‌گوید من به ذهنم نمی‌آید آن حالت‌های قبل از وجود و لذا تامل می‌‌کند در دلیل استصحاب.

ببینیم این مطلب درست است یا نه انشاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
