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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یک نکته راجع به بحث دیروز عرض کنم. ما عرض کردیم که مرحوم آقای خوئی در چیزی که معلوم نیست چرم طبیعی است یا چرم مصنوعی، هم استصحاب موضوعی جاری کرده،‌هم اصل برائت که اصل حکمی هست از مانعیت آن.برای اینکه روشن بشود که ما از کجا استفاده کردیم این مطلب را،تعبیر ایشان این است، می گویند لاللاصل الحکمی و هو البراءة عن مانعیة هذا الجلد بل للاصل الموضوعی الحاکم علیه. ما از این لفظ الحاکم علیه استفاده کردیم ایشان اصل حکمی برائت از مانعیت یا به قول ایشان برائت از شرطیت مذکی بودن این جلد را قبول دارد که جاری می شود منتها چون اصل موضوعی اصل سببی است و با وجود اصل سببی نوبت به اصل حکمی که اصل مسببی است نمی رسد گفته اصل حکمی جاری نمی شود و الا اصل حکمی را فی حد ذاته قبول دارد که عدم جریانش را مستند می کند به اصل موضوعی. این را برخی سوال کردند مناسب دیدم که مطرح کنم.

راجع به اینکه نماز شخص نمازگزار نباید همراه با اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد، صاحب عروه گفته که الشرط الرابع ان لایکون من اجزاء ما لایؤکل لحمه و ان کان مذکی،‌ و لو این حیوان حرام‌گوشت مذکی باشد. گرگ اگر صید بشود با بسم الله مذکی است، روباه، شغال،‌خرگوش اگر ید بشوند با بسم الله یا بگیرند این ها را و ذبح شرعی بکنند‌،‌مذکی هستند و لکن چون حرام‌گوشت هستند با اجزاء آن نمی شود نماز خواند.

أو حیا. یا اگر این حیوان حرام‌گوشت زنده است موی او را بچیند و از آن لباسی ببافد و در آن نماز بخواند، نماز باطل است. جلد کان أو غیره،‌فلایجوز الصلاة فی جلد غیر المأکول، نماز در جلد حیوان حرام‌گوشت جایز نیست و لا شعره و لا صوفه و لاریشه و وبره و لا فی شیء من وبراته سواء کان ملبوسا،‌چه لباس باشد،‌أو مخلوطا به،‌یا لباس مخلوط شده باشد با این اجزاء حیوان حرام‌گوشت، أو محمولا،‌یا همراه با نمازگزار باشد بدون اینکه لباس او بشود،‌حتی شعرة واقعة علی لباسه بل حتی عرقه و ریقه و ان کان طاهرا مادام وصفها، تا این عرق و آب دهان خیس است نمی شود با آن نماز خواند، بل و یابسا اذا کان له عین، اگر خشک هم بشود ولی عرفا عین داشته باشد این آب دهان گربه مثلا یا عرق گربه نماز در او جایز نیست،‌و لافرق فی الحیوان بین کونه ذانفس او لا،‌فرق هم نمی کند که این حیوان حرام‌گوشت نفس سائله، خون جهنده داشته باشد یا خون جهنده نداشته باشد مثل ماهی بی‌فلس که ماهی حرام‌گوشت هست.
این عبارت صاحب عروه.

در اینجا جهاتی هست که باید بحث کنیم:

جهت اول: دیروز عرض کردیم اصل اینکه لباس مصلی نباید از اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد این مورد تسالم است. اختلاف سر جزئیات هست. قدرمتیقن این است که اگر حیوان درنده ای بود اجزائی که تحله الحیاة مثل جلد آن نماز در او جایز نیست. اجزائی که تحله الحیاة من السباع  این قدرمتیقن از مانعیت در نماز است. و ضمنا ما تتم فیه الصلاة هم باشد. لباس باشد، ما تحله الحیاة من السباع باشد،‌ما تتم فیه الصلاة هم باشد. این قدرمتیقن است. در صحیحه اسماعیل بن سعد احوص که شیخ طوسی می گوید که ثقة‌من اصحاب الرضا علیه السلام می گوید سألت اباالحسن الرضا علیه السلام عن الصلاة فی جلود السباع فقال لاتصل فیها. 
جلود سباع هم ظاهرا خصوصیت ندارد، اجزائی که تحله الحیاة است از سباع، منتها این در صورتی که لباس بشود، حالا برخی مثل آقای سیستانی گفتند ما تتم فیه الصلاة باشد مثل کمربند و کفش و این ها نباشد،‌این نماز در او باطل است.

اما نهی از اجزاء مطلق حیوان حرام‌گوشت، این عمده دلیلش موثقه ابن بکیر است. ما دلیل دیگری بر آن پیدا نکردیم. اول این روایت را بخوانیم، بعد ببینیم آیا این روایت معارض دارد یا ندارد؟

موثقه ابن بکیر می گوید که سأل زرارة اباعبدالله علیه السلام عن الصلاة فی الثعالب،‌ثعالب که یعنی روباه، و الفنک و السنجاب که این ها را بعدا توضیح می دهیم، و غیره من الوبِر. بعضی ها این را می خوانند و من الوبَر. آقای سیستانی فرموده درست هم فرموده که این  ومن الوبِر است. وبِر یعنی حیوان هایی که پشم دارند،‌وبر دارند،‌مو یا پشم یا کرک، الحیوان الذی له وبَر،‌این می شود وبِر. فاخرج کتابا زعم انه املاء رسول الله صلی الله علیه و آله ان الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و کل شیء منه فاسد لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله. در انتها‌ء هم دارد که و ان کان غیر ذلک مما قد نهیت عن اکله و حرم علیک اکله فالصلاة من کل شیء‌منه فاسد ذکاه الذبح او لم یذکه.

دلیل مطلق این است. اینکه آقای خوئی فرمودند روایات کثیره داریم بر بطلان صلات فی ما لایؤکل لحمه،‌نه، روایات کثیره کجا بود،‌روایات کثیره نداریم. عمده روایت مطلقه همین موثقه ابن بکیر است.

که این هم محقق در معتبر گفته ابن بکیر ضعیف است ولی ما چون این حکم، مشهور از اهل بیت علیهم السلام هست بخاطر شهرت به او فتوی می دهیم. کانّه جبر ضعف سند شد به عمل اصحاب.
صاحب مدارک گفته نه، مسأله محل اشکال است به نظر من. چون روایات خالی نیست از ضعف سندی یا ضعف دلالی. این موثقه ابن بکیر که تعبیر می کنند موثقه به نظر ما ضعف سندی دارد. چرا؟‌ چون ابن بکیر فطحی‌مذهب بود و مصداق فاسق بود چون به تعبیر بزرگانی مثل علامه حلی ایّ‌ فسق اعظم من عدم الایمان و ما ماموریم که تبین کنیم از خبر فاسق،‌عمل به خبر فاسق نکنیم.
اینکه می گوید قصور دلالی نظرش به صحیحه محمد بن مسلم است که می گوید سألت اباعبدالله علیه السلام عن جلود الثعالب أیصلی فیها؟ فقال ما احب ان اصلی فیها. خب من دوست ندارم که دلیل بر بطلان نیست. این را باید بعدا بحث کنیم. بلکه بعضی گفتند این دلیل بر جواز است؛ اگر حرام بود که مناسب نبود حضرت بفرمایند من دوست ندارم نماز در آن بخواند.

و لو ما اشکال داریم به این استظهار، می گوییم این ظهور در حرمت ندارد اما ظهور در عدم حرمت هم ندارد. چرا؟ برای اینکه عامه نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت که مذکی باشد جایز می دانند. پس موافق تقیه بود اینجا که امام آرام صحبت کنند،‌صریح صحبت نکنند. جایی که عامه یک چیزی را حلال بدانند و لو حرام باشد بفرمایند من این کار را دوست ندارم این ظهور ندارد در اینکه این حرام نیست. نه، شاید حرام باشد ولی من می خواهم آرام‌آرام با نظر عامه مخالفت کنم، یک جا نگویم حرام است.  فعلا می گویم دوست ندارم تا ذهن مردم آماده بشود تا بگویم اصلا حرام هم هست. اگر همینجوری مثلا در بعضی از روایات داریم که از امام سؤال می کنند که آیا محرم تظلیل بکند؟ امام می فرماید که ما یعجبنی ذلک،‌خوشم نمی آید از این کار. اگر مظان تقیه نبود که عامه تظلیل را جایز می دانند خب امام می فرماید ما یعجبنی ذلک مردم می گویند پس معلوم می شود این کار حرام نیست،‌برای حرام الهی که نمی گویند ما یعجبنی ذلک، این اصلا حرام است. اما اگر نه،‌مظان تقیه نبود، مثلا امام راجع به خروج از مکه بین عمره تمتع و حج تمتع فرموده ما احب ان یخرج منها الا محرما، اگر نیازی پیدا کرد، کاری پیدا کرد خارج بشود ولی من دوست ندارم که بدون احرام خارج بشود. مقام تقیه و مظان تقیه هم نبود، این ظاهرش این است که یعنی مکروه است بدون احرام خارج بشود. ما احب ان یخرج منها الا محرما. و الا اگر حرام بود الان شما می روید از یک فقیه سؤال می کنید آقا! دروغ گفتن چیه؟ او بگوید که من دوست ندارد آدم دروغ بگوید، یک مثال مشکوک بزنم، شما می روید از یک فقیه سؤال می کنید آقا! توریه حکمش چیه؟ بگوید من دوست ندارم آدم توریه بکند. بیایید بیرون می گویید معلوم است حرام نیست اگر حرام بود اینجور حرف نمی زد. مظان تقیه هم که نیست. در مظان تقیه اصلا ظهور منعقد نمی شود در خطاب ما احب در عدم حرمت،‌ظهور منعقد نمی شود در اینکه جایز است اما خوب نیست.
خوب بود صاحب مدارک این صحیحه اسماعیل احوص را هم یک مورد عنایتی قرار می داد. خب اینکه صحیحه است، اسماعیل از اصحاب امام رضا علیه السلام است. این را دیگه چرا قبول نمی کنید؟ اگه می گویید اطلاق ندارد یک بحث دیگر است، فقط در جلود سباع است،‌خب این صحیحه محمد بن مسلم هم در جلود سباع است، چرا می گویید دلالت ضعیف است؟ دلالت صحیحه محمد بن مسلم ضعیف است چون ما احب دارد اما دلالت صحیحه اسماعیل احوص که ضعیف نیست،‌نهی کرده گفته لاتصل فیها.

آقای سیستانی مشکلی برای ابن بکیر نمی بینند، مثل مشهور بین متاخرین می گویند ابن بکیر درست است که فطحی است اما یقینا ثقه است،‌از اصحاب اجماع است. .عبدالله بن بکیر از اصحاب اجماع است. و لذا مشکی از این جهت نیست. فقط آقای سیستانی می گویند اضطراب متن دارد این حدیث که قبلا توضیح دادیم.

می گوییم اولا اضطراب متن آن قدر نیست که مانع از وثوق بشود. حالا اضطراب متن در این حد که ایشان مطرح می کند چندان مهم نیست. الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده،‌ایشان می گویند اول وبر را گفت بعد در ادامه گفت فالصلاة فی وبره و شعره و جلده، نماز در وبر حیوان حرام‌گوشت، نماز در وبر و شعر و جلد و بول و روث آن و هر چیزی از آن فاسد است. این تعبیر،‌تعبیر فصیحی نیست. خب بله، مگه بناء بود ائمه همیشه فصیح صحبت کنند؟ اصلا مگه الزامی هست که امام علیه السلام در سخنان شان مراعات فصاحت بکنند؟ همچین چیزی نیست، عرفی صحبت می کنند.

س: اگه می گفت الصلاة فی کل شیء وبِر،‌هر حیوانی که وبِر است یعنی وبر دارد،‌اگر اینجوری بود خوب بود ولی روایت که اینجوری نیست. می شود اضطراب متن. این مقدار اضطراب که مهم نیست. 

یا لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره،‌این نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت صحیح نیست تا اینکه بیایی نماز بخوانی در اجزاء حیوان حلال‌گوشت. ایشان می گوید اگر من نماز بخوانم در اجزاء حیوان حلال‌گوشت آن نماز قبلی صحیح می شود؟ او که صحیح نمی شود،‌پس چرا اینجور تعبیر کردند؟
این ها بیان های عرفی است. می گوید که این وضوئت درست نیست، هذا الوضوء بالماء المضاف فاسد حتی تتوضأ بالماء. فنی که صحبت نمی کردند که بگویید وضوء به آب که تصحیح نمی کند وضوء به این ماء مضاف را.
س: روایات دیگری هم داریم آن هم مشکلات خودش را دارد. حالا این مقدار که اضطراب متنی ایجاد نمی کند که مانع از وثوق بشود.
وانگهی، این دیگه بحث مبنایی می شود،‌مگه حتما باید خبر ثقه مفید وثوق باشد؟ آقای سیستانی نظرشان این است. ما قبول نداریم، ما می گوییم دلیل داریم خبر ثقه مطلقا حجت است.

س: جواب که معلوم است چیه. شما آخرش می گویید اضطراب دارد، چرا اولش گفت الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله، بعد در ادامه اش گفت فالصلاة فی وبره و بوله؟ مناسب بود اول اگه وبر می گوید او را به صورت این بگوید: الصلاة فی کل شیء وبر حرام اکله،‌حیوانی که دارای وبر هست. آن وقت خوب بود، الصلاة فی وبر هذا الحیوان و بوله و روثه فاسد. خب حالا که اینجور نگفته، این مقدار اضطراب ها به نظر ما مشکلی ایجاد نمی کند. ... بیان اضطراب این است، اگر شما بیایید بگوید نماز در پوست حیوان حرام‌گوشت، نماز در پوست آن و موی آن و بول آن، این یک مقدار غیر فصیح است. اگر می خواستید موضوع بحث را نماز در جلد حیوان قرار بدهید، چرا اضافه کردید الصلاة فی جلده و بوله و وبره. آن ها را چرا اضافه کردید؟ ... نقل به معنا هم همراه با اضطراب متن است دیگه. ولی این مقدار مانع از وثوق نیست. و بر فرض هم مانع از وثوق به صدور بشود به نظر ما خلافا للسید السیستانی حجیت خبر ثقه دائر مدار وثوق به صدور نیست.
پس اطلاق در این موثقه ابن بکیر برای ما مهم است چون سندش را تمام می دانیم، اطلاقش هم این است که کل شیء حرام اکله فالصلاة فی کل شیء منه فاسد. هر حیوانی که حرام‌گوشت است نماز در هر جزئی از آن فاسد است.

منتها این روایت معارض دارد. معارضش در مثلا ثعالب داریم، در ثعالب ما بعدا مطرح خواهد شد که برخی از روایات می گوید، استفاده اینجور شده، حالا بعدا بحث می کنیم که نماز در اجزاء ثعلب اشکال ندارد. نماز در سنجاب از برخی از روایات استفاده می شود که اشکال ندارد. این ها مشکل تعارض پیدا می کند که چه جور در این روایت در سؤال گفت،‌نماز در اجزاء ثعلب و سنجاب و غیر آن، بعد امام فرمود نماز در اجزاء هر حیوان حرام‌گوشتی فاسد است. بعد روایات دیگر می آید می گوید که نماز در اجزاء ثعلب جایز است، نماز در اجزاء‌ سنجاب جایز است. مثل اینکه یک کسی بیاید بگوید که آیا اکرام زید و عمرو بر هر فردی از علماء واجب است؟ امام بفرمایند که یجب اکرام کل عالم،‌بعد در یک خطاب دیگر بگوید لایجب اکرام زید و لا عمرو. شبهه این است که این ها با هم معارضند یا نه؟ چون در سؤال سائل، در روایت اول تصریح شد به حکم اکرام زید و عمرو. این ان شاء الله بعدا بحثش می آید.
و عمده جواب این است که ‌آقا!‌ هیچ اشکالی ندارد که در یک حدیث سؤال از بعض موارد بکنند،‌صلات فی الثعالب و السنجاب و غیره،‌حضرت مصلحت این است که قاعده عامه را بگویند،‌بفرمایند که پیامبر فرمود الصلاة فی اجزاء کل شیء حرام اکله فاسد ولی در خطاب دیگری بیایند تخصیص بزنند بگویند آن مورد اولی که سؤال کردی که صلات فی الثعالب بود اشکال ندارد. مورد دومی هم که گفتی صلات فی السنجاب او هم اشکال ندارد.

س: این موثقه ابن بکیر مخالف احتیاط که نیست که بگوییم تاخیر بیان از وقت حاجت قبیح است. ... وقتی مورد سؤال محدود است، مثلا سألته عن اکرام زید و عمرو، جواب بدهد امام اکرمهما بعد بیاید بگوید لاتکرم زیدا، این عرفی نیست که از دو تا یکی را خارج کند. یا یک مورد سؤال است،‌ سألته عن اکرام زید، بعد امام بفرماید اکرم کل عالم، یک مورد خطاب منفصل بیاید همین یک مورد را خارج کند. این را ما گفتیم که یک مورد باشد،‌سألته عن اکرام زید امام بفرماید اکرم کل عالم،‌امام با مخصص منفصل همین یک مورد را خارج کند بگوید لاتکرم زیدا العالم ما این را گفتیم عرفی نیست. اما اگر مورد سؤال، این اکرام زید عالم هم بود،‌اکرام بقیه علماء هم بود. سألته عن اکرام زید العالم و عمرو العالم و بکر العالم و  سایر العلماء، امام بفرمایند که قال رسول الله صلی الله علیه و آله، مثلا عرض می کنیم،‌حدیث جعل می کنیم،‌یجب اکرام کل عالم. حالا اگر یک مخصص منفصلی بگوید لایجب اکرام زیدا العالم،‌این مستهجن است؟ ... اشتباه‌افتادنی که موافق احتیاط است که مهم نیست. موافق احتیاط است که از اجزاء ثعلب و سنجاب اجتناب کند،‌چه بهتر.
ما در آن بحث استثناء ثعالب و سنجاب که بحث مفصلی هست عرض خواهیم کرد. البته روایات استثناء‌ ثعالب ضعیف السند است اما برخی قائل شدند. یا استثناء سنجاب بحث شده. سنجاب صحیحه علی بن ابی راشد هست،‌ما تقول فی الفراء ای شیء یصلی فیه؟ فقال ای الفراء قلت الفنک و السنجاب  و السمور فقال صل فی الفنک و السنجاب و اما السمور فلاتصل فیه. در صحیحه حلبی اینجور هست: سألته عن الفراء و السمور و السنجاب و الثعالب و اشباهه قال لابأس بالصلاة فیه. این دیگه هر چی اسم برد در موثقه ابن بکیر در این روایات صحیحه که الان خواندیم، برخی از روایات سنجاب ضعیف السن بود و یا برخی از روایات ثعالب ولی این دو روایت که صحیحه حلبی هست سألته عن اشیاء منها الفراء و السنجاب فقال لابأس بالصلاة فیه یا سألته عن الفراء و السمور و السنجاب و الثعالب و اشباهه قال لابأس بالصلاة فیه. 
هر چی در موثقه ابن بکیر ذکر شد،‌سنجاب و ثعالب و فنک ذکر شد. اگر این روایات را ملتزم بشویم و اشکال نکنیم در بحث های آینده همه این اسماء ذکر شده پنبه شد.

پس اشکال اول این است که این را ان شاء الله آنجا بررسی کنیم که آیا سؤال که مشتمل بر ذکر افرادی با اسم هست و بعد یک عمومی ذکر می شود. سألته عن اکرام زید العالم و عمرو العالم و بکر العالم و کل عالم، امام بفرماید که قال النبی صلی الله علیه و آله یجب اکرام کل عالم،بعد دلیل آخر بیاید بگوید که لایجب اکرام زید العالم و لا عمرو العالم و لا بکر العالم،‌آخرش این است دیگه، آیا این منجر به تعارض مستقر می شود یا قابل تخصیص است آن عموم در آن خطاب عام و لو در مورد سؤال تصریح به افرادی شد که با مخصص منفصل آن افراد را خارج کردیم ولی همان سؤال از افراد مقرون بود به عام. فقط سؤال از آن افراد نبود و الا قطعا مستهجن است. این را توجه داشته باشید! ما هیچ بحثی نداریم. اگر فقط مثلا از اکرام زید عالم و عمرو عالم و بکر عالم سؤال کند امام بفرماید یجب اکرام کل عالم بعد خطاب منفصل بگوید لایجب اکرام زید العالم لایجب اکرام عمرو العالم لایجب اکرام بکر العالم قطعا تعارض می کند. ما در او بحثی نداریم. اما اگر در سؤال سائل غیر از زید و عمرو و بکر بیاید و عن اکرام بقیة العلماء،‌اکرام بقیة العلماء هم در سؤال مطرح بشود بعد امام بفرمایند یجب اکرام کل عالم یا بگویند پیامبر  فرمود یجب اکرام کل عالم که شبیه موثقه ابن بکیر بشود اینجا واضح نیست که عرف جمع عرفی نکند بین این دو خطاب. این را ما در مان بحث آینده دنبال می کنیم. اگر آنجا ثابت شد که آقای خوئی ادعاش این است که عرف بین این ها جمع می کند، هیچ تنافی نیست،‌ما من عام الا و قد خص. موثقه ابن بکیر هر چی اسم برد، دلیل منفصل گفت لابأس بالصلاة فی السنجاب لابأس بالصلاة فی الفنک لابأس بالصلاة فی الثعالب که البته آقای خوئی در ثعالب قبول ندارد جواز صلات فی الثعالب را. وجهش را بعدا می گوییم. ببینیم این ها جمع عرفی دارند همانطور که آقای خوئی ادعا می کنند یا ندارند بحثش را موکول می کنیم به آنجا.
پس اشکال اول این است که گفته می شود این موثقه ابن بکیر مورد سؤالاتش دلیل داریم بر جواز صلات و این معارض با او است. که ما فعلا جواب می دهیم بعید نیست جمع عرفی داشته باشد. اثبات این در بحث آینده.

اشکال دوم این است که ما در روایت علی بن ابی حمزة اینجوری داریم، این روایت را گوش بدهید! سألت اباعبدالله و ابا الحسن علیه السلام عن لباس الفراء و الصلاة‌فیها قال لاتصل فیها الا ما کان منه ذکیا قلت او لیس الذکی ما ذکی بالحدید قال بلی اذا کان مما یؤکل لحمه قلت و ما لایؤکل لحمه من غیر الغنم قال لابأس فی السنجاب. نماز در اجزاء حیوانی که حرام‌گوشت است حکمش چیه؟ حضرت فرمود نماز در سنجاب اشکال ندارد. اجزاء سنجاب را لباس بدوزیم نماز بخوانیم. فانه دابة لاتأکل اللحم و لیس هو مما نهی عنه رسول الله صلی الله علیه و آله اذ نهی عن کل ذی ناب و مخلب. گفته می شود که این روایت می خواهد بگوید حیوانی که ذب ناب هست،‌ناب یعنی نیش،‌یا مخلب دارد که در پرندگان شکاری هست که چنگال دارند، پیامبر نهی کرده از نماز در اجزاء حیواناتی که درنده هستند، سباع من البهائم او السباع من الطیور، سباع من البهائم ناب دارند، سباع من الطیور مخلب دارند. اما غیر از سباع این روایت می گوید که اشکال ندارد اجزائش را در نماز بپوشی.
س: حضرت تعلیل کرد،فرمود لابأس بالسنجاب،‌بحث نماز است دیگه. ...یعنی هر چی پیامبر نهی کرد از اکلش که سباع هستند نماز در اجزاء او حرام است نه نماز در اجزاء مطلق حیوان حرام‌گوش و لو غیر از آنی که پیامبر نهی کرده. پیامبر نهی کرده از سباع.

عمده این است که این روایت سندش ضعیف است،‌مشتمل بر ضعاف است.
