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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در کلام صاحب عروه بود که فرمود: اگر کسی بمیرد و حق الناس به گردنش باشد مثل مظالم، زکات، خمس، ورثه جایز نیست تصرف کنند در ترکه او و لو به نماز خواندن در خانه‌اش قبل از اداء آن حقوق.
ظاهر این عبارت این است که جایز نیست ورثه حتی در دین غیر مستوعب، دینی که مستوعب تمام ترکه نیست، حتی در این دین غیر مستوعب جایز نیست ورثه تصرف کنند در ترکه میت.

این دو توجیه دارد:

یک توجیه این است که بگوییم بعدیت ارث از دین بعدیت خارجیه است یعنی تا اداء دین میت نشود اموال میت باقی بر ملک میت است. بعد از اداء دین و عمل به وصیت منتقل می‌‌شود ترکه به ورثه میت.

این مطلب را و لو عده‌ای قائل شدند، نسبت داده شده به میرزای قمی. ‌مرحوم داماد هم فرمودند ظاهر آیه من بعد وصیة أو دین همین است. و از بعض روایات هم این مطلب استفاده می‌‌شود. ما این را قبول داریم. ‌بعض روایات ظاهرش همین است که تا ورثه اداء‌ نکنند دین میت را، اموال میت به هیچ وجه منتقل به ورثه نمی‌شود.

برخی روایات دال است بر بعدیت خارجیه ارث از دین. مانند موثقه عباد: تا ورثه حق زکات را ندهند، مالک چیزی از ترکه نمی‌شوند

مثلا در موثقه عبّاد بن صهیب بود: لیس للورثة شیء حتی یؤدوا ما اوصی به من الزکاة. اگر میت بدهکار به زکات است ورثه هیچ چیزی را مالک نمی‌شوند مگر این‌که اداء کنند آن زکات را که دین بر میت است. این انصافا مفادش همین هست که بعدیت ارث از دین بعدیت خارجیه است یعنی لاینتقل الی الورثة مال المیت الا بعد اداء دینه.
یا در روایت مالک بن عطیة که سندش صحیحه است، آمده است: لیس لابنه شیء من المیراث حتی یؤدی ما علیه. شخصی که فوت می‌‌کند و بدهکار است، تا فرزندش اداء دین نکند چیزی از میراث به این فرزند نمی‌رسد.
اشکال: مفاد این روایات هم خلاف سیره قطعیه است و هم خلاف صحیحه ابن حجاج است: اگر نداند دین میت مستوعب است، می‌توان از ترکه برای ورثه هزینه کرد

و لکن انصاف این است که این خلاف سیره قطعیه است. سیره قطعیه بر این بوده که ورثه در دین غیر مستوعب خودشان را مالک ماعدای دین می‌‌دانستند. این‌طور نبود که از خانه بیرون بروند و بگویند این خانه ما نیست چون پدر ما ده هزار تومان به بقال محله بدهکار است.
[سؤال: ... جواب:] سیره مستمره الی یومنا هذا است. قطعا ردع نشده، اگر ردع شده بود که استمرار نداشت این سیره. البته قدرمتیقن سیره در دین غیر مستوعب است.
علاوه بر این‌که صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج بود عن ابی الحسن علیه السلام رجل یموت و یترک عیالا و علیه دین أ ینفق علیه من مال؟ (شخصی می‌‌میرد، ‌عیالی دارد، فرزندانی مثلا هست، ‌بدهکار هم هست، آیا انفاق بکنند بر این فرزندان از مال این میت؟) قال علیه السلام ان استیقن ان الذی علیه یحیط بجمیع المال فلاینفق علیهم (اگر یقین دارد مثلا وصی میت که دین مستوعب جمیع ترکه است، خرج نکند از ترکه برای این ورثه) و ان لم یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال. ولی اگر یقین ندارد که دین مستوعب است مانعی ندارد از وسط مال خرج کند بر این ورثه. حالا وسط مال، عرض کردیم بعید نیست معنایش این باشد که یعنی از داخل این مال خرج کند، ‌کل مال را خرج نکند، بگذارد مقداری از این مال بماند. یا به این معناست که به نحو متوسط خرج کند مثل من اوسط ما تطعمون اهلیکم. پس اگر یقین به استیعاب دین نسبت به جمیع ترکه نداریم، جایز هست که خرج کنیم برای ورثه میت. خب این ظاهرش این است که مال خودشان است که داریم خرج‌شان می‌‌کنیم. 
[سؤال: ... جواب:] سند شیخ به کتب ابن فضال صحیح است با بیانی که در محلش گفته شده. هم تعویض سند دارد یعنی سند دوم نجاشی به کتب ابن فضال صحیح است و هم ما گفتیم کتب ابن فضال از کتب معروفه بوده، نیاز به سند خاصی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] در موثقه عباد می‌‌گوید انما هو بمنزلة دین علیه، زکات خصوصیت ندارد. ... این موثقه را نمی‌شود حمل کرد بر دین مستوعب. چون ظاهرش این است که ورثه اداء که می‌‌کنند ما اوصی به من الزکاة باز ترکه موجود است. ظاهر این روایت این است.

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌‌کنم دو احتمال هست راجع به این‌که قبل از اداء دین ورثه نتوانند تصرف کنند: یکی این‌که ارث به این‌ها منتقل نشود، ‌یکی این‌که ارث منتقل بشود در ماعدای مقدار دین ولی محجور باشد ورثه از تصرف در این مال. هر دوی این‌ها خلاف سیره و خلاف صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج است. و ظاهر سیره و صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج این است که ورثه در مال خودشان تصرف می‌‌کنند نه این‌که در مال میت تصرف کنند. مرتکز در اذهان این است.

ما به نظرمان هم این صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج هم آن سیره‌ای که عرض کردیم، قرینه می‌‌شود که ما آن روایت موثقه عباد بن صهیب را توجیه کنیم. و لو عباد بن صهیب ثقه است، ‌عامی است ولی ثقه است، خبرش هم موثق است، اما توجیه می‌‌کنیم. ‌لیس للورثة‌ شیء حتی یؤدی ما اوصی به من الزکاة یعنی لیس للورثة شیء یتصرفون فیه کیف شاءوا.

برخی به بعضی از روایات استدلال کردند گفتند مفاد این روایات این است که با وجود دین میت کل ترکه منتقل می‌‌شود به ورثه. و لذا با این روایات اثبات می‌‌شود بعدیت تزاحمیه، نه بعدیت خارجیه درست است نه بعدیت رتبیه. بعدیت خارجیه می‌‌گفت اصلا قبل از اداء دین هیچ مالی منتقل به ورثه نمی‌شود. ‌بعدیت رتبیه را که آقای خوئی می‌‌گفتند (و منسوب به اکثر بود در بعضی از کلمات گفته بودند و علیه الاکثر که بعدا این کلمات را می‌‌خوانیم، ‌در کلام شهید بود و علیه الاکثر که بعدیت رتبیه است) یعنی مقدار دین باقی می‌‌ماند بر ملک میت. ‌ده ملیون دین باقی می‌‌ماند بر ملک میت به نحو کلی فی المعین، ‌ماعدای مقدار دین منتقل می‌‌شود به ورثه. گفته شده این روایاتی که الان می‌‌خوانیم نفی می‌‌کند هم بعدیت خارجیه را هم بعدیت رتبیه را، اثبات می‌‌کند بعدیت تزاحمیه را. همین نظری که منسوب به مشهور است در کلام علامه حلی که گفته این نظر که انتقال جمیع الترکة الی الورثة متعلقا لحق الدیان قول الاشهر است. علامه این را می‌‌گوید. گفته می‌‌شود غیر از این‌که خود الارث بعد الدین ظهور دارد در بعدیت تزاحمیه به نظر مثل آقای سیستانی که موافق مشهورند، جمله‌ای از روایات مؤید همین بعدیت تزاحمیه است.
روایت اول دال بر بعدیت تزاحمیه ارث از دین: صحیحه زراره: بدهی میت از ارث اداء می‌شود
مثلا صحیحه زراره دارد: ان کان ابوه أورثه مالا ثم ظهر علیه دین لم یعلم به قضاه من جمیع المیراث. وسائل الشیعة جلد 9 صفحه 250. اگر فرزندی باشد که پدرش به ارث گذاشته است به او مالی را، بعد ثابت بشود که این پدر بدهکار است، واجب است اداء کند این فرزند دین پدر را از جمیع میراث یعنی از اصل ترکه نه از ثلث. یعنی اگر دین نصف ترکه را هم استیعاب کند باید نصف ترکه را بدهند بابت اداء دین بر خلاف وصیت که یخرج من ثلث المیراث. گفته می‌‌شود امام در اینجا فرمود اورثه مالا بعد فرمود قضاه من جمیع المیراث، ‌کل این مال را ارث حساب کرد، ‌فقط فرمود دین را از اصل میراث اداء کنید نه از ثلث.

روایت دوم: صحیحه ابی‌ولاد: مهر از اصل ارث اداء می‌شود نه از ثلث

یا در صحیحه ابی ولّاد حناط در وسائل الشیعة جلد 20 صفحه 305 دارد: المهر فی جمیع المیراث بمنزلة الدین، مهر زوجه که دین است بر زوج، در جمیع میراث است یعنی از ثلث خارج نمی‌شود از اصل خارج می‌‌شود مثل سایر دیون میت. باز تعبیر کرد المهر فی جمیع المیراث، گفته می‌‌شود میراث ظاهرش این است که یعنی کل مال به ارث می‌‌رسد و دین را از اصل میراث اداء می‌‌کند. ارث است کل دارایی این میت و لکن دین را از اصل این ارث بر می‌‌دارند. ظاهرش این است که دین هم به ارث رسیده است.
روایت سوم: معتبره کاتب: از کفن تبرعی نمی‌توان اداء دین میت کرد چون دین فقط از ارث اداء می‌شود
روایت سوم معتبره فضل بن یونس کاتب دارد: شخصی مرد، پول کفن نداشت، ان اتجر علیه بعض اخوانه بکفن آخر، ‌مؤمنین رفتند از زکات کفن برای او خریدند، یکی از مؤمنین دوستان آن مرحوم دیدیم یک کفنی آورد، اتجر علیه حالا اتجار معنوی یا مراد یعنی طلب اجر این کار را کرد. اتجر یا از اجر می‌آید یعنی طلب اجر کرد با این کار یا اتجار از تجارت می‌آید یعنی تجارت معنوی کرد، برای تحصیل ثواب آمد یک کفنی را قربة الی الله آورد گفت این میت را با او کفن کنید. گفتند قبلش رفتیم از زکات کفن خریدیم برای این میت. سؤال می‌‌کند از امام، می‌‌گوید: ان اتجر علیه بعض اخوانه بکفن آخر و کان علیه دین أیکفن بواحد و یقضی دینه بالآخر؟ (دو تا کفن دارد الان این میت بی‌کفن، یک کفن از زکات خریدیم برایش یک کفن هم یکی از برادران دینی آورد برای او، این میت هم بدهکار است، یکی از این دو کفن را برویم تکفین کنیم میت را، کفن دیگر را بفروشیم دین میت را اداء‌ کنیم؟) قال لا لیس هذا میراثا ترکه (این میراث نیست که از او دین را اداء‌ کنید. این معنایش چیست؟ یعنی آنی یخرج منه الدین انما هو المیراث. این دو تا کفن که میراث نیست) ‌انما هذا شیء صار الیه بعد وفاته فلیکفنوه بالذی اتجر علیه (آن کفنی را که آن برادر مؤمن آورده است با آن تکفین کنند میت را) و یکون الآخر له (آن کفنی که از زکات خریده‌اند، برای همین مؤمنین است) یصلحون به شأنه. وسائل الشیعة جلد 3 صفحه 55.
گفته می‌‌شود امام فرمود این کفنی که خریده‌اند برای او، ‌لیس هذا میراثا له ترکه کی یخرج منه الدین، معنایش این است که یخرج الدین من المیراث الذی ترکه. این دلیل بر این است که کل مال میت ارث است و لو دین دارد.
[سؤال: ... جواب:] قبلش از مال زکات خریده بودند، بعدش یک متبرعی آمد کفن آورد. به این بخش روایت کار نداریم که بالاخره حکم تعبدی است یا علی القاعدة است، مهم این است که روایت فرمود این کفن دوم میراثی نیست که ترکه المیت تا دین او را از او اداء‌ کنند، ‌معلوم می‌‌شود دین را از میراث اداء‌ می‌‌کنند یعنی کل مال میت میراث است و دین از او اداء می‌‌شود.
اشکال: تعبیر به میراث ظهور در میراث فعلی ندارد؛ بلکه مراد ترکه‌ای است که شأنیت ارث شدن را دارد. لااقل مقتضای جمع بین ادله همین بیان است
انصاف این است صرف تعبیر به میراث ظهور ندارد در میراث فعلی. بیش از این ظهور ندارد که ما ترکه المیت الذی من شأنه ان یورث و لو ارث فعلی در مقدار مازاد بر دین است. عرف به این می‌‌گوید میراث. از این روایات تعبد به این‌که تمام مال میت منتقل می‌‌شود به ورثه و لو میت بدهکار است، این استفاده نمی‌شود.

لااقل مقتضای جمع بین این روایات و بین ظهور الارث بعد الدین در بعدیت رتبیه، همین را اقتضاء‌ می‌‌کند. از یک طرف دلیل می‌‌گوید اول ما یخرج من مال المیت الکفن ثم الدین ثم الوصیة ثم الارث یا خود آیه می‌‌گوید لکم نصف ما ترک ازواجکم من بعد وصیة یوصین بها أو دین. نصف دارایی همسران‌تان برای شما مردها هست اگر آن همسر بی‌فرزند باشد. ممکن است این مرد ده تا پسر رشید دارد اما بعد از فوت همسرش رفته یک زن پولداری گرفته، آن زن هم مرد، این آقا هم قرآن می‌‌گوید لکم نصف ما ترک ازواجکم ان لم یکن لهن ولد من بعد وصیة أو دین. این ظاهرش این است که اگر دینی داشت همسر شما، آن مقدار را استثناء‌ کنید، نصف ماعدای آن مال شماست. یک میلیارد دارایی داشت، ‌ده ملیون دین داشت، ‌ده ملیون را منها کنید نهصد و نود ملیون تقسیم به دو بکنید، ‌لکم نصف ما ترک ازواجکم ان لم یکن لهن ولد من بعد وصیة یوصین بها أو دین. ظاهرش این است. مقتضای جمع بین این آیه و این روایات همین است که گفتند میراث از باب یک صدق عرفی مسامحی است؛ از باب این‌که یصلح ان یکون میراثا لولا الدین.
مسأله 15: اگر طلبکار در دین غیر مستوعب راضی باشد، تصرف ورثه در ترکه اشکال ندارد
در مسأله 15 دارد: اذا مات و علیه دین مستغرق للترکة (دین مستوعب است) لایجوز للورثة‌ و لا لغیرهم التصرف فی ترکته قبل اداء الدین و کذا فی الدین الغیر المستغرق (‌در دین غیر مستوعب هم همین‌طور است. ده هزار تومان به بقال محل بدهکار است این مرحوم، ‌حق ندارید در ترکه او تصرف کنید قبل از اداء دین. اما اینجا چون دین شخصی است، ‌مثل خمس و زکات و رد مظالم نیست، اینجا چون دین شخصی است‌، بقال محل است که طلبکار از پدر این خانواده است که دیشب فوت کرد، ‌اینجا صاحب عروه گفته) الا اذا علم رضی الدیان (‌دین غیر مستوعب به افراد که در مسأله 15 بحث می‌‌شود، اگر بدانند ورثه که طلبکار راضی است، خداییش بقال محل بروید به او بگویید (تلفن به او می‌زنند) ببخشید ما یک دقیقه پدرمان فوت کرد، ده هزار تومان به شما بدهکار است، تا بیاییم این ده هزار تومان را به شما بدهیم، ‌بالاخره تعطیلات باید بگذرد بیاییم، ‌شما اجازه بفرمایید ما در این خانه بنشینیم. می‌‌گوید این حرف‌ها چیه می‌‌زنید، چرا من را خجالت‌زده می‌‌کنید. اذا علم رضی الدیان) بان کان الدین قلیلا و الترکة کثیرة و الورثة بانین علی اداء الدین غیر متسامحین و الا (اما اگر علم به رضای طلبکار‌ها نداشته باشیم) ‌فلیشکل حتی الصلاة فی داره و لا فرق فی ذلک بین الورثة و غیرهم (اگر یک طلبکار سمجی است، علم نداریم به رضای او، باید همان لحظه‌ای که پدر فوت کرد، فرزندان از خانه بزنند بیرون، ‌بروند در کوچه عزاداری کنند چون شاید آن طلبکار اختلاف فکری هم دارد با این خانواده، او از یک جناح است این‌ها از یک جناح، معلوم نیست، کار به جای باریک شاید بکشد، ‌علم ندارد به رضای او. و لافرق فی ذلک بین الورثة و غیرهم. ورثه هم نمی‌توانند در آن خانه بمانند) و کذا اذا لم یکن علیه دین و لکن بعض الورثة‌ قصیرا او غائبا و غیر ذلک. گاهی میت بدهکار نیست ولی کودک خردسال دارد حق ندارند ورثه دیگر در آن خانه بمانند. سریع باید ولی شرعی قیم شرعی برای او تعیین کنند و طبق اجازه قیم شرعی تصرف کنند. 
[سؤال: ... جواب:] مثال متعارف است برای علم به رضای دیان. 

[سؤال: ... جواب:] در بحث خمس و زکات کی می‌‌خواهد راضی بشود؟ اولا امام به نظر مشهور مالک نصف خمس است نصف دیگر خمس مال عنوان سادات فقیر است. ملک عنوان است. از کجا بدانیم امام علیه السلام راضی است؟ مخصوصا بر آن قسمتی که ولایت بر او دارد و مالک نیست.
مرحوم امام: تصرفات غیر ناقله یا معدمه در فرض غیر مستوعب اشکال ندارد

امام قدس سره در اینجا یک حاشیه‌ای زدند، ‌حاشیه ایشان را بخوانیم و بعد بحث را دنبال کنیم. امام فرمودند: حتی در دین مستوعب، فتوی صاحب عروه به عدم جواز تصرف ورثه محل تأمل بل منع است. در تصرفات جزئیه متعارفه چه اشکالی دارد؟ و اولی بذلک الدین الغیر المستغرق بل لایبعد جواز التصرفات غیر الناقلة أو المعدمة لمحل الحق مع بناءهم علی اداء الدین و عدم تسامحهم فیه فی غیر المستغرق. البته ایشان فتوی نداده در دین مستغرق، ‌فرموده کلام صاحب عروه محل تامل است.
در دین مستغرق معمولا نظر صاحب عروه را پذیرفتند. برخی مثل آقای سیستانی می‌‌گویند دین مستغرق باشد چه اشکال دارد ورثه تصرفی بکنند؟ این مزاحم اداء دین مستوعب است؟ نه، چه مزاحمتی دارد؟ چرا؟ برای این‌که آقای سیستانی می‌‌گویند ارث منتقل می‌‌شود به ورثه متعلقا لحق الدیان. تصرف ورثه هم اگر منافی حق دیان نباشد چه اشکالی دارد؟ 

فقهاء در این مسأله اختلاف شدید دارند. ما ابتداء کلمات بعضی از فقهاء‌ را نقل کنیم

شیخ طوسی در خلاف: اگر مستوعب است منتقل به ورثه نمی‌شود و اگر غیر مستوعب است به مقدار دین بر ملک میت باقی است و مابقی منتقل می‌شود (بعدیت رتبیه)
شیخ طوسی در خلاف این‌جور می‌‌گوید: اذا مات و خلّف ترکة‌ و علیه دین فان کان الدین یحیط بالترکة لم ینتقل الترکة الی وارثه (اگر دین مستوعب است ترکه میت به وراث منتقل نمی‌شود) و کان مبقاة علی حکم ملک المیت (و این باقی است بر ملک میت‌) ‌فان قضی الدین من غیرها ملکها الوارث الان (اگر بعدا ورثه بروند یا افراد خیر بروند اداء کنند دین میت را از مال دیگر، ‌آن وقت ورثه مالک ما ترک میت می‌‌شوند) و ان کان الدین محیطا ببعض الترکة‌ (اما اگر دین مستوعب نیست) ‌لم ینتقل قدر ما احاط الدین به منها الی ورثته و انتقل الیه ماعداه. مقدار دین غیر مستوعب هر چه هست باقی بر ملک میت است، ماعدای او منتقل می‌‌شود به ورثه. معلوم می‌‌شود مرحوم شیخ در خلاف نظر بعدیت رتبیه را قبول دارد.
و قال ابوحنیفه ان کان الدین محیطا بالترکة لم ینتقل الی الورثة و ان لم یکن محیطا بها انتقلت کلها الی الورثة. ابوحنیفه گفته در دین مستوعب هیچ چیز به ورثه نمی‌رسد ولی در دین غیر مستوعب همه ترکه به ورثه می‌‌رسد. لابد متعلقا لحق الدیان. و قال الشافعی و اصحابه الا الاصطخری ان الترکة‌ ینتقل کلها الی الورثة. شافعی گفته چه دین مستوعب چه دین غیر مستوعب تمام ترکه منتقل می‌‌شود به ورثه، فقط متعلق حق دیان است.
این کلام مرحوم شیخ طوسی است در خلاف. محقق حلی هم در شرائع شبیه کلام شیخ طوسی را فرموده.

شهید ثانی در مسالک: تمام ترکه منتقل می‌شود به ورثه متعلقا لحق الدیان (بعدیت تزاحمیه)

شهید ثانی در مسالک فرموده این نظر که دین مستوعب منتقل نمی‌شود به ورثه، دین غیر مستوعب مقدار دین باقی می‌‌ماند بر ملک میت ماعدای آن منتقل می‌‌شود به ورثه، هذا اختیار الاکثر، ‌اکثر فقهاء این را قائلند. و لکن خود ایشان می‌‌گوید اقوی به نظر من این هست که تمام ترکه منتقل می‌‌شود به ورثه متعلقا لحق الدیان.

ثمره بین بعدیت رتبیه و تزاحمیه: در بعدیت رتبیه نماءات عین تابع عین است بر خلاف بعدیت تزاحمیه 

بعد فرموده فایده این نزاع در نماء متخلل ظاهر می‌‌شود. فرض کنید چهار تا گاو دارد این میت، مبلغی هم بدهکاری دارد، بناء بر نظر شیخ طوسی و صاحب شرائع، یتبع العین فی تعلق الدین به. مثلا چهار تا گاو دارد به اندازه یکی از این چهار گاو دین دارد میت. هر گاوی مثلا فرض کنید ده ملیون، ده ملیون هم بدهکاری دارد میت. بعد اگر این گاو بچه‌دار شد بچه هم تابع مادر است و لذا او هم حکم همان اصل را دارد. یتبع العین فی تعلق الدین به. و اگر دیون میت ببینند حتی بیشتر از چهار گاو است آن بچه‌ها را هم بابت اداء دین باید بدهند. و علی الثانی، ‌اگر نظر ما را می‌‌گویید، ‌نه، این چهار تا گاو منتقل شده به ورثه متعلقا لحق الدیان. اگر دین میت بیش از چهار تا گاو هم باشد مهم نیست، بچه‌های این گاوها را ورثه بر می‌‌دارند برای خودشان، چون می‌‌گویند گاو‌ها برای ما بود و زایید، پدر ما بدهکاریش تمام نشد؟ به ما چه؟ مالک چهار تا گاو بود بردارید ببرید، پول چهار تا گاو می‌‌شود چهل ملیون ببرید. بدهی پدر ما پنجاه ملیون است، ما چه کار کنیم؟ بچه‌گاو‌ها را برای چی می‌‌فروشید؟ بچه‌گاو‌ها برای ماست.

پس ثمره‌ تفصیل اینجا ظاهر می‌‌شود که بناء ‌بر قول کسانی که می‌‌گویند ترکه منتقل می‌‌شود به ورثه حتی در دین مستوعب که نظر شهید ثانی در مسالک است، این است که اگر دین میت بیش از مقدار ارثش هم بود، [فقط] اصل ارث با آن اداء دین می‌‌شود. دین میت پنجاه ملیون است، ‌این چهار تا گاو چهل ملیون می‌‌ارزید، ‌حالا در این مدت این گاوها بچه‌دار هم شدند این بچه‌گاو‌ها مال ورثه است. در حالی که طبق نظر شیخ طوسی در خلاف که شهید ثانی می‌‌گوید هذا اختیار الاکثر، باید آن بچه گوساله‌ها را هم بفروشند بابد اداء دین میت.
تامل بفرمایید. ان‌شاءالله ادامه بحث فردا.
