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جلسه 42-520
یک‌شنبه - 09/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامه مسأله 12

بحث راجع به مسأله 12 بود که صاحب عروه فرمود: اگر کسی مثلا رکوع بکند هم به قصد نماز هم به قصد تعظیم غیر، این نماز باطل است.
اشکال صاحب جواهر به صاحب عروه
صاحب جواهر این مسأله را که مطرح می‌‌کند می‌‌فرماید که این ربطی به بحث داعی قربی و داعی غیر قربی که با هم جمع می‌‌شوند ندارد. آن بحث جدایی است که فعل واحد را با دو داعی انجام می‌‌دهیم یکی داعی قربی یکی داعی غیر قربی. اگر بخواهیم این‌جا همان بحث را مطرح کنیم باید بگوییم کسی رکوع می‌‌کند هم به داعی امتثال امر خدا هم به داعی تعلیم غیر. این همان بحث انضمام داعی مباح یا راجح نفسانی است به داعی قربی که بحثش گذشت.

صاحب جواهر فرموده این بحث مربوط می‌‌شود به قصد عنوان نه قصد قربت. مربوط می‌‌شود به این بحث که آیا می‌‌شود با فعل واحد در نماز دو عنوان را قصد بکنیم یا نمی‌شود؟ هم قصد کنیم با رکوع ایجاد جزء صلاتی را هم قصد کنیم تعظیم غیر را. چون اصل عدم تداخل هست و لذا این رکوع نه مصداق رکوع صلاتی می‌‌شود نه مصداق رکوع غیر صلاتی. اصل عدم تداخل است. اصل عدم تداخل است یعنی مصداق هیچ‌کدام نمی‌شود؛ یا یکی را به خصوص قصد کنید تا مصداق او بشود یا اگر هر دو را قصد کردید مصداق هیچ‌کدام نمی‌شود. مثلا شما هم قصد می‌‌کنید قضاء نماز شب را هم قضاء نماز صبح را با یک نماز دو رکعتی، نه نماز صبح می‌‌شود نه نماز شب، هیچ‌کدام نمی‌شود چون اصل عدم تداخل است. 
پاسخ محقق خوئی 

مرحوم آقای خوئی فرموده‌اند که چرا اصل عدم تداخل است؟ اگر دو عنوان هستند با هم قابل جمع هستند، بر معنون واحد چرا صادق نباشند؟ اگر مولی بگوید اکرم عالما اکرم هاشمیا، من یک عالم هاشمی را اکرام می‌‌کنم مجمع العنوانین است، ‌حالا اکرام عالم اکرام هاشمی عنوان قصدی نیست ولی می‌‌بینید این‌جا مجمع العنوانین شده است. در عناوین قصدیه هم چه اشکال دارد من با فعل واحد قصد کنم ایجاد دو عنوان را. مولی گفته بود احتلم زیدا، احتلم عمرا، با یک قیام هم قصد می‌‌کنم احترام زید را، هم قصد می‌‌کنم احترام عمرو را، ‌چه اشکالی دارد؟ 

این مقدار اشکال وارد است. فقط صاحب جواهر می‌‌توانست ادعاء کند که برخی از عنوان‌ها به شرط لای از هم هستند. در عناوینی که یا عقلا یا شرعا یا عرفا ما بدست آوردیم که این عنوان به شرط لای از آن عنوان دیگر است، طبعا اگر شما بخواهید قصد هر دو عنوان را بکنید به شرط لائیت را از بین بردید، ‌طبعا هیچ‌کدام از این دو عنوان صادق نخواهد بود. اما عناوینی که دلیل نداریم بر این‌که این‌ها به شرط لای از هم هستند، مثل نماز نافله مغرب و نماز غفیله چه مشکلی دارد من قصد می‌‌کنم هم این نمازم نافله مغرب باشد هم غفیله باشد، یا نماز شب قصد می‌‌کنم هم نماز شب باشد هم نماز جعفر طیار باشد، اگر استظهار نکنیم از دلیل به شرط لائیت احد العنوانین را از دیگری، چه مشکلی دارد؟ اتفاقا این‌جا اصل، تداخل است. اصل عدم تداخل در جایی است که عنوان، ‌واحد است. عنوان واحد است اکرم زیدا، ان جائک زید فاکرم زیدا، ان ارسل الیک زید هدیة فاکرم زیدا، این‌جا گفتند که تعدد سبب منشأ می‌‌شود دو تا وجوب اکرام محقق بشود، این می‌‌شود عدم تداخل در اسباب، ‌دو سبب تداخل در هم نمی‌کنند، ‌یک مسبب را ایجاد نمی‌کنند، ‌مسبب وجوب اکرام زید است بلکه دو مسبب را ایجاد می‌‌کنند، دو تا وجوب اکرام زید به وجود می‌آید اگر هم زید نزد شما بیاید هم هدیه برای شما بفرستد. دو وجوب اکرام زید می‌آید، اگر یک وجوب بیاید می‌‌شود تداخل اسباب. حال که دو وجوب آمد دو وجوب که متعلق واحدبردار نیست، ‌فعل واحد که دو وجوب بردار نیست، ‌دو اراده به فعل واحد تعلق نمی‌گیرد پس این دو وجوب می‌‌شود دو اراده‌ای که متعلق‌هایش باید با هم فرق کند و لذا می‌‌گویند اکرم زیدا که دو وجوب است، یعنی اکرم زیدا مرة أخری، این هم می‌‌شود عدم تداخل در مسببات که دو وجوب اکرام زید مقتضی دو اکرام زید است نه یک اکرام زید. اما در جایی که متعلق وجوبین دو عنوان است که نسبت بین این دو عنوان عموم و خصوص من وجه است، با یک فعل می‌‌شود هر دو عنوان را محقق کرد، این‌جا تداخل مقتضای قاعده است. اکرم هاشمیا اکرم عالما با اکرام زید که عالم هاشمی است، تداخل در امتثال در آن، مقتضای قاعده است، من هم امتثال کردم وجوب اکرام عالم را هم امتثال کردم وجوب اکرام هاشمی را. دو وجوب است اما متعلق هرکدام عنوان مستقلی است، ‌متعلق وجوب اول اکرام عالم است متعلق وجوب دوم اکرام هاشمی است. در مقام امتثال یک فعلی انجام دادند که مصداق هر دو است. این‌جا تداخل مقتضای قاعده است. 
یا در عناوین قصدیه، اگر ما بگوییم غسل جنابت عنوان قصدی است، غسل احرام عنوان قصدی است، نه این‌که اراده احرام سبب امر به طبیعی غسل است، جنابت سبب امر به طبیعی غسل است، البته بحث فرضی است و الا جنابت اصلا سبب امر به غسل نیست، ‌بلکه سبب تقید صلات هست به غسل، ‌سبب امر به صلات مع الغسل است ولی حالا ما بحث فرضی می‌‌کنیم یا مثال را عوض کنید، ‌امر به غسل احرام و امر به غسل جمعه بناء‌ بر این‌که غسل جمعه به این معنا نیست که اذا کان یوم الجمعة فاغتسل و غسل احرام هم معنایش این نیست که اذا اردت الاحرام فاغتسل. متعلق امر طبیعی غسل نباشد، متعلق امر در یکی غسل احرام به عنوان قصدی غسل الاحرام باشد و در دیگری غسل الجمعة به عنوان قصدی غسل یوم الجمعة باشد. من روز جمعه است می‌‌خواهم محرم بشوم، ‌هم قصد غسل جمعه می‌‌کنم هم غسل احرام، نیاز به دلیل نداریم که با هم تداخل می‌‌کنند یا نمی‌کنند، ‌مقتضای قاعده تداخل است.

و لذا مرحوم آقای خوئی در این بحث تداخل اغسال فرق گذاشته بین آن مواردی که متعلق امر طبیعی غسل است یا متعلق امر یک غسلی است که مقید است به یک عنوان خاص قصدی. این‌ها را با هم فرق گذاشته. فرموده در جایی که متعلق امر طبیعی غسل است، دو تا امر به یک غسل تعلق نمی‌گیرد، باید هر کدام به ایجاد یک طبیعی تعلق بگیرد که می‌‌شود دو ایجاد طبیعت غسل. مگر دلیل خاص بیاید و طبق دلیل خاص ما قائل به تداخل بشویم. اما اگر متعلق امر طبیعی الغسل نبود، عنوان قصدی کردیم غسل الاحرام را، عنوان قصدی کردیم غسل یوم الجمعة‌ را این‌جا مقتضای قاعده تداخل است نیاز به دلیل خاص نداریم.
ولی اصل مطلب صاحب جواهر درست است که این بحث ما در مسأله 12 راجع به بحث انضمام داعی غیر قربی به داعی قربی نیست، بحث ما در این است که آیا با فعل واحد در نماز می‌‌شود قصد دو عنوان کرد یا نمی‌شود؟‌ و لذا این‌که محقق همدانی اشکال کرده به صاحب جواهر که چرا می‌‌گویید این بحث ما ربطی به بحث انضمام داعی غیر الهی به داعی الهی ندارد؟ به نظر ما اشکال محقق همدانی وارد نیست. بحث ما در این است که رکوع، هم به قصد رکوع صلاتی هم به قصد رکوع تعظیم للغیر و لو به داعی قربی آیا ممکن است یا ممکن نیست؟‌ آیا مبطل نماز هست یا مبطل نماز نیست؟

مختار در مسأله 12

ما عرض‌مان مشخص شد. عرض کردیم اگر به شرط لائیت استفاده بشود از ارتکاز متشرعه یا ادله شرعیه، نمی‌شود انسان هم قصد کند با رکوعش رکوع صلاتی را هم رکوع تعظیم للغیر را. و الا مقتضای قاعده این است که اشکالی ندارد، چه مشکلی دارد؟‌ ما در مورد رکوع انصافا می‌‌بینیم خلاف ارتکاز متشرعه است. در نماز که می‌‌گویند رکوع بجا بیاورید ظاهر دلیل این است که رکوع برای خدا فقط، سجده برای خدا فقط. این فرمایش آقای سیستانی که نه آقا، چه اشکال دارد رکوع هم برای نماز که تعظیم خداست قصد کنیم هم قصد کنیم تعظیم مهمان را که شخص بزرگواری است، وارد شده است، ‌خم می‌‌شویم به رکوع در نماز به قصد رکوع صلاتی و تعظیم شخص وارد شونده. فقط مشکل فعل واحد به داعی الهی و غیر الهی پیش می‌آید که ایشان می‌‌فرماید اخلاص خراب می‌‌شود، فقط باید برای تعظیم غیر قصد قربت بکنی تا مشکل حل بشود. [اقول] مشکل قصد قربت نیست و الا اگر مشکل قصد قربت بود ما اصلا انضمام داعی غیر الهی را به داعی الهی مستقل مضر نمی‌دانیم. مشکل این است که آن رکوع صلاتی که می‌‌گویند این نیست.

ولی در قیام به نظر ما مشکلی ندارد. شما برای رکعت سوم می‌‌خواستید برخیزید، درب ورودی هم که مهمان وارد شد روبروی شماست، بر می‌‌خیزید به نحوی بر می‌‌خیزید که او از قیام شما تعظیم خودش را هم می‌‌فهمد، قصد تعظیم هم می‌‌کنم. چون قیام به عنوان تخضع لله که واجب نیست، مقدمه است برای این‌که ما رکعت سوم را تسبیحات اربعه را عن قیام بجا بیاوریم. بر فرض به عنوان جزء نماز واجب باشد که برخی می‌‌گویند، اما نگفتند قیام لاجل التخضع أمام الله، کسی این را در قیام مطرح نکرد.

[سؤال: ... جواب:] رکوع، ‌رکوع تخضعی است أمام الله، این‌که شما می‌‌فرمایید اگر جزء واجب بود باید به قصد امتثال امر بیاوریم تا اضافه تذللیه پیدا کند او مربوط می‌‌شود به داعی قربی، او بحث دیگری است، او را جواب دادیم گفتیم اولا فرض کنید من در مقابل این مهمان‌ که قیام می‌‌کنم تعظیما له قصد قربت می‌‌کنم، علاوه به این‌که عرض کردیم انضمام داعی الهی به داعی مباح مشکلی ایجاد نمی‌کند. ظاهر دلیل رکوع این است که تخضع لله وحده است، مرتکز متشرعی این است اما در قیام همچون مرتکزی ما نداریم.
یا سجده در نماز ظاهرش سجده لله است نه سجده لله و لتعظیم الضیف الوارد.

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌‌کنم فرض کنید من که سجده می‌‌کنم هم به داعی سجده صلاتیه هم به داعی تعظیم غیر، ‌برای تعظیم غیر قصد قربت هم بکنم باز بدرد نمی‌خورد. مشکل قصد قربت نیست، ‌مشکل این است که این سجده‌ای که در نماز گفتند این نیست.

اما نسبت به سلام، السلام علیکم بگویم هم قصد سلام صلاتی داشته باشم هم قصد انشاء تحیت، او مشکلش مخاطبه مع الغیر است که از ادله استفاده می‌‌شود مخاطبه مع الغیر مبطل نماز است. این در صورتی است که بخواهم انشاء‌ تحیت بکنم، ‌مخاطبه مع الغیر می‌‌شود. شما در نماز به یکی بگویید که غفر الله لک، ‌خطاب می‌‌کنید به یک شخصی غفر الله لک، ‌دعا است اما مخاطبه مع الغیر می‌‌کنید این نماز را دچار مشکل می‌‌کند. اگر با السلام علیکم قصد رد تحیت بکنید نه انشاء تحیت و سلام، ‌قصد رد سلام بکنید جواب سلام را قصد کنید، آن مشکلش این است که السلام علیکمی که در نماز می‌‌گویید مخاطبش این آقا نیست ولی وقتی جواب سلام این آقا را می‌‌دهید مخاطبش این آقا است. ‌آن السلام علیکمی که در نماز می‌‌دهید ظاهرش این است که السلام علیکمی بگویید که بما له من المعنی الشرعی که مخاطب یا ملائکة الله هستند یا جمیع مؤمنین هستند، نه السلام علیکمی که مخاطبش این شخص خاص باشد.
[سؤال: ... جواب:] در جواب تحیت باید این شخص را به خصوص قصد کنی نه این شخص را بما هو در ضمن جمیع مؤمنین. اگر یک کسی به شما بگوید سلام علیکم، ‌شما بگویید السلام علیکم ایها المؤمنین و المؤمنات، می‌‌گویند مرد حسابی! جواب این آقا را بده. در جواب سلام باید جواب سلام او را بالخصوص بدهید. اذا حییتم بتحیة فردوها. این ردوها نیست، ردوها به این است که او به شما سلام داد شما به او سلام بدهید.

و لذا به نظر ما هر کدام از این تداخل‌ها و قصد عنوان‌های متعدد اشکال مخصوص به خودش را دارد، اشکال واحد نیست. در سلام مشکل این است که نمی‌شود مخاطبه مع الغیر کرد در نماز پس نمی‌توانیم با این، انشاء تحیت بکنیم یا اگر جواب سلام می‌‌دهی جمع نمی‌شود قصد رد تحیت به خصوص این با السلام علیکمی که در نماز است که او رد تحیت نیست، ‌او جواب سلام نیست، او انشاء تحیت است به جمیع مؤمنین یا به ملائکة الله.
[سؤال: ... جواب:] السلام علیکمی که در نماز است اصلا رد تحیت نیست، او انشاء تحیت است نه جواب تحیت. اشکال اول این است که به قصد تحیت به خصوص این با آن معنای السلام علیکم که مختص به این نیست، ‌او تحیت به کل ملائکة الله است یا تحیت به مؤمنین است، فرق می‌‌کند. علاوه بر این‌که اشکال دوم این است که السلام علیکم در نماز رد تحیت نیست، انشاء تحیت است، ‌جمع نمی‌شود با اراده جواب تحیت این کسی که به شما سلام داده است.
[سؤال: ... جواب:] قطعا رد تحیت عنوان قصدی است و لذا می‌‌گویند اگر دو نفر هم‌زمان به هم سلام بدهند باز باید جواب بدهند. من به شما سلام می‌‌دهم شما هم به من سلام می‌‌دهید باید بار دیگر هم من جواب سلام شما را بدهم و هم شما جواب سلام من را چون دو تا سلام هم‌زمان انشاء تحیت بود هیچ‌کدام رد تحیت نبود، ‌باید رد تحیت بکنید. 
[سؤال: ... جواب:] آن استعمال لفظ در اکثر از معنا اگر هم ممکن باشد که هست، خلاف ظاهر ادله است. ظاهر دلیلی که می‌‌گوید امر شدند مؤمنین در نماز که آخر نماز بگویند السلام علیکم، ‌این السلام علیکم نیست. 

پس این رکوعی که به قصد نماز و به قصد تعظیم غیر انجام می‌‌شود، این مصداق آن رکوع ماموربه نیست و وقتی مصداق او نبود، می‌‌شود زیاده رکوع فی الصلاة و مبطل صلات است. و این سلام وقتی مصداق سلام ماموربه نشد می‌‌شود تکلم به کلام آدمی و مبطل نماز هست. این اشکالی است که در این‌جا پیش می‌آید.
اما مثال جلسه استراحت، در جلسه استراحت کسی هم قصد کند امتثال امر به جلسه استراحت را هم یک داعی آخری داشته باشد که ما نمی‌فهمیم این داعی آخر از جلسه استراحت اگر استراحت است که او می‌‌شود دواعی بر فعل، ‌قصد عنوان نمی‌شود، او بحث انضمام داعی الهی است به داعی نفسانی که بحث گذشته است. اما قصد عنوان خاصی در جلسه استراحت کردن ما برایش مصداقی فرض نمی‌کنیم. بالاخره جلسه بعد السجدتین حالا یا به عنوان جزء صلات حالا یا جزء واجب یا جزء‌ مستحب که ما قبول داریم جزء مستحب صلات را، قصد می‌‌کند. قصد عنوان آخری برای این ما فرض نمی‌توانیم بکنیم تا بعد ببینیم این قصد عنوان آخر مثل تعظیم غیر مضر است یا مضر نیست. تعلیم غیر که قصد عنوان نیست، داعی است، او مشکلی ایجاد نمی‌کند. در رکوعش هم اگر داعی تعلیم غیر داشت در رکوع صلاتی مشکلی ایجاد نمی‌شد. اما قصد عنوان، ما مصداقی برایش تصور نکردیم که این جلسه استراحت مثلا هم به قصد تعظیم غیر باشد هم به قصد جلسه استراحت صلاتیه. ولی اگر هم‌چون مصداقی فرض بشود، اصل اولی این است که به شرط لا نیست الا ما خرج بالدلیل. به شرط لائیت دلیل می‌‌خواهد. در رکوع دلیل داریم، ‌ارتکاز متشرعه می‌‌گوید رکوع صلاتی به شرط لا است از رکوع به قصد تعظیم غیر.
این محصل عرض ما هست راجع به این مسأله 12. 

مسأله 13
اما مسأله 13: در مسأله 13 صاحب عروه فرمود اذا رفع صوته بالذکر أو القراءة لاعلام الغیر لم‌یبطل الا اذا کان قصد الجزئیة تبعا و کان من الاذکار الواجبة. کسی که صدایش را در ذکر واجب یا قرائت واجبه بلند کند به داعی اعلام غیر، این نمازش را باطل نمی‌کند. چون اصل قرائتش و ذکر واجبش برای خداست، خصوصیت جهر یا شدت جهر برای اعلام غیر است، ‌این مشکلی ایجاد نمی‌کند.

مناقشه در کلام آقای سیستانی

آقای سیستانی فرمودند نخیر، مشکل ایجاد می‌‌کند. این ذکر واجب، رفتید رکوع سه بار باید بگویید سبحان الله، چرا بلند می‌‌گویید سبحان الله، می‌‌گویی هدفم این است که خانمم غیر متعارف بودن ذکرم را متوجه می‌‌شود چون می‌‌بیند من هیچ‌وقت این‌جوری سبحان الله سبحان الله [با صدای بلند] نمی‌گفتم، ‌مثل آدم حسابی‌ها سبحان الله می‌‌گفتم، ‌امروز چرا این‌جوری سبحان الله می‌‌گویم متوجه می‌‌شود می‌آید می‌‌گوید چه کار داری؟ بالاخره معلوم می‌‌شود کارم چیست، ‌مواظب بچه باش! یا هر چه. آقای سیستانی می‌‌گویند این سبحان اللهِ شما مصداق من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری هست. اشکال دارد. مگر هدفت خدا باشد، از این رفع صوت هدفت خدا باشد.
واقعا این اشکال آقای سیستانی برای ما قابل فهم نیست. چون آنی که لازم هست اتیان صرف الوجود واجب هست برای خدا، خصوصیات فردیه را لازم نیست انسان برای خدا انجام بدهد. شما می‌‌روید کنار بخاری نماز می‌‌خوانید، ‌هدف‌تان خداست؟‌ نه، هدف‌تان این است که گرم بشود بدن‌تان. قطعا ایشان لازم نمی‌داند خصوصیات را برای خدا انسان بیاورد. چون خدا امر نکرده به خصوصیات. نسبت به امر به طبیعت راجع به این خصوصیت نسبت لابشرط است. هیچ برای امر مولی فرق نمی‌کند کنار بخاری نماز بخوانی یا کنار بخاری نماز نخوانی، پس اصلا نمی‌شود قصد قربت کرد در اتیان خصوصیات خارج از متعلق امر و لازم هم نیست قصد قربت در اتیان به این خصوصیات، ‌حالا چه فرق می‌‌کند این خصوصیت دواعی نفسانی طبقش باشد یا داعی اعلام غیر بر وفق او باشد چه فرق می‌‌کند؟ 
تنبیه: تفاوت مقام با ریاء در خصوصیات

[سؤال: ... جواب:] ریاء در خصوصیات، حالا به نظر ما که می‌‌شود کل ریاء شرک. اگر مثل آقای بروجردی یا آقای سیستانی آمدیم گفتیم من عمل لی و لغیری می‌‌شود و لو ریاء در خصوصیات که ظاهر کلام آقای بروجردی که قطعا همین است، ایشان فرمودند اگر ترک مکروهات هم بکنید در نماز بخاطر ریاء، ‌این نمازشان می‌‌شود مصداق من عمل لی و لغیری، ‌حالا یک کسی نماز در حمام نمی‌خواند ریائا، می‌‌رودی بیرون حمام نماز می‌‌خواند این به نظر آقای بروجردی مصداق من عمل لی و لغیری می‌‌باشد. اگر این‌جوری باشد این را ضمیمه کنید به آن فرمایش آقای بروجردی و آقای سیستانی که در من عمل لی و لغیری فرقی بین ریاء و سایر دواعی نفسانیه نیست. می‌‌بینید نتیجه چقدر وحشتناک می‌‌شود که نه آقای بروجردی و نه آقای سیستانی به آن ملتزم نشدند. و آن این است که همیشه خود آقای بروجردی هم اشاره می‌‌کند که انسان نسبت به خصوصیات خارجه از متعلق می‌‌تواند دواعی نفسانیه داشته باشد. و لو بگوییم بخاطر ضرورت فقه، ‌من عمل لی و لغیری شاملش می‌‌شود، بخاطر ضرورت فقه ما می‌‌گوییم مشکل ایجاد نمی‌کند اما در ریاء ضرورت فقه نیست، ‌من عمل لی و لغیری مشکل ایجاد می‌‌کند. بهرحال نسبت به خصوصیات زاید بر متعلق امر قطعا قصد قربت لازم نیست، دواعی نفسانیه انسان را می‌‌کشاند به این‌که نماز در این مکان بخواند نماز در این زمان بخواند، نماز با این کیفیت بخواند، ‌این مشکلی ایجاد نمی‌کند. 

حالا این آقا هم داعی نفسانی اعلام غیر دارد که سبحان الله را با این کیفیت اداء کند، با رفع صوت، چه اشکالی دارد؟ ما اگر در بحث استدلالی آقای سیستانی فقط این مطلب را می‌‌فرمود می‌‌گفتیم برای تقویت ذهن طلبه‌ها این را فرمودند اما در تعلیقه عروه هم دارند. در این‌جا حاشیه زدند اذا کان الاعلام لداعی القربی. [اقول] اعلام اصلا برای داعی غیر قربی است، وسط نماز رفع صوت می‌‌کند می‌‌گوید سبحان الله ، فقط می‌‌خواهد به او بگوید یادت نرود غذا را سر وقت آماده کنی گرسنه هستم، چه مشکلی دارد؟‌

نکته
خوب دقت کنید!‌ قبل از این‌که بحث بعد را بگویم، ‌آقای گلپایگانی این‌جا یک حاشیه دارند آن حاشیه خوب است. گاهی جهر در نماز واجب است مثل جهر در قرائت نماز صبح برای رجال، ‌آن‌جا باید برای جهر قصد قربت بکند، ‌این یک بحثی است، ‌بحث خوبی است.

اگر کسی در نماز صبحش داعی قربی ندارد جهرا بخواند، ‌خیلی مقید نیست، ‌نماز صبحش را گاهی آهسته می‌‌خواند گاهی بلند می‌‌خواند، ‌برای خدا چه فرقی می‌‌کند‌، خدا که می‌‌شنود صدای ما را، در رساله‌های نوشتند نماز صبح را با صدای بلند بخوانید، ‌حالا معلوم نیست شاید فردا این هم عوض شد، نظر مراجع برگشت، خیلی فرق نمی‌کند. ولی امروز گفتند می‌‌خواهند صدایت را ضبط کنند فیلم از تو پخش کنند تا بقیه ببینند کیفیت نماز صبح چگونه است، رفع صوتش در این نماز و جهر در این قرائتش برای خدا نیست، بله او را می‌‌شود گفت نماز باطل است چون واجب است جهر در قرائت، ‌به داعی قربی باید بیاورید. این مطلبی است که مطلب درستی است و تذکر خوبی هست.
ادامه مسأله 13

صاحب عروه در ادامه می‌‌گویند و لو قال الله اکبر مثلا بقصد ذکر المطلق لاعلام الغیر لم‌یبطل. حالا اگر کسی غیر ذکر واجب را مثلا الله اکبر می‌‌گوید در نماز به قصد ذکر مطلق ولی داعی قربی ندارد، ‌فقط الله اکبر می‌‌گوید و قصد ذکر خدا می‌‌کند به داعی اعلام غیر که متوجه کند همسرش را که مثلا مواظب بچه باش، اشکال ندارد.

آقای سیستانی فرمودند من هم قبول دارم چون اصلا این‌جا داعی قربی لازم نیست، ‌ذکر الله هست‌، کلما ذکرت الله و النبی فهو من الصلاة. مشکلی ندارد. حالا داعی قربی نداری نداشته باش، داعی قربی در جزء واجب لازم است، داعی قربی در جزء مستحب ما هو مستحب خاص معتبر است، ‌آن هم اگر داعی قربی نداشتی نماز باطل نمی‌شود، برای امتثال باید آن را تکرار کنی. آقای سیستانی هم در آن داعی اعلام غیر اگر قربی نباشد نمی‌گفتند نماز باطل می‌‌شود می‌‌گفتند آن امتثال واجب نیست، باید تکرار کنید. اما الله اکبری که اصلا جزء نماز نیست، ‌به داعی اعلام غیر می‌‌گوییم، ‌هیچ قصد قربت هم نداریم چه مشکلی دارد؟
این‌که در تعلیقه‌ای که به اسم امام چاپ شده در این فقره دوم که و لو قال الله اکبر مثلا بقصد الذکر المطلق لاعلام الغیر لم یبطل، حاشیه زدند که اگر داعیش بر اصل این ذکر قربی نباشد نماز باطل می‌‌شود این اشتباه است. این حاشیه امام مربوط به آن فقره اول این مسأله است که اذا رفع صوته بالذکر أو القراءة لاعلام الغیر لم‌یبطل، که در ذکر واجب و قرائت واجبه است، ‌آن‌جا امام حاشیه زده که باید قصد طبیعت ذکر لواجب و طبیعت قرائت واجبه برای خدا باشد که حاشیه درستی هم هست و نیازی هم نبود به این حاشیه مطلب واضحی است. در این العروة الوثقی محشی درست جای حاشیه امام را پیدا کردند، ‌در این عروه وثقی که فقط حاشیه امام چاپ شده اشتباه کردند.
این مطلب هم مقتضای قاعده است، ‌هم روایات دارد. روایاتی داریم که مفادش این است که می‌‌شود انسان تسبیح بگوید به داعی اعلام غیر. یک روایت را بخوانم: صحیحه علی بن جعفر عن اخیه قال سألته عن الرجل یکون فی صلاته فیستأذن انسان علی الباب فیسبّح و یرفع صوته و یسمع جاریته فتأتیه، بلند می‌‌گوید سبحان الله، جاریه‌اش می‌‌بیند این طبیعی نیست، ‌حالا یا آن همان سبحان الله واجب را در ذکر رکوع و سجود این‌جور می‌‌گوید که به نظر ما آن هم ایراد ندارد، ولی این روایت ظاهرش این است که فیسبح بخاطر همین مطلب تسبیح می‌‌گوید یعنی جای تسبیح گفتن نبود، ‌جاریه‌اش هم می‌‌فهمد که این‌جا جای تسبیح گفتن نیست.

[سؤال: ... جواب:] فیستأذن انسان علی الباب فیسبح. و الا اگر بگوییم همان تسبیح سجودی و رکوعی را می‌‌گفت باید می‌‌گفت فیرفع صوته فی التسبیح، این دارد فیسبح، این ظاهرش این است که اصلا داعی بر این‌که تسبیح می‌‌گوید همین است که یستأذن انسان علی الباب. 
فیسبح و یرفع صوته و یسمعه جاریته فتأتیه فیریها بیده ان علی الباب انسانا هل یقطع ذلک صلاته و ما علیه؟ قال لابأس لایقطع بذلک صلاته. سند تمام، ‌دلالت هم تمام. اگر کسی علی القاعدة هم این مطلب را قبول نداشته باشد، بخاطر این روایت صحیحه شریفه که در تهذیب به سند صحیح نقل شده از علی بن جعفر و نیازی به تصحیح کتاب علی بن جعفر هم نداریم، مطلب روشن می‌‌شود.

کلام واقع می‌‌شود در مسأله 14 ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
