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3توضیح قاعده "عدم مرجعیت عرف در تشخیص مصادیق" برای حجیت انکار عرفی استصحاب عدم ازلی


4محقق خوئی: نزاع با محقق نائینی صغروی است


5اشکال


6کلام بحوث در تفسیر کلام محقق نائینی




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در استصحاب عدم ازلی بود.

تفسیر مقدمه ثانیه محقق نائینی در کلام محقق بروجردی
مرحوم محقق نائینی سه مقدمه ذکر کرد برای انکار استصحاب عدم ازلی، بحث در این بود که مقدمه ثانیه ایشان چیست؟ ایشان فرمود که جزء الموضوع در اکرم کل عالم لیس باموی عدم نعتی است، و عدم نعتی مثل وجود نعتی نیاز دارد به وجود موضوعش و قبل از وجود موضوعش نه ما وجود نعتی داریم برای اموی بودن و نه عدم نعتی داریم برای آن. استصحاب پس به لحاظ عدم نعتی اموی بودن جاری نیست چون حالت سابقه ندارد. اما عدم محمولی حالت سابقه دارد قبل از وجود عالم اما استصحاب آن برای اثبات موضوع حکم شرعی که عدم نعتی است اصل مثبت است.
ما یک فهم عرفی داشتیم از این مقدمه که در کلمات مرحوم آقای بروجردی هم هست که کانّه هذا لم یکن امویا حینما لم یکن گفته می‌‌شود یا غلط است یا اگر غلط نباشد عرفا این قضیه غیر از آن قضیه‌ای است که بعد از وجود این عالم می‌‌گوییم هذا العالم لیس امویا، این‌ها دو قضیه هستند. یا قضیه سالبه محصله به انتفاء موضوع غلط است یا اگر طبق نظر منطقیین صحیح باشد و لکن این قضیه مباین هست با قضیه سالبه محصله به انتفاء محمول، دو قضیه متباینه هستند، و حتی سالبه محصله بالمعنی الاعم هم قضیه مباینه است با سالبه محصله به انتفاء محمول. و لو لحاظ نمی‌کنید وجود و عدم موضوع را در سالبه محصله بالمعنی الاعم اما عرفا در جزء الموضوع سالبه محصله به انتفاء محمول اخذ شده و این یک قضیه بسیطه است سالبه محصله به انتفاء محمول، مرکب نیست از دو جزء‌ یک جزء وجود الموضوع جزء دیگر عدم الاتصاف بالمحمول تا بگویید ضم الوجدان الی الاصل می‌‌کنیم وجود الموضوع بالوجدان است عدم اتصافه بالمحمول به نحو استصحاب عدم ازلی اثبات می‌‌شود و ما حکم را بار می‌‌کنیم.

و گفته می‌‌شود که شاهد بر این مطلب انصراف دلیل استصحاب است از استصحاب عدم ازلی. به عرف وقتی می‌‌گویی لاتنقض الیقین بالشک ابدا بعد به او می‌‌گویی جئنی بحجر لیس بابیض شک می‌‌کند این سنگ در داخل این پلاستیک مشکی سیاه است یا سفید است نمی‌تواند آن را باز کند بگوید استصحاب می‌‌کنم که این سنگ وقتی که نبود سفید نبود الان هم نیست، می‌‌گویند از کجا یاد گرفتی؟ می‌‌گوید چون دلیل گفت اگر یقین داشتی به چیزی بعد شک کردی در آن یقینت با شک نقض نکن، عرف می‌‌گوید: این را می‌‌خواهد بگوید؟ این حالت سابقه را و لو به نظر عقلی درست کردی برای این سنگ که قبل از این‌که موجود بشود سفید نبود، ولی لاتنقض الیقین بالشک این را می‌‌خواهد بگوید ما استبعاد می‌‌کنیم. این مطلبی است که از کلمات مرحوم آقای بروجردی هم استفاده می‌‌شود.

من عبارتی که از مرحوم آقای بروجردی هست بخوانم، مرحوم آقای بروجردی در نهایة‌الاصول صفحه 337 می‌‌گویند: الظاهر عدم صحة استصحاب عدم الازلی و انصراف لاتنقض عن مثل هذا الاستصحاب، تا این‌جا می‌‌رسند: ان عدم المحمول فی حال وجود الموضوع یعتبر بنظر العرف مغایرا للعدم الذی یفرض فی حال عدم الموضوع ففی الحقیقة‌ لیس لنا متیقن مشکوک البقاء حتی یستصحب. فتبین مما ذکرنا ان استصحاب عدم الازلی من الامور المخترعة‌ فی المدرسة‌ و لا اساس له عند العرف و العقلاء.

این مطلب، ‌مطلب مهمی است. آقای زنجانی هم بر همین اساس انکار کردند استصحاب عدم ازلی را.

و محصل این بیان بر می‌‌گردد به دو مطلب، مطلب اول: ما به دنبال اثبات سالبه محصله به انتفاء محمول هستیم، چه در همین استصحاب عدم عنوان خاص برای اثبات موضوع عام، ‌اکرم کل عالم لیس باموی، چه برای نفی خود حکم خاص یحرم اکرام الاموی، ما استصحاب که می‌‌کنیم ان هذا لم‌یکن امویا قبل وجوده می‌‌خواهیم اثبات کنیم قبل وجوده لیس باموی فلایحرم اکرامه. سالبه محصله به انتفاء محمول قضیة بسیطة مغایرة للسالبة المحصلة بانتفاء الموضوع بنظر العرف و لااقل من الشک، شک هم بکنید که آیا این دو قضیه واحده هستند اختلاف در حالات هست که مهم نیست در جریان استصحاب، یا دو قضیه هستند که تبدل موضوع می‌‌شود که مانع است از جریان استصحاب، می‌‌شود شبهه مصداقیه وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه و در شبهه مصداقیه وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه یا در شبهه مفهومیه آن نمی‌شود به دلیل استصحاب تمسک کرد. 

بیان دوم این است که بر فرض ما اثبات کنیم که سالبه محصله به انتفاء محمول همان سالبه محصله به انتفاء موضوع است و اختلاف در حالات است، ظهور یعنی کاشف نوعی یعنی آنی که لایستبعده العرف فی کشف مراد المولی، اما این‌که آیا خطاب استصحاب کاشف است از مراد مولی حتی نسبت به این جایی که حالت سابقه به نحو سالبه به انتفاء موضوع است این محرز نیست و یا انصراف دارد دلیل استصحاب از این حالت سابقه به انتفاء موضوع و یا لااقل شبهه انصراف دارد. به عرف که بگویند اذا کنت علی یقین من شیء فشککت فلاتنقض الیقین بالشک ذهنش به لیس تامه می‌‌رود که قبلا این سنگ نبود نمی‌دانم بیست سال پیش موجود شد یا موجود نشد استصحاب می‌‌کنم 20 سال پیش موجود نشده بود، استصحاب عدم محمولی، عرفی است، سالبه محصله به انتفاء محمول این آقا قبلا فاسق نبود لاتنقض الیقین بالشک بگو الان هم فاسق نیست اما این سنگ که از اول وجودش نمی‌دانم سفید است یا سفید نیست بروم نظر کنم به ما قبل وجودش بگویم این سنگ هنگامی که نبود سفید نبود این خارج از فهم عرف است.

توضیح قاعده "عدم مرجعیت عرف در تشخیص مصادیق" برای حجیت انکار عرفی استصحاب عدم ازلی
و این‌که می‌‌گویند عرف مرجع در تشخیص مصادیق نیست، ‌عرف فقط مرجع است در تشخیص مفاهیم، ‌به ما چه ربطی دارد که عرف راجع به مصداق استبعاد بکند مهم این است که مفهوم را عرف برای ما تبیین کند، مصادیق را ما به نظر دقی خودمان استخراج می‌‌کنیم، که ادعای محقق نائینی و مرحوم آقای خوئی این هست، این به نظر ما باید توضیح داده بشود:

اگر واقعا شک متمحض است در مصداق مثل این‌که اذا تصورت شیئا موجودا فتصدق، عرف عام فرشته را شیء موجود نمی‌بیند مثلا، جاذبه زمین را چه بسا در زمان‌های قدیم شیء موجود نمی‌دیدند و لکن برهان قائم شد، دلیل نقل آمد که ملک وجود دارد، برهان قائم شد جاذبه زمین وجود دارد، بله رجوع به عرف در تشخیص مصداق نمی‌کنیم چون اختلاف ما با عرف اختلاف در کشف از یک امر تکوینی است و نه چیز دیگر. اما یک وقت اختلاف با عرف بازگشتش به سعه و ضیق مفهوم است، شما می‌‌روید یک کیلو گندم می‌‌خرید، بعد می‌‌آورید خانه می‌‌بینید در آن خاک هم هست، بر می‌‌گردید می‌‌گویید آقا! من از شما یک کیلو گندم خواستم، ماشاءالله قیمتش هم که شده چند برابر، من این خاکش را جدا کردم، شد پنجاه گرم، صد گرم، بقیه‌اش نهصد گرم نهصد و پنجاه گرم گندم است، پولم را رد کن بیاد. گندم‌فروش می‌‌گوید شما مدت‌هاست بازار نیامدی، ‌رفتی داخل مدرسه مباحث عقلی را پیگیری کردی ذهن عرفی‌ات خراب شده، یک کیلو گندم یعنی همین. بله اگر می‌‌رفتی یک کلیو طلا می‌‌خریدی فرق می‌‌کرد. این رجوع به عرف در مصداق نیست، بلکه سعه و ضیق مفهوم این‌جا مورد نظر است. ما به عرف رجوع می‌‌کنیم که آیا مفهوم یک کیلو گندم بر این صادق است یا صادق نیست عرف می‌‌گوید صادق است.

ما حرف‌مان این است که از مفهوم لاتنقض الیقین بالشک عرف یقین به حالت سابقه به نحو سالبه به انتفاء موضوع را نمی‌فهمد، ‌از این خطاب این مفهوم وسیع را نمی‌فهمد، معنا ندارد که به ما اشکال بکنند که عرف نفهمد، ما که در مصداق به عرف رجوع نمی‌کنیم. ما در مصداقی که بحث با عرف فقط متمحض است در یک امر تکوینی به عرف رجوع نمی‌کنیم، ‌فرشته است یا نیست به عرف چه ربطی دارد، خطاب می‌‌گوید اذا تصورت شیئا موجودا و برهان داریم یا دلیل نقل داریم که فرشته موجود است، [دیگر کاری به عرف نداریم.] اما مثل یک کیلو گندم [فرق می‌کند] یا رنگ خون روی لباس هست عرف می‌‌گوید این خون نیست، فیلسوف می‌‌گوید این محال است، چون رنگ سرخ عرض خون است، انتقال عرض از محلش به محل آخر محال است، پس کشف می‌‌کند این بقاء این رنگ سرخ که حتما خون هم در این‌جا هست و الا محال لازم می‌‌آید. عرف می‌‌گوید این بحث‌ها را بگذارید بین خودتان، ما این چیزها را متوجه نمی‌شویم، ما مفهوم دم را برای این وضع نکردیم. 
این‌که امام قدس سره فرمودند که دیدید گفتم عرف مرجع در تشخیص مصادیق هم هست، آن وقتی که به نائینی ایراد می‌‌گرفتیم او می‌‌گفت عرف مرجع در تشخیص مصادیق نیست ما می‌‌گفتیم هست حالا دیدید حق با ما هست، در این مثال رنگ سرخ که روی لباس است به عرف رجوع می‌‌کنیم در تشخیص مصداق. عرض می‌‌کنیم: نه، ما به عرف رجوع می‌‌کنیم در سعه و ضیق مفهوم دم، که هل هذا اللون المتبقّی فی الثوب دم عرفا او لیس بدم، ‌یعنی مفهوم دم بر این وضع شده است یا نشده است.

و لذا ما اشکال‌مان این بود در مانحن‌فیه که لاتنقض الیقین بالشک انصراف مفهومی دارد از استصحاب عدم ازلی، و لو اشکال تعدد قضیه متیقنه و مشکوکه جواب داده بشود.

[سؤال: ... جواب:] یقین به نحو سالبه به انتفاء موضوع یقین هست اما خطاب لاتنقض الیقین بالشک با این‌که متعلقش ذکر نشده است، اگر انصراف داشته باشد از یقین به نحو سالبه به انتفاء موضوع عرفا می‌‌شود به عرف اعتراض کرد که ما به توی عرف بی‌سواد در تشخیص مصادیق رجوع نمی‌کنیم؟ عرف می‌‌گوید در تشخیص ظهور خطاب چطور؟ به من رجوع نمی‌کنید؟ خب من در ظهور این خطاب با شما بحث دارم. ما وجه این‌که استصحاب عدم ازلی را قبول نکردیم تاکنون این هست.

محقق خوئی: نزاع با محقق نائینی صغروی است

حالا بحث ما با بزرگانی است مثل مرحوم آقای خوئی، راجع به این‌که گفته می‌‌شود که و خودشان هم حرف‌شان این است که نزاع ما با محقق نائینی نزاع صغروی است نه نزاع کبروی. یعنی چه؟ یعنی ما با محقق نائینی در یک کبری مشترکیم که اگر موضوع این باشد: کل عالم متصف بانه لیس باموی، استصحاب عدم ازلی جاری نیست چون استصحاب عدم ازلی می‌‌گوید این عالم قبل وجوده لم یکن متصفا بانه اموی، این را استصحاب کنید اثبات کنید فهو متصف الان بانه لیس باموی اصل مثبت است. و اگر جزء الموضوع این باشد: کل عالم لیس متصفا بانه اموی، استصحاب می‌‌گوید قبل از وجودش این عالم متصف نبود به اموی بودن، ‌الان هم نیست. و بین ما و محقق نائینی در این کبری هیچ نزاعی نیست. 
در بحوث هم همین را گفتند. شاگرد ایشان هم در درس‌نامه این را می‌‌گویند، می‌‌گویند نزاع ما با محقق نائینی صغروی است، جزئی است، نزاع این است که آیا مأخوذ در موضوع کل عالم لیس باموی اتصاف العالم بانه لیس باموی هست که مدعای محقق نائینی است و اسم این را می‌‌گذارد عدم نعتی، و یا موضوع عدم الاتصاف بکونه امویا است که مدعای مرحوم آقای خوئی و صاحب بحوث هست و اسم را می‌‌گذارند عدم محمولی. نزاع صغروی است.

آن وقت مرحوم آقای خوئی ثبوتا گفت محال است اخذ عدم نعتی در موضوع حکم مگر برگردانیم به موجبه معدولة المحمول بگویی سنگ ناسفید، انسان جاهل، [البته] جهل که وصف وجودی نیست، شما نقیض عالم که لیس بعالم است را موجبه معدولة المحمول کردید حالا به جای نادان آمدید تعبیر کردید در عربی جاهل و الا در فارسی می‌‌گویند نادان. آقای خوئی گفته می‌‌تواند اتصاف موضوع به این وصفی که یک حظی از وجود پیدا کرد اخذ بشود در موضوع. اما در سالبه محصله، اکرم کل عالم لیس باموی، این‌جا اتصاف العالم بانه لیس باموی در مقام ثبوت ما نداریم، جوهر متصف نمی‌شود به عدم عرض، جوهر متصف می‌‌شود به وجود عرض، و عرض در وجودش نیاز به جوهر دارد، در عدمش که نیاز به جوهر ندارد و لذا معقول نیست در مقام ثبوت اتصاف العالم بانه لیس باموی اخذ بشود، اصلا محال است نوبت به مقام استظهار نمی‌رسد.
مگر شما سالبه محصله را به موجبه معدوله برگردانی بگویی العالم غیر الاموی، العالم اللااموی، او بحث دیگری است، آن‌جا آقای خوئی اشکال نمی‌کند.

یک مطلبی هم دیروز ما از آقای خوئی نقل کردیم، ‌انصافا آنی که در موسوعه جلد 12 بود برخی عباراتش صریح بود در اشکال به محقق نائینی که بحث ما در کون رابط کلامی که نیست و الا الانسان موجود هم کون رابط کلامی دارد، ‌بحث ما در وجود رابط خارجی است و وجود رابط خارجی بین عرض و محل است نه بین عدم عرض و محل. که اشکال به ایشان این هست که شما که کون رابط خارجی را اصلا قبول نداشتید، گاهی هم عرض اصلا عرض انتزاعی است مثل فوق، گاهی عرض اعتباری است مثل زوج، ‌طاهر، ‌این‌ها اصلا وجود تکوینی ندارند. 

مرحوم آقای صدر در بحوث آمد استدلال دیگری کرد برای امتناع اخذ عدم نعتی. گفت: شما می‌‌گویید امویة العالم، این امویة العالم را تحصیص کردید تضییق کردید، ‌نعت یعنی نسبت تضییقیه، ‌نسبت تحصیصیه، معنای نعتی این است، عدالت امویت هر چه بگویید، ‌بگویید امویة العالم، عدالة العالم، یک وقت می‌‌گویید طبیعی الامویة یک وقت می‌‌گویید امویة العالم، این می‌‌شود نعتیت یعنی نسبت تحصیصیه بین عرض و محلش. اما عدم الامویة آن عدم که نسبت تحصیصیه ندارد با عالم، امویة العالم را شما نفی می‌‌کنید و آن منفی مضیق است، امویة العالم. نه این‌که این عدم الامویة یک اطلاقی دارد بعد این را مقید می‌‌کنید به عدم امویتی که این عدم مربوط است به عالم. نخیر، امویت مربوط به عالم شده، بعد گفتید عدم این امویة العالم. و لذا همیشه عرض نعتیت دارد، عدم العرض نعتیت ندارد.
اشکال

ما قبل از این‌که مطالب درس‌نامه را نقل کنیم که ایشان هم در اصل مدعا با این دو بزرگوار آقای خوئی و آقای صدر شریک هستند در این‌که نزاع ما به محقق نائینی نزاع صغروی است، در حالی که با تقریب ما نزاع کبروی است، تقریب ما این است که نزاع کبروی است، نزاع این است که محقق نائینی سالبه محصله به انتفاء موضوع را غلط می‌‌داند یا لااقل مباین می‌‌داند با سالبه محصله به انتفاء محمول که استصحاب آن برای اثبات سالبه محصله به انتفاء محمول صحیح نخواهد بود، نزاع کبروی است نه صغروی.

قبل از این‌که مطالب درس‌نامه را بگویم یک مؤیدی ذکر کنم برای این‌که نزاع کبروی است نه صغروی و آن این است:
محقق نائینی فقط اشکال استصحاب عدم ازلی‌اش که در خصوص موضوع عام نیست، اکرم کل عالم لیس باموی، نه، همان نفی موضوع خاص، الاموی یحرم اکرامه، استصحاب می‌‌خواهید بکنید این شخص اموی نیست تا نفی کنید حرمت اکرام او را، ‌این‌جا که دیگر بحث اخذ الاتصاف بعدم کونه امویا مطرح نیست. آنی که موضوع حکم است اتصاف الشخص بکونه امویا موضوع شده برای حرمت اکرام. طبعا استصحاب می‌‌خواهید بکنید لزومی ندارد بگویید ما می‌‌خواهیم اثبات کنیم اتصاف این شخص را به عدم کونه امویا، ممکن است موضوع حکم عام کل عالم لیس باموی عالمی باشد که متصف است به این‌که اموی نیست، او ممکن است، باید بحث بکنیم، اما دیگر نفی موضوع خاص که می‌‌خواهید بکنید، ‌موضوع خاص مگر چیست، اذا کان العالم امویا یحرم اکرامه، یعنی اتصف العالم بکونه امویا یحرم اکرامه، ‌ما سلب الاتصاف کنیم برای نفی موضوع حرمت اکرام، و لو برای اثبات موضوع عام ادعاء کند محقق نائینی که ما احراز باید بکنیم اتصاف العالم بانه لیس باموی، ‌اما برای نفی موضوع حرمت اکرام که دیگر این حرف‌ها ندارد، شارع گفته الاموی یحرم اکرامه، فوقش این است که اتصاف الانسان بکونه امویا موضوع است برای حرمت اکرام، ‌خب نفی الاتصاف می‌‌کنیم شما هم که فقط مشکل‌تان این بود که نفی الاتصاف اثبات اتصاف به عدم نمی‌کند اتصاف به عدم که در این‌جا موضوع نیست برای حرمت اکرام یا برای عدم حرمت اکرام. این شاهدی بود که ما ذکر می‌‌کردیم برای این‌که نزاع صغروی نیست، نزاع فراتر از این‌ها است، نزاع این است که حتی این‌جا هم شما بگویید این آقا زمانی که نبود اموی نبود از نظر محقق نائینی غلط است.

کلام بحوث در تفسیر کلام محقق نائینی
در بحوث متعرض این مطلب شدند گفتند محقق نائینی در لباس مشکوک یک دلیل دیگری آورده برای این‌که چرا با استصحاب عدم کون هذا امویا نمی‌توانیم نفی کنیم حرمت اکرام او را، این غیر از آن دلیلی است که برای این‌که چرا موضوع عام را نمی‌توانیم اثبات کنیم، غیر از آن، در بحوث جلد 3 صفحه 344، ایشان می‌‌گوید مرحوم نائینی در رساله لباس مشکوک گفته که علت این‌که نمی‌توانیم استصحاب کنیم هذا لم یکن امویا فالان کما کان برای نفی حرمت اکرام او، این است که وقتی شما می‌‌گویید اذا کان الانسان امویا یحرم اکرامه، ‌اموی بودن عرض است، عرض یک ماهیت دارد یک وجود، حرفی که فلاسفه قدیم زدند مصادره به مطلوب کردند گفتند ماهیت عرض ماهیت مستقله است، وجودش وجود رابطی است، ماهیت عرض ماهیت مستقله است برای این‌که در ذهن تصور می‌‌شود مستقلا، مثل معنای حرفی نیست، سفیدی تصور می‌‌شود، و لذا می‌‌گویند ماهیتش مستقله است نیاز به تصور موضوع ندارد، شما سفیدی را می‌‌توانید تصور کنید و لو بدون موضوع، اما وجود سفیدی در خارج بدون موضوع نمی‌شود.

محقق نائینی فرموده: پس نعتی بودن از عوارض وجود عرض هست نه عوارض ماهیت عرض و الا ماهیت عرض مثل ماهیت سفیدی، ‌اصلا نعتی بودن در ماهیتش اخذ نشده و لذا تصور می‌‌کنی سفیدی را بدون محل. وقتی این‌جور شد، پس وجود سفیدی وجود نعتی است، وجود اموی بودن این شخص وجود نعتی است و الا خود اموی بودن، خود امویت، ماهیت مستقله‌ای دارد، ‌انتساب به امیه، ‌تصور می‌‌کند انسان این را.
بعد محقق نائینی فرموده: شما می‌‌گویید عدم، ‌این عدم اگر بخواهید بگویید که عدم وجود نعتی ماهیت، یعنی نعتیت را ببرید به وجود، معقول نیست، چرا؟ برای این‌که عدم مثل وجود، ‌با هم تقابل دارند، عارض می‌‌شود بر ذات ماهیت، ‌عدم که بر وجود عارض نمی‌شود، سفیدی هست سفیدی نیست، نمی‌شود بگویی وجود سفیدی نیست، خود سفیدی نیست یا خود سفیدی هست. پس نمی‌شود شما بگویی عدم نعتی وجود بیاض، عدم نعتی وجود امویت، این را نمی‌توانی بگویی، چون عدم را نمی‌توانی عارض کنی بر وجود، مثل این‌که شما بگویی سفیدی سیاه، می‌‌شود؟ نمی‌شود که، عدم وجود، ‌خب نمی‌شود، باید بگویی عدم سفیدی وجود سفیدی، پس نمی‌شود بگویی عدم وجود سفیدی تا بعد بگویی عدم وجود نعتی سفیدی یعنی عدم اتصاف این سنگ به سفید بودن، ‌این نمی‌شود.

پس لامحالة اگر می‌‌خواهی مقابل وجود نعتی عرض حساب کنی باید خود عدم را نعتی بکنی. وقتی که گفتند حالا مثال همین سنگ، اگر سنگ سفید بود حرام است آن را برداری، مثل همین که اگر انسان اموی بود حرام است او را اکرام کنی، ‌شما می‌‌خواهی بگویی این سنگ هنگامی که نبود سفید نبود، آنی که در مقابل وجود نعتی است که موضوع است برای حرمت مثلا برداشتن، نمی‌تواند عدم هذا الوجود النعتی باشد چون عدم که اضافه نمی‌شود به وجود، باید العدم النعتی باشد. یعنی خود عدم نعت بشود برای این محل و الا نمی‌توانی بگویی وجود سفیدی نعت است برای این جسم، ما هم عدم وجود نعتی این سفیدی را لحاظ می‌‌کنیم، عدم وجود نعتی سفیدی معنا ندارد. باید بیایی بگویی وجود نعتی سفیدی این جسم موضوع است برای حرمت برداشتن، آنی که می‌‌خواهد مقابل این باشد نمی‌تواند عدم این وجود نعتی باشد، این معقول نبود، بخواهد عدم خود سفیدی باشد، سفیدی که اصلا وجود نعتی ندارد، آن مقابل وجود نعتی نیست، پس باید بگویی العدم النعتی یعنی عدمی که خودش وصف برای این محل قرار بگیرد. 

و لذا وقتی می‌‌خواهی بگویی اذا کان الحجر ابیض فیحرم اخذه می‌‌خواهی استصحابی بکنی در مقابل او باید استصحابت عدم نعتی باشد. چرا؟ خلاصه‌اش این است: اگر بگویی استصحابم به نحو عدم نعتی نیست من استصحاب می‌‌کنم عدم این وجود نعتی را، ‌عدم که به وجود عارض نمی‌شود، فرض این است که وجود نعتی سفیدی این جسم موضوع است برای حرمت اخذش، دیگر نمی‌توانی بگویی عدم این وجود نعتی، ‌مقابلش خود العدم النعتی است. و لذا نمی‌شود استصحاب کرد که این سنگ هنگامی که نبود سفیدی نداشت که این عدم سفیدی نعت برای این جسم باشد، چون اصلا این جسم نبود تا نعت عدمی داشته باشد کما این‌که نعت وجودی هم نداشت.

این را در بحوث از رساله لباس مشکوک نقل می‌‌کند که انشاءالله جواب این فرمایش محقق نائینی را بعدا می‌‌دهیم. مقصود این است که در بحوث می‌‌خواهد بگوید دلیل محقق نائینی در انکار استصحاب عدم ازلی در اثبات موضوع عام به استصحاب عدم ازلی عنوان خاص، این است که موضوع عام در او اخذ شده اتصافه بعدم کونه امویا مثلا، و ما با او نزاع صغروی داریم ما می‌‌گوییم موضوع اتصافه بعدم کونه امویا نیست، عدم اتصافه بکونه امویا هست، و الا اگر موضوع عدم اتصافه بکونه امویا بود نائینی هم قبول می‌‌کرد استصحاب عدم ازلی را. و اما در نفی موضوع خاص برای نفی حکم خاص، او اصلا دلیل دیگری آورده محقق نائینی، در رساله لباس مشکوک مستقلا راجع به او بحث کرده و دلیل دیگری آورده و لو دلیلش درست نیست.

ما خلاصه می‌‌خواهیم بگوییم، مطالب درس‌نامه را هم اضافه کنیم که ایشان هم می‌‌گوید نزاع صغروی است، و مدعای درس‌نامه این است که اشکالات ثبوتی آقای خوئی وارد نیست به نائینی، اشکالات ثبوتی آقای صدر هم به نائینی وارد نیست‌، فقط ما با آقای نائینی اشکال صغروی استظهاری داریم. آقای نائینی! با تو در کبری موافقیم، ‌اگر موضوع اتصاف بعدم کونه امویا باشد استصحاب جاری نیست، اگر موضوع سلب الاتصاف باشد استصحاب عدم ازلی جاری است. و در مبنا با شما اشکال عقلی نداریم، امکان دارد اتصاف به عدم کونه امویا در موضوع اخذ بشود، این‌که گفتند عدم نعتی محال است، آقای خوئی گفتند آقای صدر گفتند، نخیر، محال نیست، نعتیة العدم هم ممکن است اما خلاف ظاهر است.

ببینیم مطالب درس‌نامه و بقیه مطالب چیست ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
