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چهارشنبه 7/09/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به تعارض بدوی یا به تعبیر دیگر تعارض غیر مستقر تمام شد. 

خلاصه این بحث این شد که در تعارض بدوی عرف بین دو خطاب جمع عرفی می کند. ولکن ما یک ضابطه معینی برای موارد جمع عرفی نمی توانیم ارائه بدهیم. 

این چیزی هم که مرحوم نائینی فرموده که معیار این است که این دو خطاب منفصل را فرض کنیم در مجلس واحد متصل به هم صادر شده است، اگر احساس تنافی نکردیم بین ظهور این دو خطاب، این علامت وجود جمع عرفی بین این دو خطاب هست، که مرحوم آقای خوئی و مرحوم استاد و مرحوم آقای صدر در مباحث الاصول 5/678 این نظریه را پذیرفته اند عرض کردیم این هم نمی تواند ضابطه جمع عرفی باشد.

جالب این است که خود مرحوم آقای خوئی در موسوعه 12/194 مطلبی را از صاحب جواهر نقل می کند، می گوید صاحب جواهر در جلد 8/100 فرموده است: اگر شخصی سؤال کند از امام علیه السلام که هل یجب اکرام زید؟ امام بفرماید: اکرم کل عالم، در یک خطاب دیگری امام بفرمایند لا یجب اکرام زید. این جمع عرفی دارد. در خطاب اول سؤال شد از اکرام زید و امام جواب عامی دادند که یجب اکرام کل عالم. خطاب دوم در آن مورد سؤال می خواهد عام را تخصیص بزند. صاحب جواهر فرموده: اشکالی ندارد این جمع عرفی است. شاهدش این است که اگر در همان خطاب اول که راوی می گفت حکم اکرام زید چیست امام می فرمود اکرم کل عالم و لاتکرم زیدا، احساس تنافی نمی کردیم، حالا هم که منفصل است جمع عرفی می کنیم. مرحوم آقای خوئی فرموده خیلی فرق می کند. اگر سائل سؤال می کرد از اکرام زید و امام می فرمود اکرم کل عالم ولاتکرم زیدا این ظهور پیدا نمی کرد در تطبیق این عام بر مورد سؤال. ولی وقتی متصل به آن نفرموده و لاتکرم زیدا ظهور پیدا کرده در تطبیق بر مورد سؤال، و این ظهوری است که قابل رفع ید نیست و مستهجن است که با خطاب منفصل از این ظهور در تطبیق بر مورد سؤال رفع ید کنیم.

خب آقا شما که فرموده بودید ضابطه مرحوم نائینی درست است، صاحب جواهر هم که همان ضابطه را اعمال کرد. معلوم می شود خلل در همان ضابطه است. والا اشکال به صاحب جواهر وارد است. جناب صاحب جواهر! هر چیزی که متصل بود تنافی نداشت عرفا با خطاب عام، دلیل نمی شود که حالا که منفصل است جمع عرفی داشته باشد با خطاب عام. عکسش هم می گوئیم چیزی که اگر متصل بود عرف تنافی می دید مثل إناءٍ وقع فیه الخمر اغسله ثلاث مرات، اغسله سبع مرات، اگر با هم ذکر می شد عرف تنافی می دید، ولی خود شما حالا که منفصل از هم ذکر شده اغسله سبع مرات را حمل کردید بر استصحاب.
پس ضابطه معینی ندارد، ولی غالبا این درست است و منبه عرفی خوبی است که ما این دو خطاب را فرض کنیم متصل صادر شده اگر احساس تنافی عرفی نکردیم عادتا و غالبا اماره بر وجود جمع عرفی بین این دو است.

وما این نکته را هم عرض کردیم که حمل عام بر خاص وتخصیص عام به دلیل خاص فرقی نمی کند که این خاص تعارضش با عام تعارض بالذات باشد یا تعارض بالعرض، که جلسات قبل توضیح دادیم. اما یک نکته می خواهم عرض کنم: یک وقت این عرض ما منشأ شبهه نشود. ما قبلا عرض کردیم الان هم عرض می کنیم تأکید هم می کنیم: گاهی خطاب خاص تعارض بالذات دارد با خطاب عام، ولی یک جائی اطلاق این خطاب خاص تعارض بالعرض هم با خطاب عام پیدا می کند. مثال بزنیم: ما علم اجمالی پیدا کردیم یا نمازی که الان مشغول خواندنش هستیم یک رکوع در آن زیاد کردیم یا آن نماز قبلی رکوع از آن کردیم. علم اجمالی به نقصان رکوع در صلاة سابقه یا زیاده رکوع در صلاة لاحقه که مشغول خواندنش هستیم. این علم اجمالی باعث می شود علم اجمالی به بطلان احدی الصلاتین پیدا کنیم. قاعده تجاوز در نماز قبلی فی حد نفسه جاری است، در نماز فعلی هم فی حد نفسه استصحاب عدم زیاده رکوع جاری است. همه می گویند که این دو اصل با هم تعارض می کنند. تعارضا تساقطا واجب است که نماز قبلی را اعاده کنیم نماز فعلی را هم را کنیم از نو بخوانیم. این علم اجمالی منجز است.

ممکن است شما شبهه کنید که آقا! مگر شما در بحث قاعده تجاوز نگفتید که قاعده تجاوز بر استصحاب مقدم است چون دلیل قاعده تجاوز اخص مطلق است عرفا از دلیل استصحاب. نوع موارد بلکه همه مواردی که ما قاعده تجاوز داریم استصحاب بر خلافش هست. قاعده تجاوز می گوید شک کردی رکوع کردی یا نه بلی قد رکعت. خب استصحاب می گوید لم ترکع. پس هر کجا که قاعده تجاوز جاری است استصحاب برخلافش است. کجا قاعده تجاوز جاری بود؟ در نماز اول که شک در نقصان رکوع بود. قاعده تجاوز گفت بلی قد رکعت. خب استصحاب می گوید یقین سابق داری به عدم رکوع و شک لاحق داری در اتیان به رکوع، لاتنقض الیقین بالشک. اما گفتیم قاعده تجاوز چون اخص مطلق است بر استصحاب مقدم است. اما شک در زیاده مخصوصا اگر در اثناء نماز باشیم قاعده تجاوز ندارد. شک در زیاده رکوع در همین نماز فعلی داریم اینکه مجرای قاعده تجاوز نیست.
سؤال وجواب: قاعده تجاوز یا صددرصد اخص از استصحاب است یا نوعا اینطور است اخص مطلق عرفی است یا اخص مطلق دقی. هر کدام را بگوئید مقدم می شود بر استصحاب.

شبهه این است که پس قاعده تجاوز اخص مطلق است از استصحاب، چرا خطاب خاص را با خطاب عام معارض گرفتید؟ خب قاعده تجاوز در نماز قبلی حکم به صحت نماز می کند، دلیل استصحاب اقتضاء می کند بطلان نماز قبلی را. قاعده تجاوز که اخص از دلیل استصحاب است. قاعده تجاوز تخصیص می زند استصحاب را.
اقول: ولو ما در دوره سابقه خودمان هم تحت تأثیر این شبهه قرار گرفته بودیم و نقل کرده اند که بعضی از اعلام در کتاب اضواء وآراء ملتزم شده اند به این مطلب که بله در مثل این مورد قاعده تجاوز در نماز قبلی جاری می شود و مقدم است بر استصحاب چون اخص مطلق است از استصحاب. ولی بعد به نظرمان رسید که این شبهه درست نیست. چرا؟ برای اینکه قاعده تجاوز یک تعارض بالذات دارد با استصحاب ویک تعارض بالعرض. نسبت به نماز قبلی تعارض بالذات است. چون قاعده تجاوز در نماز قبلی می گوید بلی قد رکعت، استصحاب درست همان نقطه را انگشت می گذارد می گوید لاتنقض الیقین بالشک، بنا بگذار بر بقاء حالت سابقه، این عدم الرکوع است. اطلاق قاعده تجاوز نسبت به این فرض علم اجمالی تعارض بالعرض پیدا کرده با استصحاب عدم زیاده رکوع در نماز فعلی. این تعارضش بالعرض است. از چه باب؟ از باب اینکه علم اجمالی داریم که یکی از این دو نباید جاری بشود. جریان هر دو با هم مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی است. هم قاعده تجاوز در نماز قبلی جاری بشود و هم استصحاب عدم زیاده رکوع در نماز فعلی. در حالی که من علم اجمالی دارم که یکی از این دو نماز باطل است. 

اقول: ما گفتیم که ما تعارض بالعرض را داخل در جمع عرفی می دانیم، اما به شرط اینکه اصل خطاب متعارض بالعرض بشود با یک خطاب عام، نه اینکه اطلاق این خطاب متعارض بالعرض بشود. آن مثالی که در جلسات قبل می زدیم می گفتیم «الغنی إذا افطر یجب علیه أن یطعم ستین مسکینا» نسبت به خطاب «الذی افطر یجب أن یصوم ستین یوما»، خب تعارض بالعرض داشت بعد از اینکه فهمیدیم بر غنی دو تا کفاره واجب نیست. اما اصل خطاب «الغنی إذا افطر یصوم ستین یوما» شد متعارض بالعرض با عموم «من افطر یجب أن یصوم ستین یوما». عرف مقدم می کند این خطاب اخص متعارض بالعرض را. چون می گوید یا باید این خطاب را طرح کنم، یا عموم آن خطاب من افطر یجب أن یصوم را تخصیص بزنم. عرف تخصیص یک عموم را اولی می داند از طرح یک دلیل بنفسه.

ولی در آن مثال قاعده تجاوز اینطور نیست. تعارض بالذاتش که خب منشأ تقدیمش می شود بر دلیل استصحاب در مورد تعارض بالذات نسبت به آن نماز قبلی. اما تعارض بالعرضش با استصحاب عدم زیاده رکوع این ناشی است از اطلاق این قاعده تجاوز در این مورد علم اجمالی. ما در اینجا ادعای جمع عرفی نمی کنیم و اصلا احساس جمع عرفی هم نمی کنیم. شاهدش هم همین کلام مشهور است که این دو را با هم متعارض گرفته اند و گفته اند باید احتیاط کرد.

سؤال وجواب: شما اگر می گوئید جمع عرفی دارد باید احساس جمع عرفی کنید. شک در جمع عرفی هم کافی است برای اینکه ما احراز نکنیم که عرف حجت می داند این دو خطاب را در نتیجه جمع عرفی. ما احساس تعارض می کنیم بین قاعده تجاوز در نماز قبلی با استصحاب عدم زیاده رکوع در نماز فعلی، تعارضا تساقطا باید احتیاط کنیم.

یک نکته ای عرض کنم: آقای زنجانی یک موقعی به مناسبت یک فرعی مشابه این فرع بیانی داشتند ما در همین فرع بیان ایشان را تطبیق می کنیم. ایشان می فرمودند: اگر شک من در نقصان رکوع قبل از علم اجمالی باشد. یعنی اول شک کردم در نقصان رکوع در نماز قبلی، قاعده تجاوز بود، هنوز علم اجمالی شکل نگرفته بود. نماز دوم را که خواندیم در ادامه علم اجمالی پیدا کردیم که یا آن نماز قبلی نقصان رکوع داشته یا این نماز فعلی زیاده رکوع. قاعده تجاوز در نماز قبلی ولو به اندازه پنج دقیقه زودتر از علم اجمالی موضوع پیدا کرد. بعد پنج دقیقه که گذشت علم اجمالی که پیدا کردیم این علم اجمالی منشأ تعارض قاعده تجاوز با این استصحاب عدم زیاده رکوع در نماز فعلی شد، تعارضا تساقطا بقاءا. علم اجمالی که کشف نمی کند از اول قاعده فراغ جاری نبوده است. بعد از علم اجمالی قاعده فراغ سقوط می کند، ولی در آن پنج دقیقه قبل قاعده تجاوز جاری بوده است. آقای زنجانی می فرمودند: خب قاعده تجاوز صحت ظاهریه آورده بود در آن پنج دقیقه. ما احتمال که می دهیم شارع هنوز هم آن صحت ظاهریه را قبول داشته باشد در نماز قبلی. فقط دلیل بر آن نداریم بخاطر تعارض ادله، یعنی تعارض دلیل قاعده تجاوز با دلیل استصحاب منشأ شد ما دلیل نداریم بر بقاء صحت ظاهریه نماز قبلی، اما استصحاب که می توانیم بکنیم. استصحاب می کنیم آن صحت ظاهریه ای که در آن پنج دقیقه قبل از علم اجمالی در نماز قبلی بود هنوز هم باقی است. چون احتمال دارد فی علم الله قاعده تجاوز را شارع در آن نماز قبلی جعل کرده باشد لمرجح. استصحاب عدم زیاده اماره است بر صحت ظاهریه نماز فعلی وبالالتزام می گوید پس من اماره هستم که صحت ظاهریه در نماز قبلی بقاءا منتفی است. اماره است، چون استصحاب یعنی صحیحه زراره لاتنقض الیقین بالشک نسبت به اینکه استصحاب عدم زیاده جاری است اماره است دیگر. استصحاب عدم زیاده در نماز فعلی اماره صحت ظاهریه است، امارۀ استصحاب است دیگر، لاتنقض الیقین بالشک خبر زراره است، خبر زراره اماره است، اماره است بر استصحاب در نماز فعلی، یعنی اماره است بر صحت ظاهریه نماز فعلی، وبالالتزام اماره است بر نفی ضد آن. چون امکان جمع بین صحت ظاهریه هر دو نماز نیست، چون ترخیص در معصیت لازم می آید. 
خب اماره که با اصل عملی تعارض ندارد. اماره با اماره تعارض دارد. اماره بر استصحاب در این نماز فعلی یعنی لاتنقض الیقین بالشک که می گوید استصحاب عدم زیاده رکوع در این نماز جاری است، این اماره با آن إذا شککت فی شیء وقد دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء که صحیحه زراره است و آن هم اماره بر صحت ظاهریه در نماز قبلی است، این دو اماره با هم تعارض وتساقط می کنند بعد نوبت می رسد به اصل عملی. اصل عملی که طرف معارضه نیست با اماره. مثل اینکه یک بینه می گوید این آب نجس است و یک بینه می گوید این آب پاک است. بعد از تعارض و تساقط استصحاب می کنیم حالت سابقه را. استصحاب که طرف معارضه اماره نیست. 
ما هم اینجا بعد از تعارض اماره بر قاعده تجاوز در نماز قبلی که إذا خرجت من شیء ودخلت فی غیره فشکک لیس بشیء، با اماره بر صحت ظاهریه نماز فعلی که صحیحه زراره است که می گوید لاتنقض الیقین بالشک ابدا، بعد از تعارض این اماره چون مستلزم ترخیص در معصیت است جمع بین این دو اماره، بعد می گویم اصل عملی جاری می کنم. اصل عملی چیست؟ استصحاب می کنم صحت ظاهریه نماز قبلی را. چون پنج دقیقه قبل از علم اجمالی نماز قبلی صحت ظاهریه داشت، علم به حدوثش دارم، آنوقت قاعده تجاوز که معارض نداشت، وشک در بقاء دارم ولو اماره بر بقاء تعارض کرده است.

اقول: این بیان، بیان خیلی لطیفی است، اما اشکال این بیان این است که: استصحاب صحت ظاهریه خودتان می فرمایید که اصل عملی است، بعد از اینکه ما اماره بر صحت ظاهریه را از دست دادیم، قبل از اینکه رجوع کنیم به اصل عملی باید رجوع کنیم به عام فوقانی. قاعده تجاوز در نماز قبلی فرض این است که مخصص استصحاب بود. و الا اگر این قاعده تجاوز نبود استصحاب می گفت نماز قبلی شما بطلان ظاهری دارد. قاعده تجاوز مخصص استصحاب بود در نماز قبلی. کاری ندارم به استصحاب عدم زیاده رکوع در نماز فعلی. او هیچ، استصحاب عدم رکوع در نماز قبلی اماره بود بر بطلان ظاهری نماز قبلی. قاعده تجاوز تخصیص زد او را در آن پنج دقیقه، گفت من تخصیص می زنم این استصحاب را که اماره بر بطلان ظاهری است. اماره بر بطلان ظاهری است یعنی لاتنقض الیقین بالشک نسبت به نماز قبلی اماره بر بطلان ظاهری است. قاعده تجاوز در آن پنج دقیقه گفت من تخصیص می زنم این استصحاب را. بعد از پنج دقیقه قاعده تجاوز مثل برف آب شد در دشمنی و درگیری با استصحاب عدم زیاده رکوع. به او گفتند لاتنازعوا فتفشلوا و تذهب ریحکم این قاعده تجاوز زیر بار نرفت و تنازع کرد با آن استصحاب عدم زیاده رکوع و آب شد. وقتی این مخصص آب شد شما دیگر نمی توانید استصحاب کنید بقاء حکم خاص را با وجود عام فوقانی. عام فوقانی این است که استصحاب یعنی لاتنقض الیقین بالشک می گوید من اماره هستم و یک عمومی هستم دال بر بطلان ظاهری نماز قبلی. شما باید به عموم من رجوع کنید، نه اینکه استصحاب کنید صحت ظاهریه را.

بله چون آقای زنجانی در بحث اینکه آیا بعد از مضی زمان متیقن از تخصیص استصحاب حکم خاص جاری می شود یا باید به عام فوقانی رجوع کنیم چون قبول ندارد رجوع به عام فوقانی را، اشکالش طق مبنای خودش درست است. ولی ایشان نمی تواند این را به عنوان اشکال به مثل آقای خوئی مطرح کند. اشکال مبنائی می شود. آقای خوئی می گوید من چه جور استصحاب کنم صحت ظاهریه نماز قبلی را؟ قاعده تجاوز از اعتبار افتاد باید به عام فوقانی رجوع کنم. عام فوقانی لاتنقض الیقین بالشک است مخصص آن قاعده تجاوز بود از اعتبار افتاد باید به عام فوقانی رجوع کنم.

این مطالب چکیده ای بود از بحث تعارض غیر مستقر.

التعارض المستقر

مثال واضح تعارض مستقر متباینین است. یجب اکرام العالم و لایجب اکرام العالم. 
بحث واقع می شود در مسائلی:
مسأله اولی: این است که مقتضای اصل اولی در تعارض مستقر چیست؟
اصل اولی یعنی با لحاظ دلیل عام حجیت نه با لحاظ دلیل خاص در مورد تعارض النصین. ما یک دلیل های خاصی داریم که در خصوص خبرین متعارض وارد شده است، به آن می گویند مقتضی الاصل الثانوی. ما فعلا راجع به او بحث نمی کنیم. ما فعلا بحثمان این است که ما هستیم و عموم دلیل حجیت دلیل خبر ثقه مثلا، می خواهیم ببینیم مقتضای این عموم دلیل حجیت خبر ثقه نسبت به این دو تا خبر متعارض چیست.

سه نظر وجود دارد:

نظر اول: نظر مشهور است، که مقتضای اصل اولی تساقط است. حالا تساقط بالمرة یا تساقط فی الجمله، این بماند. تساقط فی الجمله می گوید هر دو خبر حجت نیستند ولی احد الخبرین لابعینه حجت است برای نفی ثالث، که نظر صاحب کفایه است. ولی بالاخره چه قائل به تساقط این دو خبر بالمرة بشویم و چه قائل به تساقط فی الجمله بشویم نظر مشهور این است که مقتضای اصل اولی تساقط است.
نظر دوم: نظر مخالف مشهور که برخی مثل مرحوم ایروانی گفته اند این است که مقتضای اصل اولی تخییر است. 

نظر سوم: نظر مرحوم شیخ که تفصیل است. فرموده اگر قائل شدیم به سببیت، یعنی حجیت خبر ثقه احداث مصلحت می کند در مؤدی ولو مصلحت سلوکی. اگر این را بگوئیم خب خبر ثقه که می گوید نماز ظهر واجب است مصلحت در نماز ظهر ایجاد می کند، آن خبری هم که می گوید نماز جمعه واجب است مصلحت در نماز جمعه ایجاد می کند. باب می شود باب تزاحم المصلحتین ونتیجه می شود تخییر. 
اما اگر قائل به مسلک طریقیت شدیم گفتیم دلیل حجیت خبر ثقه هیچ مصلحتی را در مؤدای خبر ثقه ایجاد نمی کند و در سلوک آن هم هیچ مصلحتی ایجاد نمی کند بلکه طریق محض است به واقع، خب مقتضای قاعده تساقط است.
اما مسلک تخییر که مسلک خلاف مشهور است که مرحوم ایروانی قائل است دو تا تقریب دارد. ما اول این دو تا تقریب را می گوئیم و بعد نظر مشهور را با توجه به هر دو تقریب حساب می کنیم:

تقریب اول: همان چیزی است که مرحوم ایروانی گفته است. فرموده: مثلا این خبر ثقه گفت تجب الظهر، آن خبر ثقه گفت تجب الجمعة. علم اجمالی داریم به کذب احد الخبرین، این منشأ تعارض شد. از حجیت این خبر بعینه و حجیت آن خبر بعینه تعارض لازم می آید. این را قبول داریم. چون لازمه حجیت هر کدام از این دو خبر کذب دیگری است با توجه به علم اجمالی که اگر این خبر راست است پس خبر دیگر دروغ است. اما آقا! آیا این را قبول نداریم که احد الخبرین هم خبرٌ. شما انسان دوستتان هم انسان، آیا قبول ندارید که یکی از شما دو نفر هم انسان است؟ معلوم است دیگر، وقتی شما انسان و دوستتان هم انسان یکی از شما دو نفر هم انسانید. این خبر ثقه است آن هم خبر ثقه است پس احدهما هم خبر ثقه است، او هم مشمول دلیل خبر الثقة حجة است. کأنه شارع گفته است که احدهما حجة، یا تعبیر کرده است که إعمل بأحد الخبرین. خب اگر می گفت إعمل بأحد الخبرین نتیجه اش چی بود؟ مثل اینکه بگوید أکرم احد العالمین. اگر می گفت أکرم احد العالمین مخبر بودیم دیگر، حالا هم گفته إعمل بأحد الخبرین. صدّق خبر العادل از آن در می آید صدّق احد الخبرین، صدّق احد الخبرین مثل أکرم احد العالمین اقتضای تخییر می کند.

سؤال وجواب: جامع مفهومی احد الخبرین هم خبرٌ دیگر. مثل أکرم احد العالمَین، خب مخیری دیگر. این هم می گوید صدّق احد الخبرین. صدّق خبر العادل شامل تصدیق احد خبری العادلین می شود. 
تقریب دوم: این است که برخی گفته اند که ما از خبر الثقة حجة به مقداری رفع ید می کنیم که مجبوریم نه بیشتر. ضرورت است. حجیت مطلقه خبر اول با حجیت مطلقه خبر دوم متعارض است، اما حجیت تخییریه هر دو خبر که با هم متعارض نیست. هذا الخبر حجة تخییریه، ذاک الخبر حجة تخییریه، دو تا حجت تخییریه که با هم تعارض ندارند. از اطلاق جیت خبر رفع ید بکنید بخاطر ضرورت، اما از اصل آن چرا رفع ید می کنید؟

تأمل بفرمائید انشاءالله تا روز شنبه.

