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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که شرط لباس مصلی این هست که از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نباشد. در مورد حیوانات درنده،‌سباع، این مطلب مسلم است اما در غیر سباع‌،سایر حیوانات حرام‌گوشت مثل خرگوش و مانند آن مثل خرس، سبع نیست، خرگوش سبع نیست. روباه سبع است. آن هایی که گیاه‌خوار هستند. فیل سبع نیست.
س: خرس گوشت‌خوار است؟ آقا می فرمایند دو نوع دارد. 
عنوان کلیش این است که حیوانات حرام‌گوشت که جزء سباع نیستند این مورد بحث است. بعضی گفتند حرام نیست نماز در آن، آقای سیستانی هم احتیاط واجب کردند. عمده دلیل موثقه ابن بکیر بود که می گفت ما حرم علیک اکله فالصلاة‌فیه فاسد.

اشکال موثقه ابن بکیر یکی اشکال سندی بود که گفتند ابن بکیر شیعی اثناعشری نیست‌،فاسق است و ان جائکم فاسق بنبأ فتبینوا. که جواب دادیم که نه، ما در حجیت خبر وثاقت راوی را کافی می دانیم. حداقل در جایی که معارض ندارد. مرحوم شیخ طوسی هم در عده می گوید خبر غیر امامی اثنی‌عشری اگر معارض نداشت حجت است و امامیه عمل کردند به آن. محقق حلی قبول ندارد،‌شهید اول و ثانی قبول ندارند،‌علامه قبول ندارد. این یک بحث دیگری است اما به نظر ما تمام نیست. و وثاقت عبدالله بن بکیر مسلم است،‌از اصحاب اجماع است یعنی از آن هایی است که کشی در عده گفته ‌اجمعت العصابة علی تصدیقهم فیما یقولون. اجماع علماء امامیه است بر اینکه این ها انسان های راستگویی بودند. یکی شان همین ابن بکیر است.
اما اشکال متنی: اشکال اضطراب متن را که آقای سیستانی فرمودند جواب دادیم. اشکال مهم ابتلاء‌به معارضه بود. این اشکال را دیروز یک مقدار مطرح کردیم ولی دیدم که همین جا اشکال را باز کنیم،‌حواله به آینده ندهیم بهتر هست. 

ببینید! معارضه موثقه ابن بکیر یکی آن روایت علی بن ابی حمزة بود که در او سؤال شد که بعد از اینکه حضرت فرمود نماز در اجزاء حیوان حلال‌گوشت جایز است، علی بن ابی حمزة یک جمله ای گفت اختلاف نقل دارد. در کافی می گوید علی بن ابی حمزة اینجوری گفت، گفت که قلت:‌ و ما یؤکل لحمه من غیر الغنم. تهذیب می گوید گفت و ما لایؤکل لحمه من غیر الغنم. در وسائل هم مثل تهذیب نقل کرده. اگر نقل کافی درست باشد که و ما یؤکل لحمه من غیر الغنم این معنایش این است که علی بن ابی حمزه دارد سؤال می کند،‌می گوید آقا! حیوانات حلال‌گوشت حتی اگر غنم نباشند، حیوانات حلال‌گوشت،‌و ما یؤکل لحمه من غیر الغنم، و لو غنم نباشد جایز است در اجزاء‌او نماز بخوانیم؟ سؤال می کند. آن وقت امام جواب نمی دهند که جایز است یا جایز نیست. همینجوری می روند سراغ سنجاب،‌می فرمایند لابأس بالسنجاب‌،اشکال ندارد آدم در اجزاء‌ سنجاب نماز بخواند. یعنی سنجاب از حیوانات حلال‌گوشت است و نمازخواندن در او اشکال ندارد. فانه دابة‌لایأکل اللحم و لیس هو مما نهی رسول الله صلی الله علیه و آله اذ نهی عن کل ذی ناب و مخلب،‌پیامبر هم که نهی نکرد از خوردنش، فقط نهی کرد از خوردن حیواناتی که درنده هستند‌،ناب و مخلب دارند. اگر این باشد که این اجماع بر بطلانش هست. یعنی اجماع داریم که حرام‌گوشت اختصاص به سباع ندارد که امام بفرماید آقا! سنجاب که جزء ما یؤکل لحمه است و چون که در درنده نیست،‌پیغمبر فقط از خوردن درندگان از پرندگان و بهائم نهی کرده. خب این اختصاص محرمات به سباع خلاف تسالم علماء امامیه است.
س: اگر و ما یؤکل لحمه من غیر الغنم باشد‌،سؤال این است که علی بن ابی حمزه پرسید که آقا! غیر از غنم. در لغت غنم را به معنای گوسفند گرفتند، این احتمال که بگوییم مراد از غنم انعام ثلاثه است این احتمال خیلی بعید است‌،در لغت هم که ما گشتیم اصلا این احتمال نبود. غنم،‌اغنام می گویند گوسفند. حالا این چطور است که فقط چسبیده به گوسفند؟ لابد گوشت گوسفند به دهانش مزه کرده. می گوید و ما یؤکل لحمه من غیر الغنم، غیر گوسفند بقیه حیوانات حلال‌گوشت حکم شان چیست‌؟ می شود در آن ها نماز خواند؟ امام هم در جواب فرموده باشند اشکال ندارد در اجزاء سنجاب نماز بخوانید،‌سنجاب از حیوانات حلال‌گوشت است. این خلاف تسالم اصحاب است که سنجاب از حیوانات حلال‌گوشت باشد و اختصاص داشته باشد حرمت لحم به حیوانات درنده.
علاوه بر اینکه تناسب ندارد با سؤال علی بن ابی حمزة. علی بن ابی حمزة‌ اگه پرسیده و ما اکل لحمه من غیر الغنم امام بفرماید لابأس بالسنجاب این کشف می کند از یک خللی در متن.
س: مگر از حلال‌گوشت های غیر غنم لباس نمی گرفتند؟ امام مستقیم بروند سراغ سنجاب بفرمایند لابأس بالسنجاب،‌آن هم یک مطلب خلاف تسالم اصحاب که لابأس بالسنجاب چون حیوان حلال‌گوشت است، درنده نیست. فانه دابة لاتأکل اللحم فانه لیس مما نهی عنه رسول الله اذ نهی عن کل ذی ناب و مخلب.
تنها یک توجیهی که این نقل را تصحیح می کند این است که بگوییم علی بن ابی حمزة از نماز در اجزاء حیوان حلال‌گوشت غیر از گوسفند سؤال کرد،‌امام اصلا اعتناء‌ به سؤال او نکرد،‌یک مطلب مستقلی گفت،‌این علی بن ابی حمزة هم آمد همان سؤالی که اصلا امام به او جواب نداد برای دیگران نقل کرد،‌از امام پرسید حیوان حلال‌گوشت غیر از غنم حکمش چیه،‌امام با بی‌اعتنایی فرمود نماز در اجزاء سنجاب اشکال ندارد با اینکه سنجاب حلال‌گوشت نیست،‌اصلا ربطی به سؤال علی بن ابی حمزة ندارد،‌نماز در سنجاب اشکال ندارد چون پیامبر از نماز در اجزاء حیوانات درنده نهی کردند و این هم جزء حیوانات درنده نیست.
این اولا مجرد توجیه و تأویل است.

ثانیا بعدش این است که امام اصلا جواب او را ندهد،‌بعد هم و لیس هو مما نهی عنه رسول الله اذ نهی عن کل ذی ناب را توجیه کنیم که اذ نهی عن صلاة کل ذی ناب. این ها همه تأویل است. و این رافع اضطراب این روایت نیست. این در صورتی است که شما بگویید ما یؤکل لحمه من غیر الغنم است که نقل کافی است.
س: سنجاب را حلال‌گوشت بدانیم خلاف تسالم فقهی است. و تناسب با سؤال هم ندارد. او که از سنجاب سؤال نکرد، گفت حیوان حلال‌گوشت از غیر غنم چه حکمی دارد امام بفرمایند نماز در اجزاء سنجاب مانعی ندارد. حالا حداقل این است که خلاف تسالم فقهی است و نمی شود روایت را حمل کرد بر یک معنایی که خلاف تسالم فقهی است. و بهرحال این منشأ می شود ما مشکل مان حل بشود دیگه،‌خلاف تسالم فقهی است و علاوه بر اینکه ربطی هم به بحث ما دیگر نخواهد داشت. چون خلاف تسالم فقهی است ما مجبوریم این حدیث را طرح کنیم و دیگر نمی توانیم بگوییم این روایت می گوید و ما أکل لحمه من غیر الغنم بعد امام بفرمایند سنجاب هم مصداق حیوان حلال‌گوشت است این خلاف تسالم اصحاب است،‌قابل التزام نیست.علاوه بر اینکه عرض می کنم مشکل ما در اینجا برطرف می شود اگر این احتمال را بدهیم. مشکل ما این است که بگوییم حیوان حرام‌گوشت و لو درنده نباشد،‌نماز در او باطل است. شما می گویید این روایت می گوید که نماز در سنجاب صحیح است چون سنجاب حیوان حلال‌گوشت است با اینکه این خلاف تسالم اصحاب است. خلاف تسالم هم نبود،‌ضرری به آن عموم ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد نمی زند.
و اما بناء بر نقل تهذیب که محقق همدانی گفته بعید نیست که این "لا" درست باشد. اصلا و ما أکل لحمه من غیر الغنم این اصلا یعنی چه؟ حیوان حلال‌گوشت غیر از گوسفند حکمیش چیه، این اصلا سؤال دارد؟ این سؤال،‌سؤال غیر مناسبی است. و لذا تعبیر مرحوم محقق همدانی این هست که فرموده بعید نیست که ما مطمئن بشویم این نسخه و ما لایؤکل درست است. محقق همدانی در مصباح الفقیه اینجوری می گوید،‌می گوید و فی بعض النسخ و ما یؤکل لحمه من غیر الغنم باسقاط لا لعله من سهو القلم. اینجا بعض النسخ دارد،‌در بعضی از عبارت ها هست که فی اغلب النسخ. در جلد 10 صفحه 269 محقق همدانی می گوید و فی اغلب النسخ و ما یؤکل لحمه من غیر الغنم و لعله من سهو القلم. ایشان می گوید چون اصلا یک مطلبی بی‌معنایی است که بخواهد و ما یؤکل لحمه من غیر الغنم را مطرح کند.
و انصافا همینجور است که ایشان می گوید. و ما لایؤکل لحمه من غیر الغنم،اگر اینجور باشد که نقل تهذیب است که این بیشتر سازگار است،‌امام بفرمایند حیوان حرام‌گوشت را که سؤال می کنی...

س: من غیر الغنم،‌غنم مثال است برای حیوان حلال‌گوشت. و ما لایؤکل لحمه من غیر الغنم یعنی حیوانات حرام‌گوشت، حالا غنم را بگذاریم، کنار حیوانات حرام‌گوشت ببینیم حکمیش چیه.

و ما لایؤکل لحمه من غیر الغنم، غیر از غنم که حلال‌گوشت است که فرمودید که حیوانات حلال‌گوشت جایز است اگر مذکی باشد در او نماز بخوانیم،‌حالا راجع به ما لایؤکل لحمه شما نظر بدهید امام فرمود لابأس بالسنجاب، اشکال ندارد در سنجاب نماز بخوانید چون سنجاب جزء سباع نیست. این متنش که متن خوبی می شود و دلیل بر مدعای این هم می شود که اختصاص دارد حرمت حیوان حرام‌گوشت در نماز به آن حرام‌گوشت های ذی ناب و مخلب.

ولی چون هم سند مشکل دارد، هم متن و لو ما ترجیح ظنی می دهیم که لایؤکل لحمه باشد،‌با همین توضیحی که دادیم ولی الظن لایغنی من الحق شیئا،‌واقعا به ما بگویند قسم می خوری که ما یؤکل لحمه من غیر الغنم نبود این روایت، با اینکه به قول محقق همدانی اغلب نسخ و ما یؤکل است،‌ما قسم نمی توانیم بخوریم و لذا مشکلات متن هم پیدا می کند. همانطوری که بزرگان مثل آقای بروجردی تعبیر کردند این حدیث هم سندا و هم متنا مشکل دارد.
س: بالاخره حلال‌گوشت است یا حرام‌گوشت؟‌ ما که بحث سنجاب نداریم الان. سنجاب بعدا حکمش می رسد. ما می خواهیم حیوان حرام‌گوشت،‌حالا سنجاب حلال‌گوشت است یا نیست،‌کار نداریم، حیوان حرام‌گوشتی که جزء سباع نیست،‌اجزاء‌ آن در نماز مفسد نماز است یا نه. ما راجع به این بحث داریم. ... بناء بر اینکه و ما یؤکل لحمه من غیر الغنم باشد که گفتیم احتمال ضعیف که هست اینجور باشد. ما ظن و لو داریم که "لا"‌درست است اما احتمال دارد که اغلب نسخ درست بگویند و ما یؤکل لحمه من غیر الغنم درست باشد. اگر اینجور باشد معنایش این است که امام فرموده سنجاب حلال‌گوشت است چون پیامبر نهی کرد فقط از خوردن سباع حیوانات،‌خب این خلاف تسالم اصحاب است و ربطی هم به بحث ما پیدا نمی کند چون بحث ما در حیوان حرام‌گوشت است که جزء سباع نباشد.

س: خلاف تسالم اصحاب است. تسالم قدماء و متاخرین هست. ... این تعبیر حرام به قول آقای سیستانی ممکن است فرق کند با منهی‌عنه. بله،‌لیس الحرام الا ما حرم الله فی القرآن که در بعضی از روایات هست، بعضی از اشیاء را تعبیر می کند نمی گوییم حرام است ولی نخورید یا نمی خوریم. حرام یک اصطلاح ممکن است بوده در آنی که در قرآن تحریم شده اما منهی‌عنه ممکن است اعم باشد از حرام. یک توجیه این است. یک توجیه هم حمل بر تقیه است در این روایت که می گوید لیس الحرام الا ما حرم الله فی القرآن. بحثش جای خودش است. ما فعلا می خواهیم بر فرض اینکه حیوان حرام‌گوشت اختصاص به سباع ندارد [بحث کنیم]. ... مسوخ که مسلم حرام‌گوشت است. شما در این شک دارید؟ گوشت فیل،‌گوشت مار، مار هم جزء سباع است؟ حیوانات درنده است؟‌عرفا نمی گویند حیوان درنده به مار. موش،‌میمون،مسوخ،‌‌قطعا این ها حرام گوشت هستند. این نیاز به بحث ندارد. مسوخ قطعا حرام‌گوشت است. می خواهیم ببینیم اختصاص دارد حرمت لبس حیوان حرام‌گوشت به سباع یا سایر حیوانات حرام‌گوشت مثل مسوخ داخل در این مانعیت و مبطلیت نماز در اجزاء آن هست یا نه.
دومین مانع در مقابل موثقه ابن بکیر چند روایت است که مورد این روایت موثقه ابن بکیر را یکی یکی خارج کرد. عمده اش سه روایت است. و این هم معرکه آراء شده در کلمات بزرگان. اول روایت را بخوانم. صحیحه حلبی عن ابی عبدالله علیه السلام سألته عن الفراء. فراء دو اصطلاح دارد: یک اصطلاح به معنای پوستین هست،‌یک فراء پوستین های مخصوصی بود که از بعض حیوانات می گرفتند که اینجا مراد همان است. یک حیوانات مخصوصی بود که از او پوستین می گرفتند، فراء‌ بمعنی الاخص می شود. و السمور و السنجاب و الثعالب و اشباهه.
س: فراء یک معنای اعم دارد مطلق پوستین،‌یک معنای اخص دارد از بعض حیوانات می گرفتند، در بعض از لغت ها گفتند الحمار الوحش، گورخر، پوست گورخر را بعد از ذبح شرعی یا هر چه، پوستین درست می کردند،‌این می شود پوستین به معنای اخص.

و السمور و السنجاب و الثعالب و اشباهه قال لابأس بالصلاة فیه. این ظاهرا فراء به معنای اخص است چون در مقابل این ها گذاشت و الا فراء ‌از همه این ها می شود گرفت. سنجاب و ثعلب را فرمود لابأس بالصلاة فیه.

س: شما انتظار دارید من اشباهه را بگویم یعنی چه. گفت آقا موسی صدر درس می گفت،‌اگر در کتاب چند تا مثال بود بعدش داشت و غیره،‌یک طلبه ای همیشه می پرسید مثل چی؟ اشباهه ممکن است فنک باشد ممکن است چیز دیگر باشد. ... آخه ثعلب هم سبع است. سنجاب گفتند سبع نیست. ... کجا گفت حرام‌گوشت جایز است؟ از کجا گفت اشباهه از حیث حرمت أکل؟
این روایت تصریح می کند سنجاب و ثعلب جایز است در او نماز خواندن. این را دلالت می کند که. چرا گیر دادید به اشباهه؟ آن وقت موثقه ابن بکیر سنجاب و ثعلب را در سؤال کرد گفت می شود نماز خواند یا نه؟ امام فرمود پیامبر فرموده که ما حرم أکله فالصلاة‌ فیه فاسد. اخراج مورد سؤال موثقه ابن بکیر دو تاش در این روایت صورت گرفته. فقط فنک در موثقه ابن بکیر که سومی است ذکر شده که در آن روایت آن را خارج نکرده،‌آن هم در صحیحه ابی علی بن راشد او را خارج کرده. الفنک و السنجاب امام می فرماید صل فی الفنک و السنجاب.
دو تا صحیحه، تلفیق کنید! صحیحه ابی علی راشد فنک و سنجاب را خارج کرد،‌صحیحه حلبی ثعلب و سنجاب را خارج کرد،‌یعنی عملا شد ثعلب، سنجاب، فنک. فنک چیه؟ فنک می گویند روباه صحرایی. روباهی است، بروید در اینترنت فیلمش را هم می بینید. کوچک‌تر از روباه است ولی با گوش های دراز. در صحرای آفریقا زندگی می کند و همینطور در عربستان هم هست. خیلی پوست زیبایی دارد. چون پوست زیبایی داشته این زیبایش بیچاره اش کرده،‌می رفتند حالا تذکیه اش می کردند یا هر چه،‌پوستش را بر می داشتند با آن پالتوی خیلی زیبابی تهیه می کردند و به اعیان و اشراف می فروختند.
س: در صحیحه علی بن یقطین که شما می گویید نماز مطرح نیست،‌می گوید پوشیدن فنک و امثال آن اشکال ندارد. او را می شود بگوییم یعنی در غیر نماز، نگفته در نماز. این روایتی که الان خواندیم در خصوص نماز بود،‌صل فی الفنک و السنجاب.

محقق حلی در معتبر آمده گفته آقا! ما من عام الا و قد خص. روایت ابن بکیر تخصیص می خورد به صحیحه علی بن راشد. خب صحیحه علی بن راشد فنک و سنجاب را خارج کرد.

صاحب مدارک گفته یعنی چه؟ مورد موثقه ابن بکیر را می خواهید از او بگیرید؟ موثقه ابن بکیر سه مورد داشت: الفنک و الثعالب و السنجاب و غیره من الوبِر. فنک را بگیرید،‌سنجاب را بگیرید یا حتی فقط سنجاب را می خواهید بگیرید از او خارج کنید،‌تخصیص مورد پیش می آید؛ این مستهجن است. موثقه ابن بکیر کالنص است نسبت به مورد سؤال. این ها با هم تعارض می کنند.

صاحب جواهر گفته نه آقا! چرا تعارض بکنند؟ مثل اینکه یک کسی بیاید به امام بگوید که هل اکرم زیدا؟‌ امام بفرمایند اکرم کل عالم الا زیدا، تعارض دارد؟ کنار هم باشد، اکرم کل عالم الا زیدا. اگر کنار هم که بگوید مشکل ندارد،‌اخراج مورد متصلا اشکال ندارد،‌منفصلا هم اشکال ندارد.

محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی به تبع محقق همدانی گفتند جناب صاحب جواهر! خیلی تند رفتی. اینکه می گویید متصلا بگویند اکرم کل عالم الا زیدا اشکال ندارد و اگر منفصلا هم بگویند اشکال ندارد درست نیست. اگر متصلا بگویند معنایش این است که من این مورد تو را قبول ندارم. تو می گویی هل اکرم زیدا؟ اکرم کل عالم الا زیدا،‌من تطبیق نمی کند این عام را بر مورد؟ غیر از این است که بخواهد با مخصص منفصل بگوید الا زیدا. مخصص متصل اگر نبود طرف می گوید هل اکرم زیدا؟ امام بگوید اکرم کل عالم این کالنص می شود در شمول نسبت به مورد سؤال‌؛ تعارض می کند با آن خطاب منفصل.
ممکن است شما بگویید خب الحمدلله، محقق همدانی و آقای خوئی معلوم می شود عرفی حرف زدند. موثقه ابن بکیر هم می گویند تعارض می کند با این صحیحه حلبی و صحیحه ابی علی راشد. 

محقق همدانی می گوید نه،‌خیال خام نداشته باشید! آقای خوئی می گوید من هم همینجور هستم. موثقه ابن بکیر می گویند حسابش جداست. موثقه ابن بکیر جمعش عرفی است. چرا؟ محقق همدانی می گوید بابا اصلا ظاهر موثقه ابن بکیر این است که نه سائل که زراره است و نه امام که جواب می دهند و کلام پیامبر را نقل می کنند در مقام تطبیق این موارد نبودند،‌این ها مثال بود که زراره ذکر کرد. او می خواهد از حکم نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت سؤال کند،‌حالا سه تا مثال هم زد. محقق همدانی می گوید حالا ما دو تا مثال از این مثال ها را تخصیص بزنم. ثعلب که در صحیحه حلبی می گوید ایشان می گوید قابل عمل نیست خلاف تسالم شیعه است، نماز در اجزاء روباه. حتما باید حمل بر تقیه بشود. اما فنک و سنجاب نه، قابل التزام است،‌تخصیص می زند موثقه ابن بکیر را. چه اشکال دارد؟ همه سه مورد که خارج نشد،‌دو مورد از این سه مورد خارج شد. و این فرق می کند با جایی که خصوصیت دارد مورد سؤال. خصوصیت نداشته برای زراره این سه مورد، برای امام هم خصوصیت نداشته. امام خواسته قاعده عامه بگوید در ما حرم اکله که الصلاة فیه فاسد.
س: این روایت قابل حمل بر کراهت نیست. الصلاة‌ فیه فاسد در روایت ابن بکیر قابل حمل بر کراهت نیست.

آقای خوئی بالاتر گفته. یک لاسیما در عبارتش دارد،‌آن لاسیما خیلی حرف دارد. می خواهد بگوید که اگر هر سه مورد هم خارج می کرد، حالا که ما می گوییم ثعلب خارج نمی شود از موثقه ابن بکیر، چرا؟ برای اینکه تسالم هست بر اینکه ثعلب روباه و از سباع است، فنک هم از سباع است ولی در مورد فنک تسالم نیست، در مورد ثعلب تسالم است که نمی شود در اجزاء‌روباه نماز خواند،‌آن وقت باید حمل بر تقیه بشود روایتی که می گوید نماز در ثعلب جایز است. صحیحه ابی علی راشد در فنک و سنجاب گفته نماز جایز است. صحیحه ابی علی راشد در فنک و سنجاب قابل التزام است.

آقای خوئی بالاتر گفته چه گفته؟ گفته حتی اگر ثعلب را هم ما خارج می کردیم مشکلی نبود. چون اصلا ظهور دارد که امام نظر ندارد به این مثال ها،‌سائل هم نظر نداشته به این مثال ها. این ها می خواستند مثالی بزنند برای حیوان حرام‌گوشت بدون اینکه خصوصیتی برای این ها در نظر بگیرند، امام هم قاعده کلیه فرموده.

تعبیر این است، محقق همدانی تعبیرش رو بگویم،‌آقای خوئی هم تعبیرش را بگویم.

محقق همدانی می گوید که سیاق سؤال در موثقه ابن بکیر شهادت می دهد که زراره خصوصیت آن ثعلب و سنجاب و فنک در نظرش نبود‌،این ها را به عنوان مثال ذکر کرد،‌می خواست سؤال کند از صلات در اجزاء حیوان حرام‌گوشت‌، این ها را مثال زد،‌امام هم یک جواب کلی داد بدون توجه به این مثال ها. بعد آقای خوئی هم ادامه اش را که گرفته،‌همین مطلب را که فرموده،‌فرموده که لاسیما اذا کان السؤال عن امور عدیدة،‌بعد حضرت بعضیش را بخواهد با مخصص منفصل خارج کند می گوید این هیچ اشکالی ندارد. یعنی اگه همه اش را هم خارج می کرد،‌ باز اشکال نداشت.
این خلاصه این فرمایشات آقایان است.

انصافا اگر همه این مثال ها می خواست خارج بشود، واقعا جمع،‌عرفی نبود. اینکه زراره نظر به خصوصیات نداشته از کجا؟ بابا این ها محل ابتلاء بوده. پوستین را یا از پوست روباه می گرفتند چون زیبا است یا از پوست فنک می گرفتند که او هم روباه صحرایی است و کوچک است و پوستش هم زیباتر است یا از سنجاب می گرفتند که او هم پوستش زیبا است و غیره من الوبر، غیره من الوبر یعنی حیوانات دیگری که دارای وبر هستند و از آن ها پوستین می گیرند یا از وبرشان استفاده می کنند،‌او هم زیبا است. سؤال از این موارد کرد. چه عرفیتی دارد که امام بفرمایند قال النبی ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد بعد بیاییم ثعلب را خارج کنیم، این را آقای خوئی گفت، فنک را خارج کنیم،‌سنجاب را خارج کنیم بگوییم نماز در این ها جایز است، فقط و فی غیره بماند.
مثل این می ماند که یک کسی برود خدمت یک آقایی بگوید آقا! دروغ گفتن در جنگ،‌دروغ گفتن با همسر،‌دروغ گفتن در محل کار و غیره حکمش چیه؟ امام بفرماید قال مثلا رسول الله که الکذب حرام،‌النجاة فی الصدق و الهلاک فی الکذب،‌بعد یک دلیل بیاید بگوید یجوز الکذب فی الحرب و مع الزوجة و فی محل الکار مثلا، اصلا عرفی است این؟ فقط و فی غیره بماند برای آن خطاب اول.
پس اگر همه را خارج کند انصافا عرفی نیست. اما اگر یک دانه را خارج کند، فقط سنجاب را خارج کند که بعضی ها قائلند،‌به نظر می رسد خلاف عرف نیست. مثلا این موثقه ابن بکیر می گوید که زراره از امام پرسید نماز در اجزاء روباه و فنک و سنجاب و غیر آن حکمش چیست؟ امام بفرمایند که پیامبر فرموده که حیوان حرام‌گوشت نماز در اجزاء آن باطل است،‌بعد یک جای دیگر بفرماید لابأس بالصلاة فی السنجاب، عرف می گوید نخواسته حضرت راجع به سنجاب آنجا اظهار نظر بکند.

س:‌ چه نصی است. امام یک قاعده عامه گفتند. املاء رسول الله را خواندند نخواستند در خصوص این چند مثال توضیح مفصل بدهند. اگر کل این مثال ها خارج بشود فقط و فی غیره بماند عرفی نیست. اما اگر یک مثال از این مثال ها خارج بشود، فقط سنجاب خارج بشود چرا عرفی نباشد؟‌ به نظر عرفی می آید.

مشکل ما،‌آنی که منشأ می شود ما اینجا تامل کنیم، دیروز هم عرض کردیم باید بحث را بیشتر در او تامل کنیم،‌تامل هم که کردیم باز واقعا بحث احساس می کنیم مشکل هست،‌این است که از سه مثال دو مثال یعنی اکثر امثله خارج شده،‌یک مثال از سه مثال نادر است، یک به سه هست، دو به سه یعنی اکثر مثال ها خارج شده.
س: غیره که مثال نیست. اکثر مثال ها خارج شده. ثعلب یقینا مخصص منفصلش باطل است،‌خطا است چون حمل بر تقیه باید بشود. فقط فنک و سنجاب می ماند. فنک تسالم نیست بر اینکه نماز در فنک جایز نیست. اتفاقا صدوق در مقنع و امالی می گوید نماز در فنک جایز است. در امالی می گوید دین الامامیة. یک روز به شیخ صدوق گفتند امروز که تشریف آوردید دین امامیه را برای ما توضیح بده. شروع کرد شیخ صدوق دین الامامیة مثلا الاقرار بالله، تا چند صفحه بعد می رسد که و ما لایؤکل فالصلاة‌فی شعره و وبره لاتجوز الا ما خصته الرخصة‌و هی الصلاة فی السنجاب و السمور و الفنک و الخز. اصلا به دین امامیه را مطرح کرده که نماز در فنک جایز است و اما الثعالب فلارخصة فیها.

دو تا از سه مورد سؤال تخصیص بخورد، انصافا جزم به اینکه این جمع عرفی است فی غایة الاشکال و ما جزم پیدا نمی کنیم به اینکه این جمع‌،عرفی است.
و لذا اشکال تعارض موثقه ابن بکیر با صحیحه ابی علی راشد مستحکم است.

نگویید تعارض به لحاظ مورد سؤال است، املاء رسول الله که کلی است معارض ندارد. آن املاء رسول الله در این روایت نقل کرد به مناسب جواب از سؤال راجع به فنک و سنجاب و تعارض به او هم سرایت می کند و لذا ما هم تبعا لآقای سیستانی با این بیانی که عرض کردیم در مورد غیر سباع احتیاط می کنیم. حالا اینکه بگوییم موثقه ابن بکیر مخالف عامه است،‌صحیحه ابی علی راشد هم مخالف عامه است چون ذیلش دارد و اما الثعالب فلاتصل فیها، اما السمور فلاتصل فیه،‌خب او هم خلاف عامه حرف زده. هر دو خلاف عامه است. منتها یکی در فنک و سنجاب گفته جایز است نماز یکی گفته جایز نیست. ولی هر دو در اصل مخالفت عامه مشترک هستند، مرجحی ندارد. و لذا حکم در غیر سباع می شود مبنی بر احتیاط.
و الحمدلله رب العالمین.
