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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که کسی فوت می‌‌کند حال یا دین مستوعب تمام ترکه دارد یا دین غیر مستوعب دارد، اختلاف شدیدی هست هم در کلمات فقهاء هم برخی از نصوص مفادش این هست که تا ورثه اداء دین نکنند، ارث به این‌ها منتقل نمی‌شود. 
و جالب این است که ابن ادریس در سرائر می‌‌گوید لاخلاف فی ان الترکة لاتدخل فی ملک الورثة و لا الدیان بل تبقی موقوفة علی قضا‌ء الدین. تا اداء دین نکنند متوقف می‌‌ماند مال میت یعنی به ارث نمی‌رسد.

شیخ انصاری: مراد ابن ادریس از ادعای خلاف بر عدم دخول ترکه در ملک ورثه، حرمت تصرف ورثه است در ترکه میتی که مدین است 

مرحوم شیخ انصاری توجیه می‌‌کند می‌‌گوید صاحب سرائر می‌‌گوید لاخلاف فی عدم جواز تصرف الورثة فی مال المیت قبل اداء الدین و الا مرحوم شیخ انصاری فرموده به نظر ما خلافی نیست در این‌که مازاد بر مقدار دین ملک ورثه می‌‌شود. در این خلافی نیست.

در کلمات قدماء برای هر دو قسم بعدیت رتبیه و تزاحمیه، ادعای شهرت شده
اختلاف بین بزرگان نسبت به ما یقابل الدین بود، ارث مقابل دین، مثلا میت ده ملیون بدهکار بود صد ملیون ارث گذاشت، نود ملیونش به نظر ما یعنی به نظر شیخ انصاری در کتاب رسالة فی المواریث، ‌خلافی نیست که منتقل می‌‌شود به ورثه. اختلاف سر آن ده ملیون است که شهید ثانی در مسالک فرمود اکثر قائلند که آن ده ملیون باقی می‌‌ماند بر ملک میت و لکن نظر ما این است که آن ده ملیون هم منتقل می‌‌شود به ورثه متعلقا لحق الدیان. علامه حلی در تذکره فرموده: اشهر همین قول به انتقال جمیع ترکه به ورثه است. دقت کنید! ابن ادریس که می‌‌گفت لاخلاف فی ان الترکة لاتدخل فی ملک الورثة و لا الدیان بل تبقی موقوفة علی قضاء الدین که ظاهرش این است که تا اداء‌ دین نشود ترکه به ارث به ورثه نمی‌رسد. مرحوم شیخ انصاری توجیه می‌‌کند می‌‌گوید نه، ‌این یعنی لاخلاف فی محجوریة الورثة فی التصرف فی الترکة، لاخلاف فی حرمة‌ تصرف الورثة فی الترکة و لو ملک آن‌ها می‌‌شود.

به نظر شیخ انصاری، بعدیت تزاحمیه است و کل ترکه منتقل می‌شود به ورثه متعلقا لحق الدیان
بعد شیخ انصاری فرموده:‌ به نظر ما انتقال مقدار مازاد بر دین میت به ورثه مورد تسالم اصحاب است. اختلاف اصحاب در آن ده ملیونی است که معادل دین میت است، او مورد اختلاف است. دو نظر بین فقهاء هست: یک نظر این است که آن ده ملیون باقی می‌‌ماند بر ملک میت که شهید ثانی این را نسبت می‌‌دهد به اکثر اصحاب. قول دوم این است که این ده ملیون هم منتقل می‌‌شود به ورثه که علامه حلی در تذکره این قول را نسبت می‌‌دهد به اشهر اصحاب. 

بعد خود شیخ انصاری می‌‌فرماید:‌ ما هم نظرمان این است که این ده ملیون هم مثل همان نود ملیون مازاد بر مقدار دین منتقل می‌‌شود به وراث متعلقا لحق الدیان. بله، این اختلاف بین فقهاء را قبول داریم که برخی از فقهاء فرمودند ورثه حرام است تصرف کنند در این مال میت قبل از اداء دین. در کل مال حرام است تصرف کنند. برخی قائل به این هستند مثل علامه در کتاب المیراث قواعد و همین‌طور محقق کرکی در کتاب الحج جامع المقاصد و همین‌طور ظاهر مبسوط این است که با این‌که ورثه مالک می‌‌شوند حالا یا کل ترکه را یا مازاد بر مقدار دین را ولی حرام است تصرف کنند در این ترکه. و لکن برخی هم قائل شدند که نخیر، اگر موجب تضییع حق دیان نشود تصرف ورثه در ترکه میت جایز است. علامه در تذکره همین را انتخاب کرده. یحیی بن سعید حلی در جامع الشرائع همین نظر را انتخاب کرده. شهید اول در حواشی بر کتاب الارث قواعد همین نظر را انتخاب کرده. شهید ثانی در مسالک، محقق سبزواری در کفایه این نظر را انتخاب کردند. بلکه ظاهر عبارت صاحب مناهل این است که جواز تصرف ورثه مورد اتفاق اصحاب است.

این خیلی جالب است. در این مسأله از طرفین نزاع ما ادعاهای مخالف هم شنیدیم. یکی گفت لاخلاف در حرمت تصرف، ‌یکی گفت لاخلاف فی جواز التصرف. شهید ثانی در مسالک گفت اکثر اصحابنا ذهبوا الی بقاء مقدار الدین فی ملک المیت، علامه حلی گفت الاشهر بین اصحابنا انتقال الترکة تماما الی الورثة. و واقعا از نظر فتاوا بحث مشکل است.

ثمره اول برای نزاع در مسأله: در بعدیت رتبیه نماءات عین تابع عین است بر خلاف بعدیت تزاحمیه 

ثمراتی هم دارد. یک ثمره‌اش را شهید ثانی ذکر کرد که فرمود اگر ما قائل بشویم به انتقال ترکه به ورثه، ‌این ترکه نماء داشته باشد، چهار تا گاو داشت این میت و دینش هم فرض کنید بیشتر از این چهار گاو بود، بناء بر قول به بقاء این مال بر ملک میت در دین مستوعب، بچه‌هایی که می‌‌زایند این گاو‌ها هم ملک میت است، اداء دین می‌‌شود با آن. ولی بناء بر نظر خود شهید ثانی منتقل می‌‌شود این چهار گاو به ورثه متعلقا لحق الدیان، چه ربطی دارد به نوزاد‌های این گاو‌ها؟ حالا آن چهار گاو‌ها وافی به دین میت نیست نباشد، ترکه میت بیش از این نبود به ما چه؟ ما که لازم نیست از مال خودمان اداء دین میت بکنیم.
[سؤال: ... جواب:] اما بحث جواز تصرف، خب فرض این است که همین بزرگانی که گفتند مال منتقل می‌‌شود به ورثه برخی گفتند لایجوز لهم التصرف فیه. البته باید دید دلیل این آقایان چیست. اگر دلیل‌شان روایات است این روایات را بررسی می‌‌کنیم.

ثمره دوم:‌ اگر قبل از اداء دین، یکی از وراث فوت بکند، بعد از اداء دین و بناء بر بعدیت رتبیه، فرزندان این وارث فوت شده ارث نمی‌برند بر خلاف بعدیت تزاحمیه
ثمره دومی که ممکن است مطرح بشود این است که اگر بناء باشد ارث بعد از اداء دین باشد نه از زمان موت مورث، ممکن است کسی بگوید چه بسا در این اثناء وارث درجه یک فوت می‌‌کند، پارسال پدر این خاندان فوت کرد، اموالی از او ماند ولی بدهکار بود. بدهیش را ندادند ‌ندادند، تا پسر بزرگ این خاندان هم فوت کرد، اما برادرهای دیگر هستند. بعد از فوت این پسر، حالا یا دیان ابراء کردند، ‌یا یک متبرعی آمد اداء دین میت کرد یا خودشان رفتند اداء کردند دین میت را. و گفتیم بعد از آن ارث می‌‌برند ورثه. خب ممکن است کسی بگوید یک سال بعد که زمان انتقال ارث است از میت به ورثه، پسر بزرگ که مُرد، فرزندان دیگر میت اول یعنی برادرهای کوچک‌تر این برادر بزرگ ارث می‌‌برند اما برادر بزرگ که زودتر مرده قبل از ارث مرده، فرزندان او هم که طبقه اول نیستند. آن‌ها نوه‌ها هستند، با وجود فرزندان بلاواسطة که نوبت به نوه‌ها نمی‌رسد.
اشکال: ظاهر "ورثه" در ادله، ورثه حین موت است

ولی به نظر ما این نباید فرق کند. بدترین نظریه در این بحث نظریه بعدیت خارجیه است دیگه. که تا اداء دین نشود ذره‌ای از مال میت به ارث نمی‌رسد به ورثه. که مفاد بعضی از روایات بود. اما بعد از اداء دین ظاهر این است که منتقل می‌‌شود به همان ورثه حین موت میت الاول که مدین بود. یعنی حکم می‌‌شود آن پسر بزرگ هم جزء وراث بود و ارث برد و الان سهم او منتقل می‌‌شود به فرزندان او. ظاهرش این است.
اصلا یک مثال فقهی بزنم در همین‌جا که ما هم قبول داریم: 

بعد از موت این فرزند بزرگ ابراء کردند دین میت را یا یک متبرعی آمد گفت من دین میت را اداء می‌‌کنم. ما که نسبت به مقدار دین قبول کردیم که لاینتقل المال الی الورثة، بعدیت رتبیه را قبول کردیم، ‌بعدیت تزاحمیه را گفتیم خلاف ظاهر است که کل مال منتقل می‌‌شود بعد از موت میت به ورثه متعلقا لحق الدیان. آن وقت وراث چه کسانی هستند؟ ظاهرش این است که همان ورثه حین الموت هستند. حالا یا به نحو کشف انقلابی یا به نحو نقل. و لکن نقل هم باشد یعنی از همین الان مالک بشوند ورثه ولی ورثه حین الموت مالک می‌‌شوند. چه اشکالی دارد؟ اعتبارات عقلائی است، به سبب سابق مالک شدند، ‌به مقتضی سابق مالک شدند. آن وقت می‌‌خواهیم ارث آن پسر بزرگ را بدهیم به فرزندانش، به همسرش. ظاهر ادله، ورثه حین الموت است. لیس للورثة شیء حتی یؤدوا ما اوصی به من الزکاة ظاهرش این است ورثه ذلک المیت کسانی هستند که زمان فوت او ورثه او بودند. ظاهرش این است.
شما در فقه می‌‌گویید اگر میت وقف کند باغی را به عنوان باغ [به نحو] ‌حیثیت تقییدیه، باغ از بین برود، درخت‌ها همه خشک بشود، ‌باغ را وقف کرد گفت من باغ را وقف می‌‌کنم، یا وقف کرد یک مالی را بر زید و اولاد او، ‌بعد از مدتی نسل زید منقرض شد، در آن مثال باغ که وقف کرده عنوان تقییدی باغ را نه این‌که عنوان مشیر باشد به زمین و درخت‌ها، که بگوییم درخت‌ها رفت زمین که نرفت، ‌نخیر، باغ به عنوان باغ وقف شد یا در این مثال دوم وقف کرد بر ذریه زید، زید هم مقطوع‌ النسل شد، نسلش منقرض شد، بر می‌‌گردد به ملک آن واقف. خب واقف که مرد [می‌رسد] به ورثه‌اش. ورثه چه زمانی؟ ورثه حین موته. یعنی اگر آن موقع دو تا پسر داشت به آن دو تا پسر. بعد آن دو تا پسر مردند، منتقل می‌‌شود از آن دو تا پسر به فرزندان آن دو تا پسر و هکذا.
[سؤال: ... جواب:] وقف بر ذریه وقف بر کل ذریه است. سهم مشاع که ندارند. یک نفر هم بماند در ذریه زید هنوز وقف موضوع دارد. 

پس ما از فتاوا یک مقدار دست‌مان کوتاه شد. برویم سراغ نصوص. نصوص هم انصافا یک سری نصوص است که ظاهرش این است که تا اداء دین نشود، چیزی به ورثه منتقل نمی‌شود که عمدتا موثقه عباد بن صهیب بود: لیس للورثة شیء حتی یؤدوا ما اوصی به من الزکاة. معتبره زراره بود: لیس للورثة سبیل علی رقبة العبد و ما فی یده من المال الا ان یضمّنوا دین الغرماء. تا ضامن نشوند دین میت را چیزی به آن‌ها منتقل نمی‌شود. این ورثه اول بروند یا اداء دین میت کنند یا لااقل ضامن دین میت شوند تا ارث به آن‌ها منتقل بشود. و همین‌طور آن روایتی که دیروز خواندیم که روایت صحیحه بود که لیس لابنه و لایرث ابنه شیئا حتی یؤدی ما علی ابیه من الدین.

اشکال اول به روایات بعدیت تزاحمیه: مفاد این‌ روایات خلاف سیره قطعیه است
این روایات را چه کنیم؟ عمدتا جوابی که از این روایات داده شده گفته شده سیره بر خلاف این روایات است، باید روایات را توجیه کنیم، نشد توجیه کنیم طرح می‌‌کنیم. سیره بر این نبوده که ورثه بگویند تا ما اداء‌ دین میت نکردیم، ارث نمی‌بریم. تصرف می‌‌کردند در مال میت. ابن ادریس هم که می‌‌گوید لاخلاف فی عدم ملکیة ورثه للترکة الا بعد قضاء الدین قطعا اشتباه کرده. چون بزرگان ما کسی این مطلب را نگفته بود. شیخ در خلاف که گفت مازاد بر مقدار دین منتقل می‌‌شود به ورثه. بلکه شهید ثانی گفت قول اکثر اصحاب است. علامه حلی که بالاتر گفت: قول اشهر این است که کل مال منتقل می‌‌شود به ورثه متعلقا لحق الدیان. پس قطعا ابن ادریس اشتباه کرده.

پاسخ اول: این سیره باعث می‌شود روایات را حمل کنیم بر حرمت تصرف

در مقابل این اشکال که سیره بر خلاف این روایات است ممکن است کسی بگوید: قرینه می‌‌شود سیره که ما بگوییم مراد از روایت که لیس للورثة شیء یعنی لایجوز لهم التصرف. عدم جواز تصرف که خلاف مرتکز نیست. بله، به فرمایش امام آن مقدار متعارف در بین متشرعه که یک زمان متعارفی جایز است بر ورثه تصرف در ترکه میت، آن مقدار را ما ملتزم می‌‌شویم. اما در دین مستوعب فرموده آن مقدار که در تجهیز میت متعارف است تصرف می‌‌کنند در مال میت. در دین غیر مستوعب فرموده: اگر دیان راضی هستند یا بناء دارند ورثه بر اداء دین بدون تسامح، جایز است تصرف. احتیاط واجب هم این است که از ولی میت اذن بگیرند. اشکال خلاصه‌اش این است که گفته می‌‌شود: روایت می‌‌گوید لیس للورثة شیء حتی یؤدوا ما علیه من الزکاة، خب این را می‌‌گویید خلاف سیره است، قرینه می‌‌شود این روایت را حمل کنید بر حرمت تصرف.
جواب: بعد از رفع ید از ظهور اولی روایات در مالک نشدن وراث، ترجیحی بین معانی خلاف ظاهر نیست. یکی از این معانی سلب ملکیت مستقره برای وراث است
ولی این به نظر ما ایراد دارد. چون آنی که ظاهر روایت است گفته می‌‌شود خلاف سیره هست. معناهای دیگر که تعین ندارد. آن معنای ظاهر مراد نیست، چون خلاف سیره است. غیر از آن معنا چندین معنا احتمال دارد. یکی همانی است که ما عرض کردیم که لیس للورثة شیء أی شیء یتصرفون فیه کیف شاءوا. این هم محتمل است چرا می‌‌گویید لیس للورثة شیء‌‌ أی لایجوز لهم التصرف. چه تعینی دارد این معنا. و لذا این اشکال وارد نیست که ما بگوییم حالا که سیره است بر این‌که مالک می‌‌شوند ورثه، پس روایت لیس للورثة شیء حتی یؤدوا ما علیه من الزکاة را حمل کنیم بر حرمت تصرف. قرینه نداریم حمل کنیم بر حرمت تصرف.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر اولی این است که لایملک الورثة شیئا حتی یؤدوا الزکاة. زکات هم خصوصیت ندارد از باب این‌ است که دین میت است. حالا که این معنای ظاهر خلاف سیره است معناهای دیگر محتمل است، چند معنا محتمل است. یک احتمال این‌که لایجوز التصرف و ان کانوا مالکین، یکی این‌که بگوییم لیس لهم التصرف کیف شاءوا. یعنی آنی که مستقر است برای ورثه، ‌ملک مستقر، ملک مستقر ندارند.
پس اگر سیره مخالف ظاهر روایت باشد انصاف این است که ظاهر روایت را باید حمل کنیم بر یک معنای آخری که او هم مردد بین معانی مختلف. شاید مراد این باشد که لیس للورثة شیء مستقر یتصرفون فیه کیف شاءوا.

پاسخ دوم: مفاد سیره به این وسعتی که بیان شده،‌ نیست. مفاد سیره صرفا تصرفات متعارفه در زمان متعارف بوده

ولی اشکال از این بالاتر است. مستشکل ممکن است بگوید چرا مدام می‌‌گویید سیره سیره سیره؟ کدام سیره بر این بوده که قبل از اداء دین و قبل از ضمان دین، ورثه ارث می‌‌برند، کی می‌‌گوید؟ سیره بر تصرفات متعارفه بوده. می‌‌گوییم جایز است تصرفات متعارفه و لو هنوز ارث نرسیده به ورثه. این اشکال اشکال قوی است. اگر ما تشکیک کنیم در سیره بگوییم سیره که تنافی ندارد با لیس للورثة شیء حتی یؤدوا ما اوصی به من الزکاة، ‌لیس لابنه شیء حتی یؤدوا ما علی ابیه من الدین. کی می‌‌گوید سیره با این مخالفت دارد؟ سیره مگر بر چی بوده؟ سیره این بوده که در زمان فوت میت تصرف متعارف می‌‌کردند در مال میت و لو می‌‌سازد با این‌که هنوز ملک میت است. لازمه این اشکال این است که اگر مدت متعارف گذشت، دیگه تصرف جایز نیست. مدت متعارف که منجز به تسامح در اداء دین نشود، تصرف متعارف در زمان متعارف بگوییم جایز است و لو ملک میت است. آن وقت دیگه جواز تصرف با عدم انتقال ترکه به ورثه تنافی پیدا نمی‌کند.
جواب: سیره با کمک ارتکاز این بوده که علت جواز تصرفات، ملکیت وراث است
ولی انصاف این است که و لو این اشکال، ‌اشکال قوی است اما انصاف این است که سیره یک ارتکازی پشتش هست، سیره بر جواز تصرف و لو تصرف همراه با اتلاف مال میت، این در ارتکاز متشرعه بخاطر این است که ورثه را مالک ماعدای دین می‌‌دانند. ده هزار تومان پدر ما به این بقال محل بدهکار بود حالا هم تعطیلات است رفته سفر، این خلاف مرتکز است بگوییم اموال میت به ورثه منتقل نمی‌شود مگر این‌که آن ده هزار تومان را ببرند پرداخت کنند.

صاحب سرائر اشتباه کرده می‌‌گوید لاخلاف. قطعا درست نیست. صاحب سرائر عبارتش این است: اشکال می‌‌کند ایشان به شیخ طوسی می‌‌گوید و الذی یقوی فی نفسی. در وصیت می‌‌گوید که لاینتقل بالموت بانضمام القبول من الموصی‌له. بعد در ادامه می‌‌گوید: یقال ما تقول فی الترکة اذا کان علی المیت دین یحیط بها فانها بلاخلاف بیننا لایدخل فی ملک الغرماء ولا ملک الورثة و المیت فقد انقطع ملکه و زال فتبقی موقوفة علی قضاء‌ الدین فالشیء الموصی‌به بعد موت الموصی و قبل قبول الموصی‌له یبقی موقوفا علی القبول لایدخل فی ملک احد مثل الترکة سواء. البته عبارت در مورد دین محیط به ترکه است. این‌که فتبقی موقوفة علی قضاء الدین، فرض این است که می‌‌گویید دین محیط به کل مال میت است، لایدخل فی ملک الغرماء و لا ملک الورثة و المیت قد انقطع ملکه و زال فتبقی موقوفة علی قضاء الدین، این منشأ شده که مثل شیخ انصاری و علماء دیگر این‌جور برداشت کنند که ایشان می‌‌گوید تا اداء دین نشود، هیچ چیز به ملک ورثه نمی‌آید. ولی به نظر ما اشکال شما وارد است، ‌این برداشت با توجه به این صدر روایت دچار اجمال می‌‌شود. و لو استظهار بزرگانی که این کلام ابن ادریس را نقل کردند به این قرینه بعد قضاء الدین گفتند پس معلوم می‌‌شود یک چیزی می‌‌ماند بعد از قضاء دین و لذا نظر ایشان این است که در دین غیر مستوعب هم مال منتقل نمی‌شود به ورثه قبل از قضاء دین. شیخ انصاری هم این را در همین جا حمل کرد بر حرمت تصرف، گفت مراد ایشان حرمت تصرف در مال است و لو در دین غیر مستوعب. اما بهرحال انصاف این است که اشکال شما را من بپذیرم. استظهار آقایان ممکن است درست نباشد از کلام ابن ادریس.
بهرحال ما به نظرمان سیره با توجه به آن ارتکاز ظاهرش این است که ملک ورثه می‌‌دانند. حالا اگر ابن ادریس در دین مستوعب بگوید ما قبول داریم در دین مستوعب چون من بعد وصیة أو دین ظاهرش بعدیت رتبیه است می‌‌گوییم کل ترکه اگر به مقدار دین باشد، دیگه چیزی به ورثه نمی‌رسد. ما این را قبول داریم. لاخلاف را قبول نداریم اما خودمان استظهارمان همین است که چیزی به ورثه نمی‌رسد در دین مستوعب چون بعدیت رتبیه است.

[سؤال: ... جواب:] لاخلاف نیست چون بعضی‌ها قائل بودند منتقل می‌‌شود به ورثه متعلقا لحق الدیان حتی در دین مستوعب.

عرض ما این است که سیره با توجه به آن ارتکاز کاشف از این است که این ملک ورثه شده و چون ملک ورثه شده جایز است تصرف آن‌ها.
اشکال دوم به روایات بعدیت تزاحمیه: مفاد این روایات خلاف صحیحه ابن حجاج است: اگر نداند دین میت مستوعب است، می‌توان از ترکه برای ورثه هزینه کرد
روایت دوم که دلیل گرفته شد بر این‌که توجیه کنیم این موثقه عباد بن صهیب را این صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج بود که داشت اگر نمی‌دانند که دین مستوعب به مال میت است فلینفق علیهم من وسط المال. که ما گفتیم این قرینه می‌‌شود بر این‌که در جایی که شک داریم دین مستوعب است مال وراث است، و لو به حکم ظاهری. اگر بدانیم دین مستوعب نیست که حکم واقعی این است که ماعدای مقدار دین مال وراث است. و به عنوان این‌که مال وراث است انفاق می‌‌شود بر آن‌ها نه از باب ضرورت نه از باب این‌که مال میت است و انفاق می‌‌شود در وراث. این ظاهر این روایت است. و این قرینه می‌‌شود که آن روایات دیگر را هم حمل کنیم بر این‌که لیس لهم شیء مستقر ینتفعون به کیف شاءوا.

تنبیه: اگر بین روایات تزاحمیه و رتبیه تعارض و تساقط باشد، نتیجه بعدیت رتبیه است چون هم موافق ظاهر آیه ارث است و هم این‌که انتقال ماعدای دین به ورثه به نحو کلی فی المعین است
اگر تعارض مستقر باشد تعارضا تساقطا ظاهر آیه من بعد وصیة یوصی با أو دین یا مرجع ماست یا ممکن است بگوییم مرجع این صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج است، ظاهر بعدیت بعدیت رتبیه است. ماعدای مقدار دین منتقل می‌‌شود به ورثه به نحو کلی فی المعین هم مقدار دین می‌‌ماند در ملک میت، و چون کلی فی المعین است تصرف ورثه جایز است اگر کلی فی المعین در مال دیگری مصداق داشته باشد. ‌آن ده ملیون در پول بانکی پدر هست، چرا در خانه نتوانند تصرف کنند.
بحث در این واقع می‌‌شود:‌ عده‌ای از فقهاء گفته‌اند تصرف ورثه جایز نیست مگر متعهد بشوند به اداء دین میت و صاحب حدائق از شیخ طوسی در خلاف نقل کرده و خودش هم پذیرفته که اصلا تعهد یک جانبه، ورثه می‌‌گویند ما متعهدیم به اداء دین پدرمان و السلام و لو دیان قبول نکنند، گفتند همین مقدار کافی است که ورثه بتوانند در اموال تصرف کنند.

ببینیم این بحث دلیلش چیه‌، ان‌شاءالله فردا.
