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جلسه 43-521
دو‌شنبه - 10/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمه مسأله 13

کلام واقع می‌‌شود در مسأله 14. قبل از این‌که راجع به این مسأله توضیح بدهیم راجع به مسأله قبل یک مطلبی باقی مانده عرض کنم.

صاحب عروه فرمود اگر کسی فعل صلاتی را لابقصد الصلاة بیاورد، مثلا رکوع بکند بدون قصد این‌که این رکوع صلاتی باشد، طبق اطلاق کلامش فرمود لاتبطل الصلاة به مگر این‌که موجب محو صورت صلات بشود یا چیزی باشد که شرعا مبطل نماز است. البته ایشان توضیح نداده که در غیر مثل ذکر و قرائت قرآن و دعا که به قصد صلات نمی‌آورد، به قصد جزء‌ صلات نمی‌آورد، آیا اشکال می‌‌کند یا نمی‌کند؟

در خصوص ذکر خدا و ذکر نبی و دعا و قرائت قرآن، ‌معلوم است که و لو قصد جزء نماز نکنیم مشکلی پیش نمی‌آید. اصلا بناء بر نظر برخی مثل مرحوم آقای حکیم و آقای خوئی چون این جزء واجب که نیست، جزء مستحب هم که ما در نماز نداریم، بهرحال شما نباید قصد جزئیت می‌‌کردید مشکلی پیش نمی‌آید.
اما در غیر این‌ها باید ببینیم مثلا رکوع می‌‌کند نه به قصد نماز، ‌به نظر صاحب عروه اشکال ندارد. سجود می‌‌کند نه به قصد نماز، ‌این به نظر صاحب عروه اشکال ندارد. سلام بکند بدون قصد نماز، او قطعا اشکال دارد چون کلام آدمی است. اما رکوع کند بدون این‌که قصد نماز کند اشکال ندارد.

مرحوم آقای داماد فرموده بله اشکال ندارد، انحناء تکوینی که مصداق رکوع نیست، ‌اگر قصد رکوع نکنید انحناء که زیاده فی الصلاة نیست، ‌زیاده فی الفریضة نیست، چه اشکالی دارد؟

جواب آقای داماد این است که بحث ما در انحناء تکوینی نیست، بحث ما در انحناء به قصد تعظیم است که مصداق رکوع است، ‌حال گاهی قصد می‌‌کند با این انحناء تعظیم خدا را و لو جزء ‌نماز نیست، ‌گاهی قصد می‌‌کند با این انحاء تعظیم غیر خدا را. اگر قصد بکند با این انحناء تعظیم خدا را، ‌قطعا این مبطل نماز است. چرا؟ ‌برای این‌که در روایت داریم السجود زیادة ‌فی المکتوبة ‌مورد روایت هم سجده تلاوت است که قصد سجود صلاتی ندارد، ‌بالاولویة حال که سجود و لو قصد جزئیت نماز نکنید زیادة ‌فی المکتوبة‌ی عنی مبطل است نسبت به نماز فریضه رکوع به طریق اولی مبطل آن است و لو قصد رکوع صلاتی نکنید. و برخی مثل آقای سیستانی قائلند اصلا زیاده عرفیه هم هست، نیاز به تعبد خاص ندارد.

چون اختلاف است که رکوعی که قصد جزء‌ نماز نمی‌کنیم یا سجودی که قصد جزء‌ نماز نمی‌کنیم زیاده عرفیه است؟ مرحوم آقای خوئی فرموده نه، چون قصد جزء‌ نماز نکردید نماز یک مرکب قصدی است قصد نکردید این رکوع جزء نماز باشد این سجود جزء نماز باشد من زاد فی صلاته شامل آن نمی‌شود عرفا. مثل این می‌‌ماند که شما در اثناء طواف نیت می‌‌کنید قطع کنید طواف فریضه را یک شوط به نیت پدرتان بجا می‌‌آورید یا یک شخصی می‌‌گوید که شما را به خدا همین الان یک شوط به نیابت از من بجا بیاور، شما یک شوط به نیابت از او بجا می‌‌آورید بعد طواف خودتان را کامل می‌‌کنید، این‌که عرفا زاد فی طوافه صادق نیست. و لکن مرحوم آقای خوئی فرمودند روایات معتبره می‌‌گوید السجود زیادة‌ فی المکتوبة، تعبد خاص است در رکوع و سجود زیاده در مکتوبه هستند‌، حالا مصداق زیاده تعبدی می‌‌شوند. آقای سیستانی می‌‌فرمایند اتیان به جزء مسانخی که حد کمی دارد مثل رکوع که یک رکوع واجب است در هر رکعت‌، ‌رکوع بیشتر زیاده عرفیه صلات است و لو قصد جزئیت نکنیم.

ما به نظرمان حق با آقای خوئی است. و آن مثال طواف که زدیم عرفا زیاده صدق نمی‌کند. در برخی روایات آمده است که اگر وقت تنگ بود در وسط نماز آیات دیدید دارد نمازتان قضا می‌‌شود نمازتان را می‌‌خوانید بعد نماز آیات را تکمیل می‌‌کنید، ‌عرفا می‌‌گویند زاد فی صلاة‌الآیات؟ نه. أقحم صلاة الفریضة فی صلاة الآیات. زاد فی صلاة الآیات نمی‌گویند. زاد فی صلاة الآیات این است که بر نماز آیات بیفزاید، افزودن بر نماز آیات که مرکب قصدی است به این است که چیزی بیاوریم با قصد این‌که جزء نماز آیات باشد. 

[سؤال: ... جواب:] زیاده باید صدق کند و الا چه منافاتی دارد؟ فعل منافی را شارع باید تعیین کند. 
اما رکوعی که به قصد تعظیم خدا نیست، ‌به قصد تعظیم غیر است، جناب آقای داماد! او را هم نمی‌شود بفرمایید که زیاده در فریضه نیست. چون روایت می‌‌گفت السجود زیادة فی المکتوبة شامل سجودی که برای تعظیم غیر خدا است می‌‌شود یا نمی‌شود؟ السجود زیادة‌ فی المکتوبة اطلاق دارد. پس سجود برای غیر خدا هم منهی‌عنه است در نماز. السجود زیادة‌ فی المکتوبة.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر الف و لام الف و لام جنس است. لاتقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم فان السجود زیادة‌ فی المکتوبة. در نماز آیه عزیمت نخوان چون سجود زیاده در مکتوبه است. ظاهر سجود این است که طبیعی سجود زیاده در مکتوبه است. "تقدیر هذا السجود" خلاف ظاهر است. اگر بدون قصد پیشانیش می‌‌خارد، خم می‌‌شود پیشانیش را به مهر می‌‌مالد، ‌او اصلا سجود نیست، ‌او انحناء کامل است مثل رکوع خم می‌‌شود کتابی را بردارد از روی زمین. ظاهر سجود یا رکوع، سجود و رکوع تعظیمی است. و الا شما در هر رکعتی از نماز چند بار انحناء پیدا می‌‌کنید به حد رکوع اما هیچ‌کس نمی‌گوید چند بار رکوع کردید. از رکوع که بر می‌‌خیزید می‌‌روید سمت سجود، ‌بین راه به حد انحناء رکوعی می‌‌رسید اما این رکوع است؟ در حالی که نهوض للقیام می‌‌کنید می‌‌رسید به جایی که انحناء رکوعی دارید این هم رکوع است؟ نخیر. رکوع انحناء‌ به قصد تعظیم است، منتها تعظیم برای خدا یا برای غیر خدا مصداق رکوع است و رکوع زیاده در فریضه است.

مسأله 14: وقت نیت
اشکال آقای سیستانی به صاحب عروه

مسأله 14: وقت النیة ابتداء الصلاة و هو حال تکبیرة الاحرام و امره سهل بناءا علی الداعی و علی الاخطار اللازم اتصال آخر النیة المخطرئة باول التکبیر و هو ایضا سهل.

در مسأله 14 آقای سیستانی فرمودند ظاهر این مسأله این است که آقای صاحب عروه واجب می‌‌داند اول نماز نیت تفصیلیه را چون می‌‌گوید وقت النیة‌ ابتداء الصلاة و هو حال تکبیرة الاحرام، و در مسأله 15 می‌‌گوید یجب استدامة النیة الی آخر الصلاة‌ بمعنی عدم حصول الغفلة بالمرة. ‌در حالی که طبق نظر مشهور فرقی بین اول نماز و وسط نماز نیست. در هر حالی ما باید داعی داشته باشیم و لو داعی اجمالی. شما وقتی نماز پشت سر هم بخوانید، اصلا چه بسا تفصیلا حواس‌تان نیست، سلام نماز قبلی را می‌‌دهید بر می‌‌خیزید برای نماز بعدی، ‌التفات تفصیلی ندارید، یا می‌‌روید حمام به فکر بدهکاری‌هایتان هستید، داخل حمام زیر دوش می‌‌روید التفات تفصیلی ندارید که دارید غسل جمعه می‌‌کنید یا غسل غیر جمعه می‌‌کنید. این‌که صاحب عروه فرموده وقت نیت اول نماز است بعد فرموده که استدامه نیت به معنای عدم حصول غفلت بالمرة‌ لازم است، آقای سیستانی فرمودند ظاهرش این است که می‌‌خواهد اول نماز باید نیت تفصیلیه داشته باشی.

پاسخ

به نظر ما همچون ظهوری ندارد. وقت النیة ابتداء الصلاة یعنی قبلش لازم نیست. قبلش و لو اصلا مرددی، ‌مهم این است که موقع الله اکبر باید نیت داشته باشی، موقع الله اکبر مردد نباشی. نه این‌که نیت اجمالیه کافی نیست. تردید نداشته باشید، ‌غفلت بالمرة نداشته باشید‌، از اول نماز باید این‌طور باشد. فرقی بین اول نماز و وسط نماز نیست. صاحب عروه هم جایی تصریح نکرده که اخطار ابتداء نماز لازم است که انسان التفات تفصیلی داشته باشد به این‌که نماز می‌‌خوانم بخاطر خدا.

کلام محقق روحانی در لزوم التفات تفصیلی

ولی برخی مثل صاحب المرتقی در کتاب الصوم صفحه 16 تصریح کردند که نخیر، باید ابتداء عمل التفات تفصیلی داشته باشیم. چرا؟ دلیل روایی داریم؟ نخیر. دلیل عقلی داریم. دلیل عقلی چیست؟‌ ایشان فرموده است که اراده ارتکازیه یعنی چیزی که منشأش عادت است. شما بر اساس عادت اگر تصمیم بگیرید یک کاری را بکنید بدون التفات تفصیلی می‌‌گویند اراده ارتکازیه، داعی ارتکازی. فعل غیر اختیاری نمی‌شود اگر شما منشأ اراده‌تان عادت باشد، ‌این عادت منشأ بشود اراده ارتکازیه غیر تفصیلیه که مورد التفات تفصیلی نیست پیدا کنید نسبت به انجام یک کار اما کافی برای تقرب یا استحقاق ثواب نیست. شخصی برای شما جعل تعیین کرده است بخاطر یک عمل، ‌اگر این عمل را بر اساس عادت انجام بدهید، ‌التفات تفصیلی نداشته باشید که برای استحقاق جعل این عمل را انجام می‌‌دهید مستحق جعل نیستید، ‌شما به دافع و انگیزه عادت این کار را انجام داده‌اید نه به انگیزه حصول جعل. بله در اثناء عمل قطعا این التفات تفصیلی شرط نیست، نصوص کثیره داریم، در نصوص شک، سهو در اثناء نماز این‌ها معنایش این است که التفات تفصیلی تا آخر نماز نیست، تسالم اصحاب هم این است که التفات تفصیلی در اثناء نماز لازم نیست، ‌اما ابتداء نماز لازم است. ابتداء هر عملی غیر صوم لازم است. حج می‌‌روید اول طواف باید التفات تفصیلی داشته باشد، اول سعی باید التفات تفصیلی داشته باشید، ‌اول وقوف باید التفات تفصیلی داشته باشید. همین‌جوری رفتی عرفات از صبح تا غروب فکرت جاهای دیگر است اما اگر بگویند این‌جا چه می‌‌کنید؟ ملتفت می‌‌شوید می‌‌گویید وقوف به عرفات می‌‌کنم برای حج تمتع قربة الی الله، ‌کافی نیست. باید التفات تفصیلی داشته باشی به فعل خودتان. 
[سؤال: ... جواب:] هر عملی، ابتداء وضوء باید التفات تفصیلی داشته باشی که وضوء می‌‌گیرم برای امتثال امر خدا.

اشکال اول

انصافا این فرمایش ناتمام است. چرا؟ برای این‌که عادت اگر عادت غیر قربیه باشد، ‌بله، این منشأ تقرب نمی‌شود. اما اگر این عادت منشأش امتثال امر خدا هست، ‌امتثال امر خدا شده عادت او، ‌چرا این منشأ تقرب نشود؟ در همان مثل جعل اگر یک کارگری است که امتثال امر کارفرما آن هم نه تبرعا، برای استحقاق مزد، ‌عادت او شده، لازم است که آن کارفرما که می‌‌گوید برو این ماشین‌هایی که هست را درست کن، ‌این کارگر شروع به کار که می‌‌کند التفات تفصیلی داشته باشد به جعل؟ هر روز می‌آید سر کار، طبق عادت مشغول کار می‌‌شود، اما عادتش ناشی از همین کار برای استحقاق مزد است، این چرا مانع از استحقاق مزد بشود، چرا مانع از تقرب بشود، وقتی این عادتش ناشی است از داعی امتثال امر خدا. 
اشکال دوم

ثانیا: این استدلال بیش از این نیست که باید قصد امتثال امر تفصیلا بکند، ‌اما متعلق را تفصیلا بداند چیست؟ فقط ملتفت است که امتثال امر خدا می‌‌کند، ‌اگر این مقدار بگویید باز قابل توجیه است، ‌فقط اشکال اول به شما وارد می‌‌شود اما اگر بخواهید بگویید نیت به معنای قصد عنوان نه فقط داعی قربی، قصد عنوان هم تفصیلا لازم است این وجهی ندارد. شما فقط در داعی قربی گفتید عادت نمی‌تواند منشأ تقرب بشود اما عادت نمی‌تواند منشأ قصد عنوان بشود؟ چرا نمی‌شود؟ 
به نظر ما همان نیت اجمالیه کافی است.

مسأله 15: استدامه نیت
در مسأله 15 هم صاحب عروه در ادامه فرموده که یجب استدامة‌ النیة الی آخر الصلاة بمعنی عدم حصول الغفلة‌ بالمرة‌ بحیث یزول الداعی علی وجه لو قیل له ما تفعل یبقی متحیرا و اما مع بقاء الداعی فی خزانة الخیال فلاتضر الغفلة و لایلزم الاستحضار الفعلی.
بلااشکال در اثناء عمل بلکه به نظر ما از ابتداء عمل داعی ارتکازی کافی است به حیث لو سئل لأجاب که من نماز می‌‌خوانم، ‌وضوء می‌‌گیرم، ‌غسل می‌‌کنم. اما بدانید این بحیث لو سئل لأجاب و لم‌‌یبق متحیرا عنوان مشیر است به وجود آن نیت ارتکازیه در صقع نفس و الا بعضی‌ها وقتی به آن‌ها بگویید چه کار می‌‌کنی گیج می‌‌شود. اگر به او نمی‌گفتی در ذهنش بود، ‌تا به او می‌‌گویی گیج می‌‌شود در جواب دادن، ‌در تنظیم فکرش‌، این مضر نیست. این عنوان غالبی است برای این‌که بفهمیم در صقع نفس ما نیت ارتکازیه وجود دارد. گاهی هم افراد، تیز هستند، اصلا قبل از سؤال هیچ چیز در ذهنش نیست، غافل بالمرة هستند، تا سؤال می‌‌کنی سریع نیتش را تنظیم می‌‌کند این هم بدرد نمی‌خورد.

شبیه رضای ارتکازی مالک. شما می‌‌بینید یک وقت می‌‌گویید اگر من به صاحب این باغ بگویم اجازه است که ما در کنار باغ‌تان، ‌مثلا در گوشه باغ‌تان صبحانه بخوریم؟ اگر بگویم او می‌‌گوید مانعی ندارد‌، ‌این عنوان غالبی است و الا این واقعش این است که الان اگر این شخص ملتفت باشد به این فعل ما، در نفسش طیب نفس است، رضای باطنی است، اما چه بسا الان در نفسش هیچ رضای باطنی نیست ولی وقتی من به او می‌‌گویم که من می‌‌خواهم در کنار باغ شما صبحانه بخورم او راضی می‌‌شود، یا اگر کسی به او بگوید او راضی می‌‌شود اما قبلا رضای ارتکازی نداشته است این بدرد نمی‌خورد. این‌ها عنوان مشیر و معرف و عنوان غالب است برای این‌که بفهمیم که آن صقع نفسش این حالت در او هست، ‌رضای ارتکازی، ‌نیت ارتکازی و امثال آن.
مسأله 16: نیت قطع
مسأله 16: لو نوی فی اثناء الصلاة قطعا فعلا أو بعد ذلک أو نوی القاطع فعلا أو بعد ذلک فان اتم مع ذلک بطل و کذا لو أتی ببعض الاجزاء بقصد الجزئیة و اما لو عاد الی النیة قبل ان یأتی بشیء لم‌یبطل و لو نوی القطع أو القاطع و أتی ببعض الاجزاء لا بعنوان الجزئیة ثم عاد الی النیة‌ الاولی فالبطلان موقوف علی کونه فعلا کثیرا و ان کان قلیلا لم‌یبطل.
بحث در این مسأله راجع به نیت قطع نماز یا نیت ایجاد مبطل نماز هست. فروضی برای این مسأله صاحب عروه بیان کرده. در ابتداء عرض کنم نیت قاطع اگر همراه باشد با علم به قاطع بودن و مبطل بودن آن، این بر می‌‌گردد به نیت قطع و الا اگر کسی نیت قاطع دارد، نیت دارد که در اثناء نماز قهقهه بکند، اما توجه ندارد که القهقهة تنقض الصلاة، ‌اتفاقا هم قهقهه‌اش نیامد، نمازش صحیح است.

ما بالاتر می‌‌گوییم، می‌‌گوییم حتی اگر حجت هم داشته باشد بر مبطل بودن قهقهه، اما احتمال وجدانی می‌‌دهد که قهقهه مبطل نباشد و این به رجاء این‌که قهقهه مبطل نباشد نمازش را ادامه می‌‌دهد، یعنی احتمال می‌‌دهد قهقهه مبطل نباشد، او هم همین‌طور است؛ او هم مشکل پیدا نمی‌کند اگر قهقهه نکند. پس بحث را ببریم روی همان نیت قطع و الا نیت ایجاد قاطع بدون توجه به این‌که این قاطع نماز است، این مشکلی ایجاد نمی‌کند.
تفاوت صلات و صوم در مقام

دقت کنید! این بحث نیت قطع یا نیت قاطع در صوم هم مطرح است ولی حساب صوم جداست. بین مسأله صوم و مسأله صلات تفکیک کنید. در صوم نیت قطع که این صوم را باطل می‌‌کند، ‌تصمیم می‌‌گیرد دیگر روزه نباشد، حالا این‌جا هم باید بحث کرد البته که اگر تصمیم می‌‌گیرد که از ظهر به بعد روزه نباشد یا مردد می‌‌شود چون تردید در نیت مثل نیت قطع است، تردد در قطع با نیت قطع فرقی نمی‌کند. اما الان نیت قطع ندارد، الان تردید در قطع ندارد، می‌‌گوید تا ظهر روزه هستم، اما از ظهر به بعد روزه‌ام را می‌‌خورم، یا نمی‌دانم روزه‌ام را می‌‌خورم یا نه، این خودش محل بحث است که اگر ظهر شد تصمیم گرفت، تا ظهر که حالا تحمل کردیم روزه را، ادامه می‌‌دهیم تا شب، ‌اما از ابتداء‌نیت امساک تا شب نداشت، نیت صوم تا شب نداشت، این حکمش چیه، معمولا می‌‌گویند این روزه باطل است، روزه این است که شما نیت صوم داشته باشی من طلوع الفجر الی غروب اللیل.
بیان نظرات در نیت قاطع صوم

اما نیت قاطع در صوم سه نظر هست:‌

یک نظر، نظر آقای خوئی است که می‌‌گوید کسی که در حال صوم یا قصد ارتکاب مفطرات صوم دارد و لو نمی‌داند که این مفطر صوم است یا مردد است در ارتکاب آن، مقلد آقای سیستانی است یا مقلد آقای زنجانی است که می‌‌گویند ارتماس در آب مبطل صوم نیست، ‌این هم یا تصمیم دارد که برود ارتماس در آب کند یا مردد است، یک ماه با همین حال روزه گرفته، بعد به او گفتند تو مقلد آقای خوئی بودی باید برگردی به فتوی آقای خوئی، می‌‌گوید آقای خوئی چی می‌‌گوید؟ می‌‌گویند آقای خوئی می‌‌گوید کل این روزه‌هایت باطل است چون الصوم هو الامساک عن المفطرات، ‌مفطرات هم یکیش ارتماس در آب است، ‌الامساک عن الارتماس فی الماء را تو داشتی؟ می‌‌گوید نخیر، من امساک نکردم در ارتماس در آب، اتفاقا پیش نیامد، امساک که خودداری بکنم از ارتماس در آب، ‌نخیر، پیش نیامد، توفیق حاصل نشد ارتماس در آب بکنم. آقای خوئی می‌‌فرماید کل این سی روز روزه‌هایت باید قضاء بشود، ‌کفاره ندارد اما قضاء‌ باید بشود.

[سؤال: ... جواب:] مهم این است که امساک از مفطرات را باید داشته باشد، ‌حالا برای خدا بودنش را اجمالا می‌‌گوییم قصد کرده. مشکل آقای خوئی با کسی است که اتفاقا ترک کرد ارتماس در آب را نه عن نیة. 
در مقابل این نظر، نظر امام است. فرموده که اصلا نیت قاطع مبطل صوم نیست. شما تصمیم بگیر برو آب بخور، تا آب نخوری روزه‌ات باطل نمی‌شود و لو تبعا چون می‌‌دانی آب خوردن مبطل صوم است، ‌قصد تبعی قطع صوم هم می‌‌کنی اما قصد می‌‌کنی قطع صوم را با شرب ماء، تا شرب ماء‌ نکنی روزه‌ات از بین نمی‌رود و صحیح است. اگر رفتی کنار شیر آب دیدی آب قطع است، ‌برگشتی روزه‌ات صحیح است مشکلی ندارد.

قول سوم قول آقای حکیم و آقای سیستانی است بینا بین. می‌‌گویند جاهلی به مفطر بودن مثلا ارتماس در آب یا عالمی؟ اگر جاهلی به صومت ضرر نمی‌زند چون قصد ارتکاب با جهل به مفطریتش مستتبع قصد قطع صوم نیست ولی اگر عالمی به مفطریت آن، ‌این مستتبع نیت قطع صوم است و روزه‌ات باطل می‌‌شود و لو چیز نخوری، آن فعل را مرتکب نشوی.

فرق صلات و صوم چیست؟‌ در صوم، ‌صوم عبارت از امساک عن المفطرات یعنی نگه داشتن خود، یعنی بازداشتن خود نه ترک اتفاقی، ‌امساک از مفطرات از طلوع فجر تا غروب آفتاب؛ یک آن تردید برایت حاصل بشود امساک از مفطرات نداری. اما نماز مشهور بین متاخرین این است که در آنات متخلله شما اصلا قصد ابطال صلات بکن، الله اکبر تا بسم الله را می‌‌خواهی بگویی، مقداری مکث می‌‌کنی یا تصمیم می‌‌گیری نمازت را قطع کنی یا تردید برایت حاصل می‌‌شود، بعد پیشمان می‌‌شوی می‌‌گویی ادامه بدهم نماز را، بسم الله الرحمن الرحیم، ‌اشکال ندارد نمازت صحیح است. اما این نظر همه نیست. محقق در شرائع همین را فرموده.
[سؤال: ... جواب:] راجع به آن فرمایش امام شاید ظاهر مطلب ایشان هم این باشد که وقتی در روایات مثلا می‌‌گویند که آن شرب ماء مبطل صوم است استناد پیدا می‌‌کند ابطال صوم به آن شرب ماء و الا به نظر آقای خوئی قبل از شرب ماء آنی که صوم شما را ابطال کرد اراده ارتکاب آن بود، این خلاف ظاهر روایات است که خود ارتکاب مفطر ناقض صوم است. البته این جواب دارد. کدام روایت گفته شرب الماء مبطل صوم است؟ صائم باید اجتناب کند از این چن چیز، ‌کجا دارد فاذا شرب الماء بطل صومه؟ همچون چیزی ما در روایات نداریم. بگردید اگر این‌جور بود فرمایش امام قوی می‌‌شود. چون فاذا شربا الماء انقض صومه، قبل از شرب ماء اراده شرب ماء است، طبق نظر آقای خوئی اراده شرب ماء ناقض صوم است بلکه تردید در شرب ماء ناقض صوم است و لو شرب ماء نکند، ‌اما هم‌چون چیزی در روایات نداریم. احتمالا امام استظهارشان این است یا استظهار عرفی می‌‌کنند که تا آن آب را نخورد نمی‌گویند روزه نیست، ‌هر وقت آب را خورد می‌‌گویند روزه‌اش را شکاند. این هم جوابش این است که وقتی آب را خورد آن حالتی که چیزی نخورده است، چون صوم عرفی یعنی هیچ چیز نخورده است، و لذا به صبحانه خوردن می‌‌گویند افطار، چون گرسنگیش را می‌‌شکند، بله شکستن گرسنگی و تشنگی با خوردن غذا است اما آن صوم ماموربه عبارت از نیت امساک از این مفطرات است، نیتت را که خراب کردی دیگه امر به صوم را امتثال نکردی بله ارتکاب مفطر نکردی، ‌کفاره هم نداری، ‌واجب نیست بر تو کفاره ولی صائمی که به معنای امساک از مفطرات الان دیگر ممسک از مفطرات نیستی فعلا هنوز مرتکب مفطرات نشدی نه این‌که امساک کردی از مفطرات، خودت را نگه داشتی از مفطرات. و لذا مقتضای صناعت فرمایش آقای خوئی است و لو مشکلاتی برای خودش به وجود می‌‌آورد.
بیان نظرات در نیت قطع نماز

راجع به بحث نیت قطع در نماز اگر کاری نکرده پشیمان بشود برگردد به نیت نماز، در شرائع فرموده و لو نوی الخروج من الصلاة لم‌تبطل علی الاظهر و کذا لو نوی ان یفعل ما ینافیها فان فعله بطلت. اما علامه در تذکره فرموده و لو نوی الخروج من الصلاة فی الحال أو تردد أو نوی انه سیخرج، نیت قطع فی المستقبل، قال الشیخ فی الخلاف لاتبطل صلاته و به قال ابوحنیفة ثم قوّی الشیخ البطلان، شیخ در برخی از کتاب هایش قائل به بطلان شده، و به قال الشافعی. خود علامه در قواعد نظرش را گفته، گفته لو نوی الخروج فی الحال أو تردد فیه کالشاک بطلت. یا شهید در دروس: لو نوی الخروج فی الصلاة أو فعل المنافی فالوجه البطلان و کذا لو شک ان یخرج ‌ام لا، ‌تردید، ‌اما ما یخطر فی النفس من الوسواس فلا، ‌دچار وسوسه فقط نشوید، اما بدانید تردید در ادامه نماز مبطل نماز است و لو قبل از این‌که کاری بکنید برگردید به نیت نماز.

اما متاخرین: شاید مجمع‌علیه بین متاخرین باشد که نه، قبل از این‌که من داخل در فعل بعدی بشوم یا اتیان منافی بکنم پشیمان بشوم از نیت قطع، چه مشکلی به وجود می‌آید. حالا چه در نماز چه در وضوء، ‌صورتش را می‌‌شوید می‌‌گوید رها کنم این وضوء‌ را از نو بگیرم، ‌بعد پشیمان می‌‌شود همین وضوء را می‌‌گیرد اشکال ندارد. نماز هم همین‌طور است. الله اکبر می‌‌گوید در دلش می‌‌گوید رها کنم این نماز را از نو شروع کنم بعد پشیمان می‌‌شود ادامه می‌‌دهد، مشکل ندارد.

این‌هایی که اشکال کردند یک سری ادله ضعیفه است که اصلا نگوییم بهتر است. دو تا دلیل آوردند این‌ها قابل توجه است:

دلیل اول قائلین به مبطل بودن نیت قطع نماز

دلیل اول گفتند که در روایت ابن محبوب از مالک بن عطیة از ابی حمزه ثمالی از امام سجاد علیه السلام است: لا عمل الا بنیة. گفتند:‌ این چه فرق می‌‌کند با لاصلاة الا بطهور؟ شما اگر یک آن، ‌وضوئت خراب بشود در نماز و لو فورا وضوء بگیری کافی نیست چون لاصلاة الا بطهور. یک آن زنی بین نماز در آن متخلل روسریش را بردارد می‌‌گویید نمازش باطل است چون لاتصل المرأة بغیر الخمار. این روایت هم می‌‌گوید لاعمل الا بنیة یعنی نماز عمل است، ‌تمام آنات نماز باید مقرون به نیت باشد و لو آنات متخلله. چون در آن متخلل باید طهور داشته باشی، ساتر داشته باشی، ‌این هم می‌‌گوید باید نیت داشته باشی.
دلیل دوم

این یک دلیل، ‌دلیل دوم هم که برخی مطرح می‌‌کنند این هست که می‌‌گویند ما از ادله قاطع‌های نماز فهمیدیم نماز یک هیئت اتصالیه دارد، یک واحد مستمر است، با الله اکبر شروع می‌‌شود و در آن متخلل هم هنوز این نماز هست و لو مشغول اتیان جزء آن نشوید. و لذا نماز بدون نیت که نمی‌شود، عنوان قصدی است و لو روایت نداشته باشیم. شما در این آن متخلل هم نمازت موجود است چون صلات واحد مستمر است در آن متخلل هم انت تصلی، ‌انت فی حال الصلاة و صلات عنوان قصدی است، ‌پس در آن متخلل هم باید قصد صلات داشته باشی، نداشتی این آن متخللت هیئت اتصالیه صلاتیه‌اش بهم می‌‌خورد و نمازت باطل می‌‌شود.

تامل بفرمایید راجع به این دو وجه ان‌شاءالله فردا صحبت می‌‌کنیم.
