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4کلام محقق هاشمی در رد استحاله عدم نعتی


6اشکال محقق هاشمی به محقق نائینی


7پاسخ محقق هاشمی از اشکال بر استصحاب عدم ازلی




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به استصحاب عدم ازلی بود.

خلاصه عرض ما این بود که ما به استصحاب عدم ازلی اشکال عرفی داریم، یعنی احتمال می‌دهیم که عرف سالبه محصله‌ای را که جزء الموضوع است که سالبه محصله به انتفاء محمول است، اکرم کل عالم لیس باموی، این را با سالبه محصله به انتفاء موضوع که حالت سابقه متیقنه است متعدد بداند عرفا، دو قضیه متباینه بداند، یعنی عرفا این عدم الامویة قبل وجود العالم با عدم الامویة بعد وجود العالم دو تا عدم باشد به نظر عرف، و این منشأ انصراف دلیل استصحاب بشود از استصحاب عدم ازلی.

محقق نائینی اشکال عقلی کرده به استصحاب عدم ازلی. بزرگان هم جواب عقلی به ایشان دادند. ما دیروز عرض کردیم مرحوم آقای خوئی برداشتش ظاهرا این است که محقق نائینی می‌خواهد بگوید م فاد سالبه محصله و یا به تعبیر دیگر لیس ناقصه، لیس هذا العالم باموی اتصاف هذا العالم بعدم کونه امویا است، و این حالت سابقه ندارد. ما عرض کردیم ظاهرا محقق نائینی این را نمی‌گوید می‌‌گوید اصلا سالبه محصله به انتفاء موضوع غلط است.

خوشبختانه مراجعه که کردیم به تقریرات مرحوم حاج شیخ حسین حلی که از اقدم تلامذه محقق نائینی است این برداشت ما را تایید کرد. کتاب اصول الفقه، ایشان نقل می‌‌کنند استاد ما مرحوم نائینی در درس این‌طور فرمود که ما در خارج عدم المحمول لموضوعه داریم یا وجود المحمول لموضوعه، وجود المحمول لموضوعه می‌‌شود وجود نعتی، عدم المحمول لموضوعه می‌‌شود عدم نعتی، آن وقت عدم نعتی هم نیاز دارد به وجود موضوع، یعنی لم یکن هذا الجدار ابیض بدون وجود جدار غلط است.

بعد فرموده است که سالبه محصله غیر از موجبه معدولة المحمول است، موجبه معدولة المحمول می‌‌گوید اتصاف الجدار بانه لیس بابیض، ما این را نمی‌گوییم، ‌ما می‌‌گوییم: نه، هذا الجدار لم یکن ابیض به معنای اتصاف الجدار بانه لیس بابیض نیست، اما همین سلب الاتصاف بکونه ابیض این سلب الاتصاف عدم نعتی است چون می‌‌گویید عدم کون هذا الجدار ابیض.

[اقول:] حتی ما استظهارمان این شد که محقق نائینی می‌‌گوید اگر بگویی عدم بیاض هذا الجدار چون بیاض را نعت این جدار فرض کردی عدم بیاض هذا الجدار هم قبل از وجود جدار غلط است، قبل از وجود جدار عدم البیاض به قول مطلق می‌‌شود فرض کرد به این می‌‌گویند عدم محمولی و استصحاب عدم البیاض برای نفی بیاض لهذا الجدار اصل مثبت است. 
بعد حاج شیخ حسین حلی در صفحه 191 فرمودند غرض از نقل این مطلب این بود که به اشتباه محشی (یعنی آقای خوئی در اجود التقریرات) اشاره کنیم. کی شیخنا قدس سره گفته است که مفاد مثلا اکرم کل عالم لیس باموی موجبه معدولة المحمول است؟ نه، همان سالبه است که مرجعش به سلب اموی بودن است از عالم اما عالمی که قابل است اموی باشد یعنی عالم موجود، ‌فیکون محصلها سلب الاتصاف، نه اتصاف به سلب، ‌ولی لیس هذا المفاد مما یمکن تحققه قبل وجود الموضوع فما فی الحاشیه (یعنی اجودالتقریرات که مربوط به آقای خوئی است) من قبیل الخلط بین عدم ذات العرض و عدمه لموضوعه. در تعلیقه اجود التقریرات آقای خوئی فرمودند عدم العرض که محتاج به وجود موضوع نیست، عدم البیاض که نیاز به جدار ندارد. ایشان می‌‌گوید: عدم البیاض به عنوان عدم محمولی بله نیاز به وجود جدار ندارد اما عدم البیاض لهذا الجدار این نیاز به جدار دارد. و محل الکلام انما هو الثانی یعنی عدم البیاض للجدار یا عدم الامویة للعالم، و هذه السالبة بسیطة المسوق لسلب العارض عن معروضه هی المحقق عنها بمفاد لیس ناقصة و لیس مفاد لیس ناقصة راجعا الی الموجبة المعدولة المحمول کما یظهر من الحاشیة.

مرحوم نائینی در رساله لباس مشکوک هم مراجعه کنید همین را می‌‌گوید. رساله مشکوک صفحه 436، می‌‌گوید که (همان‌طور که دیروز هم توضیح دادیم ولی باز امروز تکرار می‌‌کنم ایشان می‌‌گوید) ما در وجود عرض فقط وجود نعتی داریم، ‌وجود خارجی‌اش فقط وجود نعتی است، وجود البیاض لهذا الجدار، اما یک وقت می‌‌گویید عدم البیاض، اصلا مطلق نگاه می‌‌کنید، این می‌‌شود عدم محمول، ‌یک وقت می‌‌گویید عدم البیاض للجدار یا عدم کون الجدار ابیض.

ایشان در رساله مشکوک می‌‌گوید: این را بدانید که برخی ممکن است اشتباه کنند بگویند خود بیاض ماهیتش در آن اشراب شده نعتیت برای موضوعش، آن وقت گاهی می‌‌گوییم وجود آن، گاهی می‌‌گوییم عدم آن، نه، این اشتباه است. ماهیت عرض ماهیت مستقله است، در ذهن بطور مستقل می‌‌آید، وجودش وجود رابطی است یعنی وقتی موجود می‌‌شود نعت برای جدار هست این بیاض و الا مفهوم بیاض که مفهوم مستقلی است ربطی به این جدار ندارد.
بعد ایشان فرموده است حالا که در خود بیاض در ماهیت بیاض نعتیت اخذ نشده، نعتیت باید بیاید وصف وجود و عدم قرار بگیرد، وجود نعتی بیاض عدم نعتی بیاض، وجود نعتی بیاض یعنی کون هذا الجدار ابیض نیاز به وجود جدار دارد، عدم نعتی هم یعنی وقتی این عدم، عدم البیاض، ‌این عدم بشود از حالات این جدار این هم نیاز دارد به وجود جدار. اگر بخواهد این عدم البیاض این عدم بشود نعت جدار حالة الجدار، باید جدار موجود باشد.

ایشان می‌‌گوید ممکن است شما بگویید ما وقتی گفتیم وجود نعتی بیاض لهذا الجدار بعد بگوییم عدم وجود این نعتی، نعتی وصف وجود است، وجود نعتی بیاض نیاز دارد به وجود جدار اما عدم این وجود نعتی که نیاز به وجود جدار ندارد، یکفی در عدم این وجود نعتی عدم الجدار، جدار نیست وجود نعتی هم نیست.
ایشان گفته: این درست نیست. هیچ وقت عدم عارض بر وجود نمی‌شود. عدم و وجود بدیل هم هستند، هر دو عارض می‌‌شود بر ماهیت، بیاض است که گاهی موجود است گاهی معدوم، ‌جدار است که گاهی موجود است گاهی معدوم، ‌وجود جدار که معدوم نمی‌شود، وجود البیاض که معدوم نمی‌شود. پس حق ندارید بگویید وجود نعتی بیاض معدوم بود. بنابراین حق ندارید بگویید این عدم الوجود النعتی، النعتی قید وجود است، نه، نعتیت وصف خود عدم است، وقتی وصف بیاض نبود چون خارج از ماهیت است، بیاض ماهیت است، و عدم الوجود النعتی هم غلط است چون عدم عارض بر وجود نمی‌شود، عدم عارض بر ماهیت می‌‌شود تارة و وجود عارض بر ماهیت می‌‌شود تارة اخری، پس می‌‌شود العدم النعتی، خود عدم البیاض نعتی است از نعوت این جدار و هر نعتی نیاز دارد به وجود محل. قبل از این جدار عدم البیاض به نحو عدم محمولی حالت سابقه دارد و لو عدم البیاض است نه عدم البیاض لهذا الجدار.

بعد ایشان اصلا تعبیری می‌‌کند می‌‌گوید نقیض وجود نعتی العدم النعتی است و قبل از وجود جدار نه وجود نعتی بیاض است نه عدم نعتی بیاض است. یعنی این نقیضانی هستند که یرتفعان است. البته ایشان به اصطلاح کار ندارد و لذا تعبیر را عوض کرده گفته مقابل این وجود نعتی عدم نعتی هست، تعبیر مقابل کرده یعنی کانه اگر می‌‌خواهید نفی کنید وجود نعتی را باید عدم نعتی استصحاب بشود، عدم محمولی اگر استصحاب بشود برای نفی وجود نعتی غلط است.
ما خطاب می‌‌کنیم به محقق نائینی می‌‌گوییم جناب محقق نائینی شما دارید برهان اقامه می‌‌کنید بر این‌که سالبه به انتفاء موضوع محال است، چون سالبه به انتفاء موضوع یعنی عدم نعتی، ‌عدم نعتی نیاز دارد به وجود موضوع، این مطالب شما درست نیست. چرا؟ برای این‌که شما اصرار‌تان این است که بگویید العدم النعتی باید بگویم نه عدم البیاض النعتی و نه عدم الوجود النعتی للبیاض. هر دو مطلب‌تان ایراد دارد:
اولا: اینکه می‌گویید ما بیاض نعتی نداریم، عالم مفاهیم است. اصلا چرا اینقدر تحت تاثیر اصطلاحات فلسفی قرار گرفتید، خود فلاسفه در آن ماندند. جوهر را وقتی تعریف می‌‌کنند به لحاظ ما قبل وجود تعریف می‌‌کنند، عرض را که تعریف می‌‌کنند به لحاظ مرحله وجود تعریف می‌‌کنند، و لذا می‌‌گویند عرض ماهیت نیست، یعنی جوهر ماهیت است، یک اصطلاحات من‌درآوردی است، ادبیات زبان یونان شده معیار فلسفه یونان، متاسفانه مسلمین هم تحت تاثیر این فلسفه یونان قرار گرفتند و تعبدا یک سری مطالب پذیرفتند، ما مخالف فلسفه نیستیم اما مخالف تعبد به فلسفه هستیم، یعنی هر چه فلاسفه گفتند کانه وحی منزل است. 
[سؤال: ... جواب:] بله اگر نبودند وضع تغییر می‌‌کرد.

اصلا کی می‌‌گوید نمی‌شود مفهوم بیاض را دو جور تصور کرد، کار به وجود و عدم نداریم. اضافه می‌‌کنیم بیاض را به این جدار می‌‌شود نعتیت، بیاض هذا الجدار، خود اضافه مفهوم بیاض به جدار می‌‌شود نعتیت، چه مشکل دارد. پس شما بگو بیاض هذا الجدار لم یکن موجودا، کون هذا الجدار ابیض لم یتحقق قبل وجود الجدار، چه مشکلی دارد. ما به ماهیت کار نداریم، چه بسا اصلا عناوین اعتباری است، اصلا ماهیت ندارد، عناوین انتزاعی است ماهیت ندارد، مفهوم دارد، مهم مفهوم است، ‌این مفهوم را دو جور می‌‌شود لحاظ کرد، ‌مفهوم بیاض را فی حد نفسه لحاظ کنیم مفهوم بیاض را بما هو مضاف الی محله لحاظ کنیم، کاری به وجود و عدم آن نداریم.
و این‌که گفتید عدم عارض بر وجود نمی‌شود، آقا! مگر بحث تکوین است؟ در تکوین عدم تکوینی عارض بر وجود تکوینی نمی‌شود بدیل او است. اما مفهوم وجود چی؟‌ مفهوم وجود البیاض للجدار، این مفهوم که می‌‌شود نفی بشود، آقا!‌ آیا نمی‌توانم من بگویم وجود نعتی بیاض لهذا الجدار قبلا منتفی بود قبلا نبود؟ پس بگویم قبلا بود؟ آیا باید بگویم قبلا بود؟ که اگر بگویم شما کتکم می‌‌زنید، حق هم دارید، وجود نعتی بیاض متوقف است بر وجود جدار، در عین حال می‌‌گویید نگو وجود نعتی بیاض لهذا الجدار قبلا منتفی بود. یا باید قبلا باشد یا قبلا نباشد دیگر، این وجود نعتی قبلا نبود این می‌‌شود اضافه عدم به وجود نه این‌که عدم در خارج بر وجود خارجی عارض می‌‌شود تا بگویید مگر می‌‌شود مقابل عارض مقابل بشود، ‌سفیدی عارض سیاهی بشود. عدم را ما عارض می‌‌کنیم بر مفهوم وجود، مثل سایر مفاهیم، هیچ مشکلی ما احساس نمی‌کنیم.
بله، ‌اگر مراد ایشان از عدم محمولی، عدم بیاض لا بما هو مضاف الی الجدار باشد، استصحاب آن برای نفی بیاض هذا الجدار اصل مثبت است، اما اضافه کنید به این جدار بگویید عدم کون هذا الجدار ابیض، این جدار قبل از وجودش ابیض بود یا نبود؟ خب نبود دیگر، و این یعنی انتفاء وجود نعتی.

پس اشکال عقلی ما نباید بکنیم؛ بحث عرفی است. ببینیم آیا عرفا سالبه محصله به انتفاء محمول را می‌‌شود با استصحاب عدم ازلی اثبات کرد؟ ما تردید داریم، برای‌مان واضح نیست و لذا شبهه داریم در شمول دلیل استصحاب نسبت به آن.

کلام محقق هاشمی در رد استحاله عدم نعتی

در درس‌نامه فرمودند: ما هم اشکال داریم به آقای خوئی، به استادمان. اشکال چیست؟ اشکال این است که این‌ها برهان می‌‌خواهند بیاورند بر این‌که عدم نعتی محال است، برهان نیاورید. چرا عدم نعتی محال است؟ محقق نائینی فرمایشش ممکن است، محال نیست. چرا؟ ایشان می‌‌گویند نعت یعنی از حالات یک شیء باشد، عدم و لو وجود ندارد اما ثابت است در عالم واقع خود عدم می‌‌تواند از حالات یک شیء باشد، بی‌رنگی، هوا بی‌رنگ است، خود این یکی از حالات هوا است، خود بی‌رنگی، عدم چرا نعت نیست، مگر حتما باید نعت در خارج موجود باشد، عالم واقع مگر واقعیت ندارد؟ در این عالم واقع شما غلط است بگوییم العنقاء المعدوم، وصف عنقاء گرفتید معدوم بودن را، شد نعت، نه نعت در کلام، ‌ایشان می‌‌گوید نعت در کلام مهم نیست، نعت در کلام را عرف الغاء می‌‌کند، نعت در واقع و نفس الامر، نعت در کلام ممکن است زید الذی یوجد معه عمرو، این نعت در کلام است یعنی زید باشد عمرو باشد، یعنی واقع وجود زید و عمرو. یا مثلا الابیض الحلو، سفید شیرین، یعنی جسمی که هم عرض سفیدی دارد هم عرض شیرینی، این جمله وصفیه اتصاف را در کلام اخذ کرده و الا در واقع یک جوهری است که دو تا عرض در کنار هم دارد، سفیدی شیرینی، اما عدم در عالم واقع واقعا نعت است چرا نعت نیست؟ نعت است برای نعت، درست می‌‌گوید محقق نائینی، عدم نعتی ما داریم چرا می‌‌گویید نداریم؟
و این اشکالی هم که در بحوث کردند که گفتند عدالة العالم اگر این عدالت مضاف بشود به عالم دیگر نمی‌تواند عدم عدالة العالم آن عدم عدالت هم مضاف بشود به عالم، چرا؟ برای این‌که اضافه برای تضییق است، وقتی عدالة العالم تضییق شد به خصوص عدالة العالم دیگر عدم عدالة العالم که شامل جاهل نمی‌شود که بگوییم می‌‌خواهیم تضییقش کنیم این عدم را هم می‌‌خواهیم اضافه کنیم به عالم تا شامل عدم عدالت جاهل نشود، وقتی عدالت را اضافه کردیم به عالم، دیگر عدم عدالت خودبخود مختص می‌‌شود به عالم شامل عدم عدالت جاهل نمی‌شود. ایشان در درس‌نامه گفتند ما منکر این مطلب نیستیم. اگر ما می‌‌خواستیم عدالت را اضافه کنیم به عالم، ‌دو مرتبه عدم العدالة را هم اضافه کنیم به عالم برای اخراج جاهل اشکال‌تان وارد بود، چون وقتی عدالت را مضیق کردید به عدالة العالم دیگر عدم عدالة العالم شامل جاهل نمی‌شود. 
اما ما عدم العدالة‌ را می‌‌توانیم اضافه کنیم به عالم موجود، عدم عدالة العالم دو حصه دارد: عدم عدالت عالم قبل وجود العالم، عدم عدالة العالم بعد وجود العالم، این‌ها دو تا عدم عدالت هستند، دو حصه است از عدم عدالت، دو حصه است، کار نداریم به این‌که نقیض عدالة العالم عدم عدالة العالم است، یک نقیض بیشتر ندارد، در عالم تکوین یک نقیض بیشتر ندارد اما همین نقیض را، عدم عدالة‌ العالم را می‌‌توانیم دو حالت برایش در نظر بگیرم، عدم عدالت عالمی که منتسب است این عدم عدالت به عالم موجود، یک عدم عدالت عالمی که این عدم عدالت منتسب به عالم موجود نباشد، دو حصه است، ما عدم عدالتی که وصف عدم عدالت عالم را که از نعوت عالم باشد یک واقعیتی می‌‌دانیم این بعد از وجود عالم می‌‌شود، قبل از وجود عالم عدم عدالت عالم نعتی از نعوت او نیست، عالمی نیست تا نعتی از نعوت او باشد، بعد از وجود عالم همان‌طوری که عدالت او می‌‌شود نعت او عدم عدالت او هم می‌‌شود نعت او، وجود ندارد عدم عدالت او ولی واقعیت که دارد. 
و لذا ایشان در درس‌نامه فرمودند ما اصلا اشکال عقلی به محقق نائینی قبول نداریم، این چه اشکال‌هایی کرده آقای خوئی به ایشان، استاد ما آقای صدر کرده به ایشان‌ که عدم نعتی محال است چون در خارج عدم نعتی نداریم، در خارج نداریم اما در عالم واقع که داریم. وصف بعضی‌ها این است که جاهل هستند، جاهل یعنی ناعالم، یعنی بی سواد، این عدم است دیگر، نعت شده برای این انسان‌ها، انسانی که عالم نیست، وصف و نعت او است، جسمی که رنگ ندارد، خب وصف اوست دیگر و این عدم نعتی به عنوان یک امری که واقعیت دار از حالات وجود موضوع است، قبل از وجود موضوع که موضوع نیست تا نعت داشته باشد، نه نعت وجودی دارد نه نعت عدمی. بی‌پول بودن نعت خیلی از طلبه‌ها است، هست یا نیست!! نه، امر عدمی نمی‌تواند نعت باشد، وقتی بی‌پول شدی آن وقت می‌‌بینی نعت می‌‌شود یا نمی‌شود!! واقعیت دارد، وجود ندارد!!

بعد ایشان گفتند: اینی هم که در بحوث می‌‌گویند، آخه در بحوث یک مطلبی دارد ایشان از آن ناراحت است حق هم دارد. ایشان گفته ذات مثلا این عالم قبل از وجودش هم متصف بوده به این‌که اموی نیست، ذات این سنگ قبل از وجودش هم متصف بوده به این‌که سفید نیست، می‌‌گوید این حرف‌ها را نزنید، این از عوارض وجود است نه از عوارض ذات. ذات این سنگ قبل از وجودش هم متصف است، عوارض ماهیت است مگر که بشود اتصاف ماهیت؟ بله اگر مرادتان تضییق مفهوم است بله می‌‌شود مفهوم را تضییق کرد اما نعت واقعی ندارید که وقتی که این جدار نیست بگوییم ذات این جدار قبل از وجودش متصف است به این‌که سفید نیست، ذات این عالم قبل از وجودش متصف است به این‌که اموی نیست.

اصلا اگر این عالم شخصی را می‌‌گویید کی می‌‌گوید ذات این متصف بود که اموی نیست؟ اتفاقا اگر این جزئی این عالم جزئی که الان داریم راجع به او بحث می‌‌کنیم که شک داریم اموی است یا نه اگر ذاتش را حساب کنید ذاتش انتزاع می‌‌شود از همین عوارض ملازمه‌اش، از این اعراض ملازمه‌اش، عرض لازمش، عرض لازم این عالم این است که اموی است لاینفک عنه، نمی‌توانیم بگوییم ذات این عالم یک زمانی متصف بود به این‌که اموی نیست. اولا ذات متصف نمی‌شود وجود متصف می‌‌شود به عوارض وجود ثانیا کی می‌‌گوید ذات این عالم متصف بود به این‌که اموی نیست اگر این از نسل بنی امیه است ذات این هم به لحاظ یک شخص جزئی متصف است به این‌که اموی است از ازل منتها موجود نشده بود.

اشکال محقق هاشمی به محقق نائینی

بعد می‌گوییم: شما چی می‌فرمایید؟ ایشان می‌فرمایند من اشکالم به محقق نائینی اشکال اثباتی است. البته ما اشکال دیگری کردیم و الا در نتیجه با محقق نائینی در انکار استصحاب عدم ازلی موافق بودیم، با بیان عرفی.

ایشان می‌‌گویند من اشکالم به محقق نائینی اشکال استظهاری است و لذا استصحاب عدم ازلی را قبول می‌‌کنم. من می‌‌گویم دو جور می‌‌شود هم می‌‌شود عدم نعتی را موضوع قرار بدهند هم می‌‌شود عدم محمولی را موضوع قرار بدهند. هم می‌‌توانند بگویند عالمی که متصف است به این‌که اموی نیست اکرامش واجب است که استصحاب عدم ازلی آن را اثبات نمی‌کند، استصحاب عدم اتصاف ثابت می‌‌کند اتصاف به عدم امویت را و هم می‌‌تواند عالمی که متصف نیست به این‌که اموی نیست موضوع باشد برای وجوب اکرام که استصحاب عدم ازلی سلب الاتصاف می‌‌کند. و ظاهر ادله همین دومی است. چرا؟ برای این‌که عرف از جمع بین عام و خاص اکرم کل عالم لاتکرم العالم اللااموی استظهار می‌‌کند که این خاص اخراج شده از عام نه این‌که عام یک عنوان وجودی پیدا کرده است به عنوان العالم المتصف بعدم کونه امویا.

و اصلا شبیه مقتضی و مانع می‌‌داند عرف می‌‌گوید عالم بودن مقتضی است اموی بودن مانع است، ‌انتفاء مانع کافی است برای تحقق مقتضیٰ، بعد از وجود مقتضی انتفاء مانع کافی است نه اتصاف المقتضی به عدم المانع، عدم مانع کافی است برای تاثیر مقتضی در ایجاد مقتضای خودش. بعد فرموده اگر هم شک هم بکنیم مثل دوران امر به تخصیص بین اقل و اکثر می‌‌شود. چطور در دوران امر تخصیص بین اقل و اکثر نفی تخصیص اکثر می‌‌کنیم، این‌جا هم نمی‌دانیم آیا تخصیص که خورد اکرم کل عالم گفت لاتکرم العالم الاموی اقل خارج شد الاموی خارج شد و عالمی که اموی نیست باقی است تحت عام یا آنی که باقی است تحت عام عالمی است که متصف است به این‌که اموی نیست، یک قید زایدی می‌‌شود. نمی‌دانیم باقی است تحت عام این است عالمی که اموی نیست تا بشود استصحاب عدم ازلی کرد یا عالمی که متصف است اموی نیست تا نشود استصحاب عدم ازلی کرد. شک در تخصیص زاید است ما اصل عدم تخصیص زاید جاری می‌‌کنیم.
پاسخ محقق هاشمی از اشکال بر استصحاب عدم ازلی

بعد هم با یک اشکالی در بحث استصحاب عدم ازلی داریم دیدیم ایشان می‌‌خواهند از آن اشکال جواب بدهند. ما در استصحاب عدم ازلی گفتیم در روایات نقل به معنا زیاد می‌‌شود، کی می‌‌گوید که عنوان مخصص همینی است که زراره نقل کرد، شاید مولی گفته اکرم کل عالم بعد در خطاب دیگر گفته اکرم کل عالم غیر اموی و لاتکرم العالم الاموی، ‌اگر این را می‌‌گفت آن وقت غیر اموی می‌‌شد وصف وجودی، چه می‌‌دانید شاید شارع گفته اکرم کل عالم لیس باموی، اصلا خود ائمه مگر در بیان مطالب عرفی دقت اصولی می‌‌کردند که آنی که موضوع قحّ است جعل او را بیان کنند.

ایشان جواب دادند که اولا این اشکال در قرآن نمی‌آید، در حدیث قطعی المتن نمی‌آید چون آن‌جا دیگر نقل به معنا نیست، خود روایت می‌‌گوید کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش اگر قطعی الصدور باشد یا آیات قرآن ‌که حلال است هر حیوانی مگر خنزیر، استصحاب می‌‌گوید این حیوان خنزیر نیست، نقل به معنا نشده که.

وانگهی اینقدر هم روات بی‌سواد نبودند که فرق بین اتصاف به عدم کونه مثلا امویا را با عدم اتصافه بکونه امویا را فرقش را نفهمند، اینقدر دقیق نیست این مطلب. این فرق‌ها را می‌‌فهمیدند و لذا نقل به معنای آن‌ها در این موارد حجت است. 
این خلاصه فرمایش درس‌نامه است. ان‌شاءالله فردا راجع به این مقداری توضیح می‌‌دهیم و وارد بحث می‌‌شویم.

و الحمد لله رب العالمین.
