جلسه 1649

شنبه 10/09/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به مقتضای اصل اولی در خبرین متعارضین بود، یعنی با قطع نظر از نص خاص در مورد تعارض ببینیم مقتضای قاعده اولیه چیست؟

مشهور گفتند مقتضای قاعده اولیه تساقط هر دو خبر هست از حجیت. 
در مقابل مشهور برخی قائل شدند که مقتضای قاعده اولیه حجیت تخییریه است که هر کدام از این دو خبر حجت تخییریه هستند و مکلف می تواند به یکی از این دو خبر اخذ کند و عمل کند. 

دو بیان برای قول به تخییر ذکر شد: 
بیان اول مربوط به محقق ایروانی بود که گفت صدق خبر العادل وإعمل بخبر العادل انحلالی است. خبر زید عادل را که می گوید تجب صلاة الظهر شامل می شود، خبر عمرو عادل را که می گوید تجب صلاة الجمعة شامل می شود، احد هذین الخبرین هم چون مصداق خبر عادل هست شامل او هم می شود، می شود إعمل باحد هذین الخبرین. تعارض در آن دلالت اول و دوم است. دلالت تفصیلیه بر وجوب عمل به خبر زید عادل و دلالت تفصیلیه بر وجوب عمل به خبر عمرو عادل نمی شود هر دو مطابق با واقع باشند. امکان جعل حجیت تفصیلیه برای هر دو خبر نیست. چون وجوب عمل به خبر زید عادل یعنی بگو خبر زید عادل درست هست و لازم آن این است که خبر عمرو عادل درست نیست. چون ما علم اجمالی داریم به کذب احد الخبرین. جمع نمی شود حجیت تفصیلیه خبر زید عادل با حجیت تفصیلیه خبر عمرو عادل، بخاطر اینکه مثبتات امارات حجت است. لازمه صدق خبر زید عادل کذب خبر عمرو عادل است، وهمینطور لازمه صدق خبر عمرو عادل کذب خبر زید عادل است، بخاطر همین علم اجمالی که داریم که یکی از این دو خبر کاذب است. ولذا نمی شود هر دو با هم حجت تفصیلیه باشند. اینها با هم تعارض می کنند.

اما آن دلالت سوم که موضوعش احد الخبرین هست او می تواند حجت باشد. إعمل باحد هذین الخبرین. و این اقتضاء تخییر می کند. مثل این می ماند که بگوید أکرم احد هذین العالِمَین که مقتضایش تخییر است.

اقول: اشکال این بیان این است که: ما یکوقت نص خاص داریم می گوید إعمل باحد هذین الخبرین، أکرم احد هذین العالمین، حرفی نیست، ظهورش در تخییر است. اما یک وقت نص خاص نداریم، ما از عموم إعمل بخبر العادل می خواهیم استخراج کنیم این مطلب را. این ظهور در تخییر ندارد. این می سازد با وجوب عمل به احد الخبرینی که غیر از آن خبر معلوم الکذب هست اجمالا، که به نظر عرف واقع معینی دارد. 
مثل اینکه وقتی شما علم اجمالی پیدا کنید که یا نماز ظهرتان باطل است و یا نماز عصرتان، واحتمال بطلان هر دو نماز را می دهید. خیلی ها فرموده اند و درست هم فرموده اند که قاعده فراغ در نماز ظهر با قاعده فراغ در نماز عصر تعارض وتساقط می کند، اما قاعده فراغ در صلاة ثانیه غیر ما علم اجمالا بطلانها جاری است بلامعارض. می گوئیم که ما می دانیم یکی از این دو نماز باطل است، شک داریم که نماز دوم صحیح است یا باطل، قاعده فراغ می گوید پس شما شک دارید در بطلان نماز دوم، کل ما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکرا فامض ولاتعد. 
مثل این می شود که علم اجمالی دارید به صحت یکی از این دو نماز. این تخییر نیست، نتیجه اش این است که یک نماز دیگر به نیت مافی الذمة می خوانید می شود دو تا نماز صحیح. 
اما اگر نماز مغرب وعشاء بود که متفق العدد نبودند، اینجا اگر قاعده فراغ جاری کنید که انشاءالله یکی از این دو نماز صحیح است، این به در نمی خورد. چون تخییر که از او استفاده نمی شود که ما مخیریم بگوئیم نماز اول که مغرب بود صحیح است یک نماز عشاء بخوانیم، یا بگوئیم نماز عشاء صحیح است نماز مغرب بخوانیم. نه. مثل علم اجمالی به اینکه یکی از این دو نماز صحیح است چکار می کردیم، ما فرض این است که می دانیم یکی از این دو نماز باطل است ولو بدانیم یکی از این دو نماز دیگر صحیح است اثر ندارد. ما باید احتیاطا هم نماز مغرب بخوانیم و هم نماز عشاء. چون استفاده تخییر که نمی توانستیم بکنیم از جریان قاعده فراغ فی الصلاة الاخری غیر الصلاة المعلوم اجمالا بطلانها.

اتفاقا در این نماز ظهر و عصر هم که ما قاعده فراغ جاری می کنیم در صلاة اخری غیر ما علم اجمالا بطلانها، چه بسا واقعا معین ندارد، فی علم الله اگر هر دو نماز باطل باشد هیچ کس نمی تواند تعیین کند که کدامیک از این دو نماز معلوم الاجمال است بطلانش و کدامیک از این دو نماز مجرای قاعده فراغ است. ولذا محقق اصفهانی فرمود محال است جریان مثلا قاعده فراغ در این مورد. چون قاعده فراغ در نماز موجود در خارج باید جاری بشود. وجود خارجی عین تشخص وتعین است، شما وقتی می گوئید تعین ندارد واقعا آن نماز دوم، حتی ملائکه هم نمی توانند آن را تعیین کند، پس تعین که نداشت واقعا یعنی وجود ندارد. الفرد المردد لا هویة له و لا ماهیة، پس معقول نیست که خارج مردد و لامتعین باشد و مجرای قاعده فراغ باشد.
البته سعی شده از این اشکال جواب داده بشود که بعدا جواب را عرض می کنیم که عمده جوابی که ما می دهیم این است که به نظر عقلی عنوان ذهنی الصلاة الاخری مجرای قاعده فراغ است که این عنوان به نظر بسیط عرفی و به نظر ساذج عرفی فانی دیده می شود در خارجی که از نظر عقل هیچ تعین ندارد. اگر این فناء هم عقلی بود اشکال محقق اصفهانی وارد بود. اما فناء به نظر ساذج عرفی است، از نظر عقل توهم محض است. مثل اینکه شما وقتی اشاره می کنید به یک موجود خارجی مثلا رستم، می گوئید من رستم را دوست دارم، عقل می گوید نخیر، تو وجود ذهنی رستم را که در ذهن خودت هست دوست داری، اصلا چه بسا رستم در خارج موجود نیست. باشد هم حب شما به آن تعلق نمی گیرد. شما از نظر ساذج عرفی آن عنوان متعلق حکم را متحد با خارج می بینید، من عقل گناهی ندارم، شما نظر بسیط وساذج عرفی ات اینطور است او که موضوع احکام عقل نیست. از نظر عقل متعلق حب همان عنوان ذهنی است، و او متعین بالذات است چون در ذهن وجود ذهنی متشخصی دارد. عنوان الصلاة الاخری هم همینطور است.

والعجب کل العجب که وقتی شما می گوئید من شک دارم در صحت صلاة دیگر، می گوئید می دانم یکی از این دو نماز باطل است شک دارم که نماز دیگر صحیح است یا نه، هیچ کس به شما اعتراض نمی کند، می گویند دروغ که نمی گوید خب شک دارد در صحت وبطلان نماز دیگر. اما تا شارع بگوید فهذه الصلاة الاخری صحیحة إنشاءالله سر وصدا بلند می شود که هذا غیر معقول. چه جور شد؟ آنوقتی که می گفتید شک دارم در اینکه نماز دوم صحیح است یا باطل است هیچ کس اعتراض نکرد که هذا غیر معقول، چون مواجه می شدید با توده های مردم که می گفتند خب شک داریم دیگر. اما وقتی نوبت رسید به تمسک به اطلاق کل ما شککت فیما قد مضی من صلاتک می آیید اشکال می کنید که این غیر معقول است که شامل این صلاة اخری بشود.
اما عرض ما این است که این نتیجه اش تخییر نیست، تمسک به دلیل نسبت به الخبر الآخر نتیجه اش نتیجه علم اجمالی است به صدق احد الخبرین، که منشأ احتیاط می شود. شما وقتی علم اجمالی دارید که یکی از این دو خبر دروغ است و خبر دیگر قطعا راست است، اما کدامیک راست است و کدامیک دروغ نمی دانید، این منشأ احتیاط می شود نه منشأ تخییر. 

سؤال وجواب: ما قبول داریم احد الخبرین خبرٌ یا احدی الصلاتین صلاة ولذا قاعده فراغ جاری می کنیم در صلاة اخری. یا در آن مثالی که پدری می میرد دو سکه طلا گذاشته است شما علم اجمالی دارید که یکی از این دو سکه عصبی است احتمال غصبی بودن هر دو را می دهید. خب قاعده ید در این سکه با قاعده ید در آن سکه تعارض می کند. اما قاعده ید در آن سکه دوم غیر از آن سکه که اجمالا می دانید غصبی است جاری می شود. ثمره اش این است که حکم می شد که یکی از این دو سکه لابعینه مال شماست. حالا حاکم شرع می گوید که صاحب آن غصبی را نمی شناسید یکی از این دو سکه را بدهید بابت مجهول المالک و رد مظالم، سکه دیگر را هم بردارید برای خودتان. 
شبیه کلی فی المعین. شما وقتی دو تا مرغ دارید می گوئید فروختم یکی از این دو به زید، زید هم می گوید قبول کردم. مرغ الف مال شماست، می توانید او را به عمرو بفروشید، مرغ ب مال شماست می توانید به بکر بفروشید. اما در عین حال عرف می گوید یکی از این دو مرغ خارجی مال این زیدی است که مشتری کلی فی المعین است. ولذا اگر این دو مرغ هر دو تخم بکنند زید می گوید که خب یکی از این تخم ها هم مال من است چون مرغ من هم تخم کرده است. اما اگر بگویند مرغ الف مال توست؟ می گوید نه، مرغ ب مال توست؟ می گوید نه. می گوید یکی از این دو مرغ مال من است. این از نظر عقلی توجیهش این است که عنوان یکی از این دو مرغ اعتبار شده است ملک این زید. عنوانی که به نظر بسیط وساذج عرفی متحد است با خارج، اما این نظر بسیط وساذج عرفی است که آثار عقلائیه اش هم همین است که می گویند یکی از دو تخم مرغ هم مال این زید است، آثار عقلائیه اش که مشکل ندارد.

بله اگر ما به اطلاق اعمل بخبر العادل تمسک کنیم که احد الخبرین حجة، آنوقت احد الخبرین لابعینه می شود حجت. و این مطلبی است که صاحب کفایه فرموده است. در جائی که می خواهد بگوید تساقط فی الجمله است نه بالجمله همین را فرموده است. 
ما اشکالمان به این بیان این است که اطلاقی نداریم در ادله حجت خبر واحد. برخلاف قاعده فراغ که اصل عملی است اطلاق دارد نسبت به الصلاة الاخری. یا قاعده ید اصل عملی است اطلاق دارد نسبت به السکة الاخری. اما خبر العادل حجة یا دلیلش سیره عقلائیه است و روایات واردند در مورد امضاء سیره، که اطلاق ندارند، وسیره دلیل لبی است نمی شود معامله اطلاق لفظی با آن کرد. از سیره نمی شود حجیت احد الخبرین لابعینه را فهمید. چون سیره دلیل لبی است اطلاقی ندارد که بخواهیم به آن تمسک کنیم. 
یا اگر مثل ما گفتید العمری ثقتی ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی وما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له واطع فإنه الثقة المأمون این انصراف دارد از خبرین متعارضین. چون اماره است. در اماره جهت کاشفیتش لحاظ می شود. وقتی می آید می گوید عمری هر چه گفت از طرف من می گوید آدم ثقه ای است حرفش را قبول کند، لااقل من شبهة الانصراف که شامل خبرین متعارضین بشود. ولذا ما این را به عنوان اشکال دوم به مرحوم ایروانی مطرح می کنیم می گوئیم جناب آقا ایروانی! این فرمایش شما که از خطاب اعمل بخبر الواحد بخواهید استفاده کنیم إعمل بأحد الخبرین، قطع نظر از اشکال اول ما که این مفادش تخییر نیست، برفرض از اشکال اول غمض عین کنیم، ما اصلا اطلاق لفظی نداریم در دلیل حجیت خبر عادل که بخواهیم بگوئیم شامل احد الخبرین می شود. پس این بیان اول بر تخییر درست نیست.

سؤال وجواب: در کلی فی المعین اینکه بایع هر کدام را خواست می توانست تحویل مشتری بدهد بخاطر این است که سیره عقلائیه است که ولایت بر تطبیق کلی فی المعین با بایع است. ولذا بایع ولایت بر تطبیق دارد. از این جهت است. این غیر از تخییر است. این ولایت بر تطبیق است. در سیره عقلائیه بایع در کلی فی المعین ولایت بر تطبیق دارد. این ربطی به بحث تخییر ندارد. 
سؤال وجواب: ما در جاهای دیگر اطلاق لفظی داریم، قاعده فراغ اطلاق لفظی دارد، می گوئیم نماز ظهر نماز است نماز عصر هم نماز است و یکی از این دو نماز هم نماز است، اطلاق لفظی دارد قاعده فراغ. چون اصل عملی هم هست و یک اصل تعبدی است که نکته اش کاشفیت هم نیست.  

 سؤال وجواب: ما شبهه انصراف نداریم در قاعده قراغ. به عرف می گوئیم من نماز ظهر و عصر خوانده ام می دانم یکی از این دو باطل است و احتمال می دهم دیگری صحیح باشد، آیا هر دو نماز را اعاده کنم؟ عرف می گوید مگر امام علیه السلام نفرمود کل ما شککت فیه مما قد مضی فامصه کما هو. برای چی می گوئی هر دو نماز شاید باطل باشد. یکی از این دو نماز می دانی باطل است انشاءالله نماز دوم صحیح است. 

در آن مثال وارث می گویند تو می دانی یکی از این دو سکه غصبی است هر دو را که نمی دانی غصبی است، مبادا گول بخوری هر دو را بروی بدهی به دیگران. یا مثلا شما فرض کنید صد تا سکه است می دانید یکی از این صد تا سکه لابعینه غصبی است. خب جناب محقق اصفهانی که می گوئید الفرد المردد لا هویة له و لا ماهیة، این بدبخت صد تا سکه را برود رد مظالم بدهد؟! پدر محتکر این آقا فوت کرد شاید نود نه تای این سکه ها مال خودش باشد، قاعده ید جاری می شود. یکی را می روند رد مظالم می دهند. قاعده ید اطلاق دارد دیگر.
اما چرا روایت العمری وابنه ثقتان یا العمری ثقتی ما أدی الیک عنی فعنی یؤدی وما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له واطع فإنه الثقة المأمون شبهه انصراف دارد؟

برای اینکه ظاهر این عبارت این است که نظر دارد به فرضی که عمری حرفی می زند که محتمل المطابقة با واقع است. اما اینکه ما بدانیم یکی از این دو حرفی که می زند خلاف واقع است، یکجا گفت امام فرموده تجب صلاة الظهر، ویکجا گفت امام فرموده لاتجب صلاة الظهر یا تجب صلاة الجمعة، یا یکجا گفت امام فرموده نماز جمعه واجب تعیینی است و یکجا گفت اما فرموده نماز جمعه واجب تخییری است. خب اینها با هم تناقض دارد. بله احتمال صدق یکی از این دو را می دهیم، اما العمری ثقتی ما أدی الیک عنی فعنی یؤدی وما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له واطع فإنه الثقة المأمون شبهه انصراف دارد از فرض تعارض بالذات. (نه تعارض بالعرض، او بعدا بحثش می آید). تعارض بالذات یعنی یک بار عمری آمد گفت اما فرموده نماز جمعه واجب تعیینی است و یک روز دیگر گفت امام فرموده نماز جمعه واجب تخییری است، تعارض بالذات دارد دیگر، لازم علم خارجی که نیست، خود این دو تا مطلب با همدیگر تعارض دارند بدون نیاز به علم خارجی. ولکن شما بگوئید که احد الخبرین حجة نتیجه می گیریم که پس احتمال وجوب تعیینی نماز ظهر نیست. یا نماز جمعه واجب تعیینی است یا واجب تخییری است پس مجزی است برویم نماز جمعه. ما انصراف می بینیم در این خطاب، یا انصراف دارد جزما و یا انصراف دارد احتمالا. حالا نکته انصرافش می تواند جهت کاشفیت خبر ثقه از واقع باشد که در تعارض بالذات جهت کاشفیتش مختل شده است. ...کاشفیت نوعیه خبر ثقه منشأ حجیت آن است دیگر. حالا ولو شارع در حجیت خبر ثقه توسعه داده گفته ولو مفید وثوق نوعی نباشد هم حجت است. ... ما أدی الیک عنی فعنی یؤدی وما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له واطع فإنه الثقة این ظاهرش این است که نکته کاشفیت مد نظر است، ودر خبرین متعارضین بالذات این نکته مختل می شود.
بیان دوم بر تخییر: بیانی است که برخی از بزرگان مطرح کرده اند. قبل از اینکه این بیان دوم را بگوئیم هم روشن شد که این بیان دوم هم فرع بر وجود اطلاق لفظی است در حجیت خبر ثقه. و الا اگر اطلاق لفظی نباشد سیره که دلیل لبی است، دلیل لبی که اطلاق ندارد که بخواهیم از شکم او تخییر در خبرین متعارضین را در بیاوریم. پس فرض می کنیم یک اطلاقی داریم که خبر الثقة حجة. 
این بیان دوم گفته بود که ما از اطلاق حجیت خبر زید عادل که می گوید تجب صلاة الظهر، و اطلاق حجیت خبر عمرو عادل که می گوید تجب صلاة الجمعة مشکل پیدا می کنیم. اما اگر هر کدام جت باشد مشروطا بالاخذ به. خبر زید حجة إذا اخذت به و التزمت بالعمل به، خبر عمرو حجة إذا اخذت به و التزمت بالعمل به، با هم تعارضی ندارند. الان مراجعی که معتقدند که در تعارض دو فتوی مکلف مخیر است. خب اختلاف است، مشهور قائل به تخییرند. برخی تخییر اصولی قائلند. تخییر اصولی یعنی همین. می گوید فتوای این مجتهد حجت است اگر ملتزم به عمل به آن بشوی، فتوای آن مجتهد هم حجت است اگر ملتزم به عمل به آن بشوی، این تعارض وتناقض دارد؟ نه. البته برخی حجیت تخییریه فقهیه قائل هستند، او فرق می کند. مثل آقای سیستانی می گویند موسع است بر ما که عملان را تطبیق کنیم بر یکی از این دو فتوی. ما مجازیم که عملمان را طبق یکی از این دو فتوی تعیین کنیم و تطبیق بدهیم، بدون اینکه هیچکدام از این دو فتوی بعد الالتزام بالعمل بشود حجت. نه، حجت نیست. نه، شارع آمده گفته موسع علیک بأیة عملت. که مجازی در تطبیق عملت بر یکی از این دو فتوی. بدون اینکه این فتوی بعد از التزام به او بشود حجت، که برخی می گوید بعد از اینکه شد حجت یعنی شما عالم تعبدی به واقع هستی. نه، این فتوی منجز مفاد خودش نیست ابدا حتی بعد الالتزام به آن. شما عذر داری در تطبیق عملت بر یکی از این دو فتوی، مجازی عملت را طبق یکی از این دو فتوی تطبیق کنی. حالا فرق دقیق این تخییر فقهی با تخییر اصولی چیست بعدا عرض می کنیم. ولی حجیت تخییریه اصولیه که هذا حاجة إذا التزمت بالعمل به وذاک حجة إذا التزمت بالعمل به، اینها اصلا با هم تنافی ندارد. خب ما در خبر الثقة حجة علم داریم که هر دو حجت مطلقه و حجت تعیینیه نیستند، اما حجت تخییریه ممکن است باشند. 
این محصل بیان دوم.
اقول: ما اول اشکالی که به این بیان دوم به نظرمان می آید عرض کنیم بعد فرمایش مرحوم آقای خوئی را در مقام مطرح می کنیم:

بیانی که ما داریم بر رد این تقریب بر تخییر اشکال اثباتی است، والا هیچ مشکل ثبوتی در آن نمی بینیم. اشکال اثباتی این است که خبرین متعارضین سه حال دارد، این سه حالت را باید هر کدام را جداگانه بحث کرد:

حالت اول: این است که ما بدانیم این دو خبر هیچکدام مزیتی بر دیگری ندارد. زید عادل و عمرو عادل در وثاقت مساوی در عدالت مساوی، هیچ امتیازی خبر زید عادل بر خبر عمرو عادل ندارد، که ما احتمال بدهیم بخاطر این امتیاز خبر زید عادل حجت تعیینیه شده باشد و خبر عمرو عادل رأسا الغاء شده باشد از حجیت. این حالت اولی است که ما احتمال مزیت در هیچکدام از این دو خبر ندهیم.

در این صورت این تقریب تخییر واضح است. گفته می شود که اصلا نوبت به تعارض نمی رسد. ما علم تفصیلی داریم از باب عدم ترجیح بلامرجح، علم تفصیلی داریم که اطلاق حجیت خبر زید ساقط است. نه بخاطر تعارض، بلکه بخاطر اینکه ترجیحی ندارد بر خبر عمرو عادل. هر دو که نمی شود حجت باشند چون مستلزم تعبد به متنافیین است، اینکه مفروغ عنه است، اما یقین داریم حالا که هر دو نمی توانند حجت باشند خبر زید عادل حجت تعیینیه نیست، چون ترجیح ندارد بر خبر عمرو عادل، خبر عمرو عادل هم همینطور ترجیح ندارد بر خبر زید عادل. اینجا تقریب تخییر واضح است، گفته می شود که ما اطلاق حجیت خبر زید که می گوید خبر زید حجة سواء التزمت بالعمل به أم لا که از آن حجیت تعیینیه انتزاع می شود، یقین داریم اینجور نیست. اما احتمال می دهیم که خبر زید حجت باشد إذا التزمت به. این را علم به خلافش نداریم. 
مثل اینکه مولا گفته اکرم کل عالم، شما می دانید زید عالم و عمرو عالم هر دو واجب الاکرام نیستند. و هیچ امتیازی هم زید عالم بر عمرو عالم ندارد یا بالعکس که ذو المزیة وجوب اکرام تعینی پیدا کند. خب یعنی علم تفصیلی پیدا می کنید که وجوب اکرام زید مطلق نیست وجوب اکرام عمرو مطلق نیست، اما اصل وجوب اکرام زید و اصل وجوب اکرام عمرو محتمل است ثابت باشد. إن لم تکرم عمروا فأکرم زیدا، إن لم تکرم زیدا فأکرم عمرا، این را که احتمال می دهیم، چرا به این اخذ نکنیم؟

احتمال اینکه هیچکدام حجت نباشند را می دهیم، ولی چرا از ظهور خبر الثقة حجة رفع ید کنیم بیش از آن مقداری که علم داریم که مخالف واقع است؟ می دانیم حجت تعیینیه بودن خبر زید خلاف واقع است و حجت تعیینیه بودن خبر عمرو خلاف واقع است، اما حجیت خبر زید إذا التزمت بالعمل به این هم خلاف واقع است؟ این را که نمی دانیم، چرا از ظهور خطاب رفع ید کنیم؟ در جائی که اطلاق لفظی دلیل حجیت باشد، این را فرض بگیرید. 
در این حالت اولی این تقریب بسیار واضح است و جواب از آن بسیار مشکل است. ما ببینیم در این حالت اولی می توانیم جوابی بدهیم تا بعد نوبت می رسد به حالت ثانیه و ثالثه والحمد لله رب العالمین. 
