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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که موثقه ابن بکیر دلالت می کند بر حرمت نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت چه سباع باشند چه مسوخ باشند یعنی حیواناتی که در روایات و در نقل ثابت شده که مشابه همان حیوان هایی هستند که انسان های گذشته عذاب شدند و تبدیل به آن ها شدند و جعلناهم قردة خاسئین. این می شود مسوخ. از روایت استفاده می شود که بعضی از حیوانات مسوخ هستند مثل فیل، خرس، میمون و امثال آن. چه سباع چه مسوخ چه غیر آن،‌اگر حرام گوشت هستند نماز در اجزاء آن جایز نیست. این مفاد موثقه ابن بکیر است. و لکن عرض کردیم این موثقه مبتلی به معارض هست.
دو معارض را در جلسه قبل مطرح کردیم یکی روایت علی بن ابی حمزه بود که گفتیم سندا مشکل دارد. دلالتا و متنا هم متنش مورد اختلاف نسخه بود که و ما أکل لحمه من غیر الغنم بود یا و ما لایؤکل لحمه من غیر الغنم و معارض دوم هم مثل صحیحه ابی علی راشد بود که فنک و سنجاب را فرموده بود لاباس بالصلاة‌ فیه و اما الثعالب فلاتصل فیها. دو مورد از سه مورد موثقه ابن بکیر را تخصیص زد. موثقه ابن بکیر در سؤال فنک بود و سنجاب بود و ثعالب بعدش گفت و فی غیره. این صحیحه ابی علی راشد فنک را خارج کرد گفت جایز است نماز در آن. سنجاب را خارج کرد. شبهه این بود که این جمع عرفی نباشد که بگوییم تخصیص می خورد موثقه ابن بکیر به این صحیحه ابی علی راشد و لو ما جازم نیستیم به اینکه این جمع عرفی نیست ولی فعلا به اینکه جمع عرفی هم باشد نیستیم و لذا توقف می کنیم.
معارض سوم روایتی است که صاحب وسائل و صاحب وافی نقل می کنند از صدوق در من لایحضره الفقیه، می گویند فقیه دارد که و روی عن قاسم  الخیاط انه قال سمعت موسی بن جعفر علیهما السلام یقول ما أکل الورق و الشجر فلاباس بان تصلی فیه و ما اکل المیتة فلاتصل. آن حیوانی که گیاه‌خوار است اشکال ندارد در اجزاء آن نماز بخوانی. در اجزاء حیواناتی که میته‌خوار هستند،‌ظاهرا این مثال عرفی است برای حیوان هایی که درنده هستند در آن ها نماز نخوانید نه فقط لاشخوار به معنای معروف که برخی از حیوانات مثل کفتار لاشخور است. نه بالاخره حیوانات درنده که حیوانات زنده را می خورند حیوانات مرده را هم ممکن است بخورند. بعید نیست ما اکل المیتة کنایه باشد از همان سباع. ولی مهم این است که و ما اکل الورق و الشجر فلاباس بان تصلی فیها. این معنایش این است که حیوانات حرام‌گوشتی که درنده نیستند، گوشت‌خوار نیستند،‌گیاه‌خوار هستند،‌ این ها نماز در آن اشکال نداشته باشد.

اشکال شده که این سندش ضعیف است چون قاسم خیاط مجهول است.

ولی به نظر ما این قاسم خیاط نیست، هاشم حناط است. چطور؟ درست است که در وسائل و وافی گفتند روی عن قاسم الخیاط و لکن این من لایحضره الفقیه که الان هست، چاپ با تحقیق مرحوم غفاری، متنش دارد که هاشم الخیاط، ایشان در پاورقی نوشته که فی اکثر النسخ قاسم الخیاط و لکن الظاهر انه تصحیف.

محقق حلی در معتبر و علامه حلی در منتهی هم این روایت را که نقل می کنند می گویند و روی الصدوق عن هاشم الحناط.

اصلا ما قاسم خیاطی نداریم غیر از همین بعض نسخ فقیه در اینجا. خود فقیه در مشیخه می گوید و ما کان فیه عن هاشم الحناط. و روایاتی هم داریم از هاشم حناط، هاشم بن المثنی الحناط و هم شیخ طوسی در رجال اسمش را می آورد می گوید کان من اصحاب الصادق علیه السلام و هم خود نجاشی اسمش را می آورد می گوید کان ثقة روی عن ابی عبدالله علیه السلام. سند صدوق هم به هاشم حناط ذکر شده و ما کان فیه عن هاشم الحناط فقد رویته عن محمد بن الحسن یعنی ابن الولید عن محمد بن الحسن صفار عن ابراهیم بن هاشم عن هاشم الحناط. بله اکثر نسخ قاسم خیاط است ولی ببینید هیچ کجا ما قاسم خیاط نداریم.
س: روایاتی در غیر فقیه از هاشم حناط داریم. ابن ابی عمیر نقل می کند از هاشم حناط. 
فقط این قاسم خیاط باشد، هاشم حناط باشد، در فقیه فقط همین روایت است. و ما کان فیه عن هاشم الخیاط،‌غیر از این مورد مصداق ندارد در فقیه و این نشان می دهد یک اشتباهی رخ داده،‌نمی توانیم بگوییم فقط قاسم خیاط اشتباه است. نه،‌شاید آن هاشم حناط اشتباه باشد. صرف اینکه در مشیخه هاشم حناط دارد و موردی غیر از این روایت نیست،‌اگر این هم بشود قاسم خیاط باشد سر آن هاشم حناط بی‌کلاه می ماند خب این فوقش قرینه می شود که یکی از این ها اشتباه است،‌اما اشتباه قاسم خیاط است؟ نه،‌شاید اشتباه آنی است که در مشیخه گفته هاشم حناط. ولی انصافا وثوق عرفی پیدا می شود که هاشم حناط در رجال شیخ ذکر شده، در رجال نجاشی ذکر شده. و اصلا ذکری از قاسم خیاط نیست نه در رجال نه در حدیث.
س:‌ از کجا این را پیدا کردید که قاسم خیاط نوکر سید حمیری بوده؟ ... صراط مستقیم تالیف کیه؟ ... مستندش چیه؟ از کجا نقل می کند این کتاب صراط مستقیم. ... ببینید ما در کتب رواییه نداریم قاسم خیاط،‌بعید نیست مجموع این قرائن موجب وثوق بشود که این همان هاشم حناط است و او که ثقه است. خلاصه مشکل است آدم رمی کند این حدیث را به ضعف سند.

اما به لحاظ دلالت که دلالتش هم خوب است دیگه. یا مخصص موثقه ابن بکیر می شود یا به تعبیر دقیق‌تر نیست عموم من وجه است تعارض می کند با موثقه ابن بکیر در مورد اجتماع: حیوان حرام‌گوشتی که گیاه‌خوار است. مورد افتراق موثقه ابن بکیر حیوان حرام‌گوشت گوشت‌خوار است،حیوان حلال‌گوشت گیاه‌خوار مورد افتراق روایت هاشم حناط است،‌مورد اجتماع می شود حیوان حرام‌گوشت گیاه‌خوار. اگر این نسبت عموم من وجه است و در مورد حیوان حرام‌گوشت گیاه‌خوار تعارض و تساقط می کنند،‌رجوع می کنیم به اصل برائت.

اگر بگویید عرفا این ما اکل الورق قدرمتیقنش برای بیان حکم حیوان حرام‌گوشت است و الا اگر می خواست حکم حیوان حلال‌گوشت را بیان کند که می گفت ما اکل لحمه،‌نمی گفت ما اکل الورق، می گفت ما اکل اللحم،‌اگر این را بگویید قرینه می شود که بگویید این روایت قدر متیقنش به لحاظ اینکه تعبیر کرد ما اکل الورق نگفته ما اکل لحمه قدرمتیقنش حیوان حرام‌گوشت گیاه‌خوار، آن وقت می شود اخص مطلق از موثقه ابن بکیر. تخصیصی می زند موثقه ابن بکیر. پس یا مخصص موثقه است یا عام موجه است، تعارض می کند با موثقه،‌بعد از تعارض و تساقط رجوع می کنیم به اصل برائت. این هم مقتضای صناعت است. اما این ها دلیل نمی شود نظر مشهور را در اینکه مطلق حیوان حرام‌گوشت نماز در آن باطل است، از باب احتیاط نپذیریم. الاحوط حرمة الصلاة فی اجزاء غیر السباع.
روایت چهارم هم روایت فضل بن شاذان است و روایت خصال. می گوید و لایصلی فی جلود السباع.
سند خصال ضعیف است، اعمش در سند حدیث شرایع الدین است ولی سند عیون الاخبار به فضل بن شاذان قابل تصحیح است. آقای زنجانی هم تصحیح می کنند،‌ما هم سعی کردیم تصحیح کنیم. عبدالوحد بن عبدوس عن ابن قتیبه. این دو توثیق خاص نداریم ولی ما سعی کردیم به لطایف الحیل این دو نفر را توثیق کنیم. بحثش در جای خودش.

گفته می شود که و لایصل فی جلود السباع معلوم می شود سباع یک خصوصیتی دارد نه از باب حیوان‌ حرام‌گوشت. معلوم می شود مطلق حیوان حرام‌گوشت نماز در آن اشکال ندارد که گفته و لایصلی فی جلود السباع.
به نظر ما این قابل جواب است. چه اشکال دارد امام به عنوان مثال حیوان حرام‌گوشت سباع را انتخاب بکنند. چون متعارف هم بود که در جلود سباع، افراد نماز می خواندند چون جلود سباع را انتخاب می کردند برای گرم‌شدن،‌امام فرمود و لایصلی فی جلود السباع چون متعارف این بود و این را امام انتخاب کرده شاید مثال برای حیوان حرام‌گوشت. چه ظهوری دارد حالا ما چون گفتیم لایصلی فی جلود السباع پس آن عنوان حیوان حرام‌گوشت مانعیتی ندارد،‌نه، همچون ظهوری ندارد.

س: متعارف این است که در حیوانات حرام‌گوشت سباع را انتخاب می کردند چون ببینید فنک سبع است، سمور سبع است،‌ثعلب سبع است. ... فنک که روباه کوچک بوده دیگه،‌با گوش های دراز. پس ظهور ندارد لایصلی  فی السباع در اینکه پس معلوم می شود مطلق حرام‌گوشت مهم نیست و الا او را می گفت نه اینکه خصوص سباع را بگوید،‌نه،‌شاید از باب مثال گفته و این متعارف بوده اجزاء حیوان حرام‌گوشت معمولا همین جلود سباع بوده.
آخرین روایت که روایت پنجم است،‌ مرسله ای است که عبدالله بن حسان نقل می کند عمن ذکره عن مقاتل بن مقاتل. هم مرسله است هم مقاتل بن مقاتل مجهول الهویة است. قال سألت اباالحسن علیه السلام عن الصلاة فی السمور و السنجاب و الثعلب فقال لاخیر فی ذلک کله ما خلا السنجاب فانه دابة لاتاکل اللحم. تعلیل کرده دیگه،‌فرموده نماز در سنجاب اشکال ندارد چرا؟‌ چون سنجاب یک حیوانی است گیاه‌خوار،‌گوشت‌خوار نیست یعنی سبع نیست. العلة تعمم. معلوم می شود هر حیوان گیاه‌خواری گوشت‌خوار نیست مثل سنجاب نماز در آن جایز است. 
س: روایات می گوید سنجاب گوشت‌خوار نیست. شما بیشتر تحقیق کنید! اگر واقعا بفهمیم سنجاب اجمالا گوشت هم می خورد، خب بگوییم عادت ندارد گوشت بخورد،‌گاهی گوشت می خورد. مرغ هم گوشت بگذاری جلوش می خورد اما به مرغ نمی گویند گوشت‌خوار.

این مطلب تمام شد.

ادامه مسأله را عرض می کنیم. این جهت اولی از این مسأله بود.

س: راجع به ثعلب می رسیم،‌تسالم اصحاب است که در اجزاء ثعلب،‌روباه، نمی شود نماز خواند و لو روایت صحیحه هم دال بر جوازش باشد.

مطلب دوم این است که بحث می شود آیا حمل اجزاء حیوان حرام‌گوشت مبطل نماز است یا خصوص لبسش مبطل نماز است.
مشهور می گویند حملش مبطل نماز است و لبسش هم. برخی گفتند نه،‌فقط لبسش مبطل نماز است،‌حملش دلیل ندارد که مبطل نماز باشد.

آقای سیستانی از کسانی است که می گوید حمل اجزاء حیوان حرام‌گوشت مبطل نماز نیست. چرا؟‌ ایشان فرمودند که ما درست است که این موثقه ابن بکیر را،‌همیچین بهش بدبینیم، اضطراب متن برایش قائلیم ولی عملا احتیاط می کنیم و لذا احتیاط واجب کردم در غیر سباع از حیوانات حرام‌گوشت هم نماز نخوانند. اما اینجا احتیاط نمی کنیم. چرا؟ برای اینکه روایت موثقه ابن بکیر تعبیر داشت الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله. الصلاة فی غیر از الصلاة معه است. ظرفیتی که از لفظ فی استفاده می شود به این است که بپوشد وبر ما لایؤکل لحمه را یعنی لباس کند آن را و بپوشد. حالا یک دانه دو تا موی گربه روی لباسش افتاده، چه اشکال دارد؟ اینکه صدق نمی کند صلی فی شعر الهرة.
مشهور چرا گفتند در صلات فیما لایؤکل لحمه شامل حمل هم می شود. این ها حرف شان این است،‌می گویند آقا! در روایت دارد الصلاة‌فی وبر کل شیء حرام اکله،‌بعد دارد و بوله و روثه. خب این بول و روث که لباس نمی شود، این قرینه می شود بر اینکه این فی به معنای مع است. حالا یا فی در لغت در مغنی گفته بود للمصاحبة‌است یا حالا مجاز ادعایی. وقتی می آیند می گویند نماز در بول و روث حیوان حرام‌گوشت نخوانید‌،خب نماز در بول و روث به این نیست که این ها را لباس خود قرار ندهید یعنی همراه با این ها نماز نخوانید. و همراه هم نه مطلق همراه،‌نه،‌همراه با خود. این را برای چی می گوییم؟ چون شما اگر فرش زیر پای تان از اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد یا آن کسی که نماز روی میز می خواند،‌آن میزی که هست، آن مبلی که هست از اجزاء حیوان حرام‌گوشت در او هست. او صدق نمی کند که با آن نماز خواند، نماز خواند در نزدیکی آن. با آن نماز خواندن انصراف دارد به اینکه در جیبش باشد و امثال آن که حمل است.
انصافا این بیان، عرفی است. ظاهر قرینه بوله و روثه این است که این فی و لو به نحو مجاز ادعایی به معنای مع بکار رفته. آقای سیستانی قبول ندارند. فرمودند نه، الصلاة فی وبر که خب باید آن وبر لباس باشد تا صدق کند الصلاة فی وبر، و الشعر او هم هکذا، و الجلد او هم هکذا باید جلد ملبوس باشد. می ماند بول‌،الصلاة فی بوله و روثه. اینجا ما قرینه داریم که بول و روث لباس نمی شوند ولی احتمال دارد که مراد ثوب متلطخ به بول و روث باشد یعنی لاتصل فی ثوب تلطخ ببول ما لایؤکل لحمه و روث ما لایؤکل لحمه و می توانید بقیه را هم ضمیمه کنید و لبن ما لایؤکل لحمه و ریق ما لایؤکل لحمه و عرق ما لایؤکل لحمه. ثوب متلوث به این ها هم نماز در او جایز نیست. ما این مقدار می توانیم بگوییم.
ظاهرا با این عبارت می خواهد ما را ناامید کند،‌بگوید که حتی اگر به جای لباس جسد یک مصلی متلوث باشد به عرق گربه یا آب دهان گربه، اشکال ندارد نماز خواندن. خب انصاف این است که این عرفی نیست چون قرینه گفت بیش از این نیست، قدرمتیقن این است که الثوب المتلطخ.

س: عبارت تعلیقه عروه ایشان این است: و یکفی فی البول و الروث تلطخ الثوب بهما او بالریق او بعرقه. عبارت اینجور است، الغاء‌خصوصیت شما می کنید از ثوب متلطخ به جسد متلطخ،‌به عرق یا آب دهان حیوان حرام‌گوشت عبارت ایشان این را نگفته. 
من اشکال اساسی دارم به ایشان. من می گویم انصافا این جمود بر این بوله و روثه که می گوید فقط در این جمله بوله و روثه قرینه اقامه می کنیم که مراد ثوب متلطخ به بول و روث است و یا عرق و ریق،‌این عرفی نیست. عرف می گوید که یک لفظ فی بکار رفت،‌این بوله و روثه معلوم می شود آن لفظ مشکل دارد آن لفظ فی به معنای ظرفیت نیست. ان الصلاة فی وبره و شعره جلده و بوله و روثه،‌خب عرف وقتی بول و روث را شنید می گوید معلوم می شود آن فی یک معنای دیگری دارد.
س: الان بینکم و بین وجدانکم، نگویید یک مطلب را مرجع گفته یک مطلب را طلبه ای مثل ما می گوید، واقعا بروید در کوچه و بازار ببینید دو نفر با هم صحبت می کنند یکی به یکی می گوید نماز خواندن در موی گربه و عرق گربه و آب دهان گربه حرام است،چی می فهمید؟ می گویید نسبت به موی گربه نه، او باید لباس متخذ از موی گربه باشد،با چهار تا تار موی گربه به بدن صدق نمی کند الصلاة‌فی شعر الهرة‌ ولی وقتی نوبت می رسد به بعدش که نماز در عرق گربه و آب دهان گربه فاسد است، اینجا می گویید حالا اینجا ما می گوییم که ثوب متلوث به آب دهان گربه ولی اگر آب دهان گربه نبود، موی گربه بود روی لباس، او اشکال ندارد چون در مورد موی گربه قرینه نداریم که از ملبوس بودن خارج بشود. این عرفی است؟ من می گویم عرف اینجور استظهار می کند که الصلاة مع. 

س: در شیشه در جیبش؟ او هم اشکال دارد، او هم حمل است. با او نماز خوانده دیگه. این ساعت رو با بند از اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد همینجوری بگذاری در جیبت یا بگذاری در آن قابش فرق می کند؟ عرفا می گویند نماز با او خواندی دیگه. 
هذا ما عندنا، ما استظهارمان این است که فی به معنای مع است.

س: همه اش همین است. جلده و لو این جلدی که گذاشته در جیبش. ... آخه الصلاة فی جلده الصلاة فی وبره الصلاة فی شعره. شما همه این ها را معنا کردید باید ملبوس باشد،‌وبر هم باید لباس باشد نه چند تا تار مو. اینجور معنا می کنید. الصلاة فی وبره و شعره و بوله و روثه و جمیع البانه و کل شیء منه، خب کل شیء منه که عرفا ملبوس نمی شود که. ... حالا ما اینجور استظهار می کنیم وفاقا للمشهور. 

س: مشهور که می گویند حمل اجزاء حیوان حرام گوشت مثل لبس آن مبطل نماز است. ... مشهور گفتند موی گربه در نماز باشد نماز باطل است. مع صدق می کند دیگه،‌یک موی گربه روی لباس من باشد. آقای سیستانی معنا کرده لباس، من گفتم نماز با موی حیوان حرام‌گوشت و عرق حیوان حرام‌گوشت و آب دهان حیوان حرام‌گوشت باطل است. صدق می کند یک تار موی گربه هم روی لباس باشد صدق می کند نماز با آن خوانده.

یک روایت است این روایت را دقت کنید! شیخ طوسی نقل می کند به اسنادش از محمد بن احمد بن یحیی از عمر بن علی بن عمر بن یزید از ابراهیم بن محمد همْدانی یا همَدانی می گوید کتبت الیه یسقط علی ثوبی الوبر و الشعر مما لایؤکل لحمه من غیر تقیة و لاضرورة فکتب لاتجوز الصلاة فیه. بر لباست موی غیر مأکول اللحم می افتد؟ تقیه هم اقتضاء نمی کند که تحمل کنی این وضع را، می توانی برداری، هیچکس به شما حساس نمی شود،‌نباید نماز بخوانی،‌لاتجوز الصلاة‌ فیه.

سندش اگر خوب بود دلالتش که خیلی خوب است. سندش ممکن است تصحیح بشود. ما یمکن ان یقال را داریم می گوییم طبق بعضی مبانی. ابراهیم بن محمد همدانی که وکیل ناحیه مقدسه بوده در شهر همدان. عرفی است معصوم بیاید وکیل مطلقش را در یک شهر یک شخص دروغگو قرار بدهد؟ حالا یک وقت وکیل می کند بنگاهی را خانه اش را بفروشد هیچکش اعتراض نمی کند آقا! شما وکالت دادی به این بنگاه که مقید به احکام شرعی نیست و چاخان می گوید به او خانه ات را بفروشد. می گوید خب خانه ام را دادم به او بفروشد، چی می شود،‌وکیلش کردم که برود فلان چیز را برایم بخرد. اما وکیل مطلق، نماینده امام علیه السلام در شهر همدان،‌شما دل تان می آید نماینده پایین‌تر از امام در یک شهر یک فرد معروف به دروغگو گفتن باشد؟‌ این قدح در آن منوب‌عنه نیست. 

س: ضابط نبودن یعنی متحرز نبودن از کذب بودن یعنی فاسق بودن،‌کسی که فاسق است مقید نیست راست و دروغ را سر هم می کند. آدمی که عادل است مقید است که راست بگوید. ولی اگر مقصودتان این است که ممکن است خیلی اشتباه کند، کثیر السهو،‌او اصل عقلایی داریم که این کثیر السهو نیست و الا اگر بگویند فلانی عادل است هم باید شما اشکال کنید. او را که اشکال نمی کنید،‌فلانی عادل است دیگه. اینکه آدم‌ حواس‌پرت نیست که اصالة عدم حواس‌پرتی است و اصالة السلامة که یک اصل عقلائی است در این جور موارد.

این راجع به ابراهیم بن محمد همدانی.

س: وکیل مطلق امام در همدان‌،آن وقت شیعیان همدان بیایند ببینند این نشسته با الوات شب‌نشینی می کند نشسته با قمارباز ها گعده می کند و چهار تا چاخان هم اضافه می کند. این واقعا خلاف ظاهر نیست؟
اما عمر: این عمر بن علی بن عمر بن یزید گفته می شود که آقا! جزء مشایخ محمد بن احمد بن یحیی صاحب کتاب نوادر الحکمة‌است. کتاب نوادر الحکمة‌مال محمد بن احمد بن یحیی امتیازش این است که ابن الولید و صدوق آن رواتی را که نامطلوب بودند استثناء کردند افرادی را از این روات این کتاب و نظر عده ای از بزرگان از جمله مرحوم وحید بهبهانی این است که می گویند معنای این که یک عده را استثناء کردند یک عده را استثناء نکردند این است که آن عده که استثناء نشدند مشکل ندارند،‌ضعیف نیستند. و الا ابن الولید نقاد علم رجال بود،‌صدوق هم تابع او بود بیایند کتاب نوادر الحکمة‌ محمد بن احمد بن یحیی اشعری را زیر و رو کنند،‌استثناء کنند افرادی را، سهل بن زیاد آدمی، فلان،‌فلان،‌ولی استثناء نکنند این عمر بن علی بن عمر بن یزید را، با اینکه تناسب این است که این را هم استثناء کنند،‌این معلوم می شود این مشکل ندارد دیگه.

گاهی هم آقای زنجانی هم این مبنا را به کار می برند. ظاهرا اینجور که به ذهنم هست این مبنا را به کار می برند و قبول دارند.
ولی به نظر ما دو تا اشکال دارد:

اشکال اول این است که ما آنی که می دانیم محمد بن احمد بن یحیی راوی از این آقا است اما در کتاب نوادر الحکمة از او هم نقل کرده؟ در این روایت راوی از این آقا است اما این روایت در نوارد الحکمة هم بوده؟ این را نمی دانیم. استثنی ابن الولید و الصدوق من رجال نوادر الحکمة فلانا و فلانا و فلانا نه استثنی من مشایخ محمد بن احمد بن یحیی اشعری. ثابت نیست برای ما که این آقا جزء رجال کتاب بود. هذا اولا.

ثانیا: آقا! این استثناء ابن الولید شاید برای این بوده که می گفتند این افراد را ما می دانیم ضعیفند،‌بقیه اش را ما نمی دانیم، به گردن خودتان. احراز ضعف این افراد را کردند که استثناء کردند،‌راجع به بقیه سکوت کردند نه اینکه راجع به بقیه گفتند بقیه معتبرند. نگفتند که ابن الولید عمل کرد به بقیه روایات.

س:‌پیش ابن الولید ضعف شان محرز نبود،‌وثاقت شان باید محرز باشد. ... فایده اش همین استثنائش است. فایده اش این است که از این افراد حرف‌شنویی نداشته باشد اما بقیه را بروید خودتان تحقیق کنید.
علاوه بر اینکه من این را بارها عرض کردم، ما مبانی ابن الولید را نمی دانیم چیه. یک وقت ابن الولید می گوید هذا ثقة ذاک لیس بثقة،‌خوب است. اما یک وقت ابن الوید می گوید من حدیث های فلانی را عمل نمی کنم،‌حدیث های بهمان را عمل می کنم،مبنای ابن الولید  را ما نمی دانیم چیه. این مثل این می ماند که یک آقایی می گوید من پشت سر فلانی نماز نمی خوانم پشت سر فلان شخص دیگر نماز می خوانم. شاید این آقا اصلا یک مبنای دیگری دارد در امام جماعت. معتقد است کسی که به قول آقای خوئی می گوید بعضی ها معتقد بودند کسی که لم یظهر منه فسق و لو احراز نکنیم عدالتش را،‌می شود پشت سر او نماز خواند. بعد اینکه می گوید پشت سر فلانی نماز می خوانم چون فسقش برای من محرز نیست در حالی که ما می گوییم باید عدالتش محرز باشد، حسن ظاهرش بعد المعاشرة محرز باشد. نه اینکه یک سال می رویم مسجد می بینیم این آقا وقتی اذان ظهر می شود با همه سلام و علیک خوبی می کند،‌خیلی خوش‌اخلاق هم است،‌اینکه حسن ظاهر بعد المعاشرة نیست. حسن الظاهر بعد المعاشرة این است که با همان رفیق های گرمابه و گلستان بروید از آن ها بپرسید یا خودت بروی رفیق صمیمی او بشوید. و الا معلوم است،‌امام جماعت است، عادل هم نباشد وقتی می آید به مسجد ناسزار که نمی گوید به مامومین. این حسن الظاهر که حسن الظاهری نیست که کاشف از عدالت باشد.

پس شاید ابن الولید اصالة‌العدالة ای بوده یعنی می گفته همین که فسق کسی ظاهر نشود من قبول دارم. اینکه کافی نیست.

از آن طرف هم می گفته آنی که روایات غلو‌آمیز نقل می کند من وثوق نوعیم از او سلب می شود. آن وقت غلو را هم می دانید این ها چی می دانستند؟ خیلی سخت‌گیر بودند. یعنی الان اکثر شیعه، علماء‌شیعه از نظر ابن الولید و صدوق جزء غلات بودند. این قدر سخت‌گیر بود. پس ضابطه عمل ابن الولید یا عدم عمل ابن الولید برای ما روشن نیست و لذا اعتباری به آن نیست.

سند به نظر ما اشکال دارد ولی دلالتش اشکال ندارد.

س: به امام می گوید. می خواهید اشکال اضمار هم بکنید؟ نه دیگه. ابراهیم بن محمد همدانی وکیل ناحیه مقدسه می آید به کی نامه می نویسد؟ ... بعد می آید می گوید کتبت الیه؟ نوشتم به او؟ اسمش را هم نمی گوید،‌این ظاهرش این است که به امام نامه نوشتم.

در مقابل یک روایتی است که استفاده شده از آن که برعکس، حمل ما لایؤکل لحمه جایز است چون می گوید هل یصلی فی قلنسوة علیها وبر ما لایؤکل لحمه؟ امام فرمود ان کان الوبر ذکیا حلت الصلاة فیه. وبر ما لایؤکل لحمه در قلنسوة است؟‌ عیب ندارد. اگر این وبر ذکی است اشکال ندارد. با اینکه ما لایؤکل لحمه است امام می فرماید اگر ذکی است اشکال ندارد. حالا یا اگر طاهر است نجس نیست یا اگر از حیوانی است که تذکیه شرعی شده اشکال ندارد و لو حرام‌گوشت است.

تامل بفرمایید راجع به این روایت ان شاء الله روز شنبه بحث می کنیم.‌
