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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به دین مستوعب یا غیر مستوعب میت بود که آیا مانع از تصرف ورثه در ترکه می‌‌شود یا نه؟
آراء مختلفی مطرح شد. محقق قمی در کتاب رسائل قمی جلد 2 صفحه 844 فرموده: من نظرم این است که تا اداء دین میت نشود ترکه باقی است بر ملک میت و لکن قائل به جواز تصرف ورثه در ترکه میت فی الجملة هستم.

شیخ انصاری با این‌که قائل به انتقال ترکه است به ورثه حتی در دین مستوعب، اما در فرض عدم ضمان ورثه یا عدم عزل ورثه (در فرض غیر مستوعب)، قائل به حرمت تصرف شده

و این جالب است. مرحوم شیخ انصاری که قائل به انتقال ترکه است به ورثه مطلقا حتی در دینی که مستوعب جمیع ترکه است، و لکن جواز تصرف ورثه را محدود می‌‌کند به فرض ضمان دین توسط ورثه مع العلم برضا الدیان. ‌ضامن بشوند ورثه اداء دین را، ‌متعهد بشوند به اداء دین و بدانند که طلبکارها هم راضی هستند به این، ‌راضی به این تصرف هستند، و یا اگر ضامن نمی‌شوند اداء دین میت را، در دین مستوعب که تصرف جایز نیست، ‌در دین غیر مستوعب در فرض عزل مقدار دین تصرف جایز است. باید در دین غیر مستوعب عزل کنند مقدار دین را. این ده ملیون بدهی پدر ماست، کنار بگذارند بعد تصرف کنند در ماعدای آن. با این‌که قائل است ترکه در دین مستوعب هم منتقل می‌‌شود به ورثه. این نظر جمع کرده بین انتقال ترکه به ورثه مطلقا و بین قول به حرمت تصرف ورثه در ترکه. نکته‌اش هم این است که می‌‌گوید ما متعلق حق دیان می‌‌دانیم این ترکه را و لو مالک شدند ورثه اما متعلق حق دیان است، ‌تصرف جایز نیست مگر آنچه که از روایات استفاده کردیم که یا ضامن بشوند اداء دین را و دیان راضی باشند و یا عزل کنند ورثه در دین غیر مستوعب مقدار دین را و در بقیه تصرف کنند. هیچ دلیلی هم بر کفایت عزل نمی‌آورد.
میرزای قمی با این‌که قائل به عدم انتقال ترکه به ورثه است (بعدیت خارجیه)، اما تصرف آن‌ها را جایز می‌داند
میرزای قمی بر عکس، می‌‌گوید یک ریال به ورثه منتقل نمی‌شود قبل از اداء‌ دین ولی تصرف این‌ها جایز است. چرا؟ ایشان فرموده: ‌من استفاده‌ام از آیه و روایات این است که من بعد وصیة أو دین یعنی من بعد العمل بالوصیة أو اداء دین. من استظهارم این است. اگر اصرار کنید که ظهور ندارد در این معنا شاید به معنای بعدیت رتبیه باشد نه بعدیت خارجیه، میرزای قمی فرموده، اجمال دارد؟ مخصص مجمل موجب اجمال عام می‌‌شود. لابد در اینجا عام، متصل است. عمومات ارث متصل است به این جمله من بعد وصیة بها أو دین.

میرزای قمی:‌ "این‌که میت معدوم است پس مالک نمی‌شود" کلام غیر معقولی است. هویت میت لااقل عند المتشرعة باقی است. ضمن این‌که امر اعتبار سهل است
اینی هم که می‌‌گویند محال است میت مالک باشد، میرزای قمی می‌‌گوید این حرف‌ها چیه؟ مدام اصرار می‌‌کنید، در کلمات بزرگان ما هم آمده، ‌شهید ثانی، ‌علامه، که "بقاء ملک میت محال است چون میت معدوم است، معدوم که مالک نمی‌شود"، چرا این مطالب را می‌‌اندازید در دهان علماء؟ (این زبان حال است دیگه:) بزرگانی مثل شیخ انصاری هم بعدا می‌‌آیند این را مدام مطرح می‌‌کنند که محال است میت مالک بشود. میرزای قمی می‌‌گوید این مطالب را برای چی می‌‌گویید؟ چه محالی؟‌ میت یک هویتی دارد. لااقل در عرف متشرعه میت معدوم محض نیست. بله، عقلائی نیست که میت ملک جدید پیدا کند مگر سبب سابق باشد مثل همانی که تور انداخت، بعد از مردنش ماهی به تور آمد، کسی او را کشت مالک دیه شد، اما سبب جدید بخواهیم به میت هبه کنیم مالک نمی‌شود. و لکن ملک سابق چرا باقی نباشد؟ همان هویت این انسان‌ که در عرف عقلاء هم هویت دارد لااقل در عرف متشرعه این هویتش باقی است. عالم برزخ داریم، احیاء عند ربهم یرزقون داریم، ‌میت که معدوم محض نیست چرا نتواند مالک باشد با این‌که ملکیت یک امر اعتباری است.

انصافا این اشکال واردی است.

میرزای قمی: وجه جواز تصرف: عادتا هم روح میت راضی به تصرف است هم دیان. بله، اگر ورثه معسر یا متعهد به اداء نباشد، تصرفش معدم اداء دین نباشد للاحرج و لاضرر و سیره
بعد ایشان فرموده من استظهارم این است که میت مالک تمام ترکه است، تا اداء دین نکنند ملکیتش باقی می‌‌ماند اما تصرف ورثه جایز است. چرا؟ در بعض فروض می‌‌گوید علم داریم به رضای میت و دیان. یک وارثی است، خوش‌وارث، وارث خوب، وارث بارّ، به قول محقق قمی، یعنی ‌ملتزم است به اداء‌ دین میت و این مقدار هم که می‌‌تواند اداء کند دین میت را. علم داریم به این‌که میت تا زنده بود چقدر عاطفی بود نسبت به این فرزندانش هنوز هم راضی است در آن عالم برزخ. ‌دیان هم وقتی می‌‌بینند دین‌شان نمی‌سوزد راضی هستند. و اگر بارّ نبود، ‌وارث غیر بارّ، ‌حالا یا معسر است یا متعهد به اداء ‌نیست، ‌اینجا هم به نظر ما تصرفش به مقداری که معدم اداء‌ دین نشود یعنی مالی بماند در ترکه که بتواند اداء دین بکند (در دین غیر مستوعب این هست که مقداری تصرف کند که هنوز به مقدار اداء دین دارد) ما می‌‌گوییم جایز است تصرف به دلیل لاحرج، ‌لاضرر، ‌اجماع بر جواز تصرف که سیره هم بر اساس آن هست. این همه علماء پدران‌شان فوت می‌‌کردند‌، متدینین پدران‌شان فوت می‌‌کردند دیگه تصرف نمی‌کردند در اموال میت؟
خیلی جالب است کسی که قائل است به عدم انتقال مال به ورثه با وجود دین میت و لو دین غیر مستوعب قائل به جواز تصرف ورثه می‌‌شود اما بزرگانی که منسوب است به علامه حلی و صریح شیخ انصاری در رساله فی المواریث می‌‌گوید با این‌که مال منتقل می‌‌شود به ورثه حتی در دین مستوعب گفته‌اند تصرف جایز نیست بر ورثه چون متعلق حق دیان است. فقط شیخ انصاری گفته فرض ضمانش را با رضای دیان، ‌متعهد بشوند اداء‌ دین بکنند و فرض دیگر در دین غیر مستوعب عزل کنند مقدار دین را، ‌قائل می‌‌شویم به جواز تصرف.

اشکال به کلام شیخ انصاری: حرمت تصرف ورثه با انتقال ترکه به ورثه، سازگاری ندارد
ما عرض‌مان این است که اگر قائل بشویم به انتقال مال به ورثه مطلقا که علامه گفت نظر اشهر این است، و آقای سیستانی در معاصرین نظرشان همین است، چه اشکالی دارد تصرف؟ به قول آقای سیستانی تصرف در متعلق حق دیان می‌‌کنند، بکنند، تضییع نمی‌شود حق دیان. حتی در دین مستوعب. این خانه از مرحوم مغفور تازه گذشته مانده برای این ورثه حالا بیایند تا فروخته نشود این خانه در این خانه بمانند نماز بخوانند، تضییع نمی‌شود حق دیان، ‌هر وقت مشتری آمد می‌‌فروشند اداء‌ دین می‌‌کنند چرا جایز نباشد تصرف؟ 

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی می‌‌گوید این مسلک مسلک صحیح هست. بیش از این از ادله استفاده نمی‌شود که دین مانع از انتقال ارث به ورثه نیست، منتها متعلق حق دیان است، ‌تضییع حق دیان هم که نمی‌شود. در این خانه من نماز می‌‌خوانم می‌‌نشینم استراحت می‌‌کنم، هر وقت مشتری آمد، فروخت، دین میت را هم اداء می‌‌کند.

انصافا اشکال آقای سیستانی وارد است.

اشکال اول به کلام میرزای قمی: بر فرض علم به رضایت میت و دیّان حاصل شود، اما رضایت میت و دیّان اثری ندارد چون میت ولایت ندارد و دیّان هم مالک نیستند 

اما رو می‌‌کنیم به میرزای قمی، جناب میرزای قمی!‌ شما که می‌‌گفتید بعدیت ارث از دیه بعدیت خارجیه است، لیس للورثة شیء حتی یؤدوا ما اوصی به من الزکاة که در موثقه عباد بن صهیب بود شما که به این قائلید، ‌اصلا می‌‌گویید ظاهر من بعد وصیة بها أو دین این است و یا لااقل مجمل است و دلیلی بر انتقال مال به ورثه نداریم، ‌استصحاب عدم ملکیت ورثه جاری می‌‌کنیم. ما قبول نداشتیم می‌‌گفتیم ظاهر آیه بعدیت رتبیه است، روایات را چون خلاف سیره است باید توجیه کنیم. اما شما که فرمودید منتقل نمی‌شود ترکه به ورثه خب [اگر] منتقل نمی‌شود، به چه مجوزی ورثه تصرف کنند در مال میت؟
می‌گویید میت قطعا راضی است، میت رضایتش بعد از موتش به چه درد می‌‌خورد. او دیگه ولایت ندارد بر مال خودش. انسان حی عاقل ولایت دارد بر مال خودش. میت مال هم داشته باشد که دارد به نظر ما هم مال دارد (مقدار دین باقی می‌‌ماند بر ملک میت) ولی رضای میت چه اثری دارد؟ اصلا به خواب ورثه بیاید بگوید از شیر مادر هم حلال‌تر، بخورید، تصرف کنید، ‌من در آن عالم برزخ خوشحال می‌‌شوم وقتی می‌‌شنوم شما ریخت‌‌وپاش می‌‌کنید اموال من را، ‌به چه درد می‌‌خورد؟‌

هذا اولا و ثانیا: از کجا می‌‌گویید میت راضی است؟‌ ما ذهن خودمان را حساب می‌‌کنیم. میت چه بسا در این دنیا هم راضی نبود بچه‌هایش بروند خانه‌اش. ‌حالا بر فرض یک میتی است که طبق عادت راضی است بچه‌هایش بروند، ‌کی می‌‌گوید بعد از موتش رضایتش می‌‌ماند؟ می‌‌خواهید استصحاب کنید؟ موضوع فرق کرده. موضوع رضایت در حال حیات تصرفات در حال حیات است. پدر راضی بود بروند خانه‌اش تا زنده است، ‌کی می‌‌گوید بعد از مردنش راضی بود؟ کجا علم داریم؟‌ 

پس اشکال اول این است که رضایت هم داشته باشد ولایت ندارد. ثانیا:‌ از کجا ما احراز کنیم رضایتش را، ‌استصحاب رضایت هم جاری نیست. چرا؟ برای این‌که موضوع فرق کرده. رضایت آن شخص به تصرفات خارجیه در حال حیات بود به نحو قضیه خارجیه.

خوب دقت کنید! مثل این‌که شما می‌‌دانید این آقا راضی است از صبح تا غروب در باغش باشید، ‌هیچ هم نگفته به شما، شما احراز رضایت می‌‌کنید. [آیا] می‌‌توانید بعدا استصحاب کنید یک هفته هم بمانید؟ ‌استصحاب می‌‌گوید هنوز هم راضی است، ‌هنوز هم راضی است. ‌یک هفته ماندید آنجا. صدای صاحبخانه بلند شده، ‌تلفن شما را گیر آورده، آقا چه خبر است؟ می‌‌گویید من یک روزش را که می‌‌دانستم راضی هستی، بعد مدام استصحاب کردم. می‌‌گوید بیخود استصحاب کردی. موضوع آن، رضای به تصرف که شما یقین داشتی، رضای به تصرف در این باغ بود در روز جمعه به نحو قضیه خارجیه، ‌قضیه حقیقیه نبود که. استصحاب می‌‌گوید راضی نبوده این مالک به تصرف در این باغ در غیر روز جمعه چون انحلالی است دیگه. اذن در تصرف به لحاظ افراد تصرف انحلالی است.
و لذا بعضی از بزرگان گفتند از ولی المیت اذن می‌‌گیریم. مثل مرحوم آقای حکیم فرمودند رضایت میت به درد نمی‌خورد، ‌قبول، ‌از ولی المیت اذن می‌‌گیریم. ولی المیت کیست؟ حالا یا ولی همان اولی الناس بمیراثه که ولد اکبر است یا وصی میت است یا حاکم شرع.

ما اشکال داریم. ما می‌‌گوییم اصلا کی می‌‌گوید پسر بزرگ یا وصی یا حاکم شرع ولایت دارند اذن بدهند در تصرف در ملک میت؟ آن وقت دیگه اختصاص به ورثه هم ندارد. دوست‌ها آشناها، ما اذن می‌‌دهیم در مال میت تصرف کنند. به چه دلیل شما ولایت دارید بر اذن در تصرف در مال میت؟ به چه دلیل؟ 
اما این‌که میرزای قمی فرمود "دیان هم راضی هستند"، ‌دیان چه کاره هستند؟ فرض این است شما می‌‌گویید ترکه باقی است بر ملک میت، مالک میت است، حالا یا مطلقا در کل مال یا به مقدار دین که نظر ما هم هست، دیان چه کاره هستند؟ دیان طلبکارند از میت اما این مال، مال میت است. دیان راضی هستند در این مال تصرف کنیم، مگه مال دیان است؟ وقتی مال میت است دیان یک وقت ابراء می‌‌کنند میت را، قبول، اما یک وقت می‌‌گویند ما راضی هستیم در این مال میت تصرف کنید، می‌‌گوییم آقایان دیان! شما چه کاره هستید؟ ‌شارع گفته مقدار معادل دین ملک میت است، ‌مگه مال شماست تا راضی باشید؟ ملکیت میت تا مادامی که دین باقی است ادامه دارد، دیان هم که دست از دین‌شان بر نمی‌دارند که. 

اشکال دوم: "لاحرج" جاری نیست چون همه جا حرج نیست."لاضرر" هم جاری نیست چون مورد، عدم النفع است نه ضرر. سیره هم قدرمتیقنش تصرفات در زمان متعارف است
و اما لاحرج، لاضرر: ‌تعجب است از میرزای قمی با این ذهن قوی که دارد، اینجا تمسک می‌‌کند به لاحرج و لاضرر. لاحرج حرج شخصی اگر بود بر ورثه، حالا یک بحثی. اما هر جا حرج نبود چطور؟ بعد لاضرر در مواردی است که ضرر متوجه شخص بشود؛ این عدم النفع است نه ضرر. نفع نمی‌برند ورثه اگر نخواهند تصرف کنند در این مال میت. 

بله، فقط می‌‌ماند سیره. خداییش اگر این ترکه مال میت باشد، شما می‌‌توانید با سیره که دلیل لبی است اثبات جواز تصرف ورثه را کنید در این مال میت مطلقا؟ دلیل لبی است، قدرمتیقن دارد. قدرمتیقنش زمان متعارف است. چند روزی تصرف متعارف کنند. نه به بخشیدن به دیگران نه این‌که بیش از زمان متعارف در این خانه بمانند. مثل این‌که ما در دین مستوعب همین را می‌‌گوییم. در دین مستوعب نظر ما این است مثل آقای خوئی که دین باقی است بر ملک میت چون دین مستوعب است، ‌نوبت به ارث نمی‌رسد. به چه مجوزی کنند تصرف کنند ورثه در این مال. به مقداری که سیره هست در برداشتن میت از زمین و دفنش یک مقدار سیره است. اما ورثه به نفع خودشان مدام بیایند تا چهلم، بگذارید چراغ خانه پدر ما روشن باشد، می‌‌خواهیم روشن نباشد. این‌ها که نمی‌شود اثبات سیره کرد.
[سؤال: ... جواب:] تصرف در مال غیر است. اگر منصرف است حرمت تصرف به مال غیر حی، پس اختصاص به ورثه ندارد، اجانب هم بیایند. ... این فرمایش شما مثل این است که یک آقایی تا پدرش زنده است می‌‌رود اموال پدرش را می‌‌دزد می‌‌گوید این آخرش که مال ما می‌‌خواهد بشود. این‌که نمی‌شود. مال میت است، ‌تصرف در مال غیر به ارتکاز عقلاء، به نصوص شرعیه جایز نیست، ‌لایحل ان یتصرف فی مال غیره. ... عقلاء چون ملک میت نمی‌دانند و الا اگر ملک میت بدانند چه فرقی می‌‌کند؟ اگر میت (خوب دقت کنید!) بگوید: ثلث این مال را برای خودم بگذارید، هر سال عزاداری کنید در این خانه که به مقدار ثلث من است، مجالس اهل بیت برگزار کنید، وصیت عهدیه است، باقی می‌‌ماند بر ملک میت. ‌ورثه می‌‌توانند بیایند اینجا بنشینند؟ به چه مجوزی؟ گفت ثلثم در این خانه، ‌مال خودش است، به چه مجوزی ورثه بیایند تصرف کنند؟‌ عمل به وصیت می‌‌کنند، ‌گفته عزاداری مجالس اهل بیت، ‌اما گفته خانه ثلث من بماند، در مجالس اهل بیت از آن استفاده کنید، حالا امروز که مجلس اهل بیت نیست، مهمان‌هایمان را ببریم آنجا، هر روز هم یکی از فرزندان با داماد‌ها و فامیل‌های زنش می‌‌آیند اینجا، بهتر از این است که خانه خودشان کثیف بشود، روح آن مرحوم مغفور چی می‌‌گوید؟ می‌‌گوید‌: ای خدا نبخشد شما را، ‌مال من است، از مردن من سوء استفاده می‌‌کنید که نمی‌توانم جلوی شما را بگیرم می‌‌آیید در مال من تصرف می‌‌کنید؟

[سؤال: ... جواب:] ابقاء کرد این خانه را در ملک خودش، گفت ثلث من است، المیت اولی بثلثه، قریب به این مضمون. فاذا قال بعد وفاتی فلیس له الا الثلث، میت نسبت به ثلثش احق است، ثلث را گفت باشد در ملک من، ‌در آن عزاداری کنید. ... بله، خالی بماند، در ملک من باقی بماند برای عزاداری. ... وقف نیست وصیت است تا چهل سال عزاداری کنید. وقف غیر از وصیت است.
کلام در این است که ما به مقدار سیره باید رفع ید کنیم. و لذا ما چون معتقدیم دین مستوعب باقی می‌‌ماند بر ملک میت چون سیره و قدرمتیقن از سیره راه دیگری نداریم. در دین غیر مستوعب ما می‌‌گوییم کلی فی المعین است و آن روایاتی که بود لیس للورثة شیء‌ باید توجیه کنیم چون خلاف سیره بود باید توجیه می‌‌کردیم.

شیخ طوسی: ضمان یک طرفه نسبت به اداء دیون میت، مجوز تصرف ورثه است و لو دیان راضی نباشند. دلیل اول: حضرت بر میت بدهکار نماز نخواندند تا این‌که ضامن او شدند
حالا بحث این است که روایت می‌‌گفت در صحیحه زراره الا ان یضمنوا للغرماء، یک راه جواز تصرف در مال میت این است که ورثه ضامن دیان بشوند، یا الا ان یضمنوا للغرماء یا یضمنّوا للغرماء، یضمنّوا للغرماء‌ بیشتر ثبت شده. و لذا مرحوم صاحب حدائق خودش فرموده، ‌از شیخ طوسی در خلاف نقل می‌‌کند و درست هم نقل می‌‌کند، (اینجا دیگه درست نقل می‌‌کنند) که شیخ طوسی در خلاف گفته: ضامن بشوند ورثه و لو دیان راضی نباشند. مهم نیست. دیان راضی باشند یا نباشند، مهم نیست. ورثه متعهد بشوند به اداء دین میت، تصرف در مال میت حتی در دین مستوعب جایز می‌‌شود.

تعبیر شیخ طوسی این است: لیس من شرط صحة الضمان رضی المضمون‌له دلیلنا ضمان علی علیه السلام و ابی قتادة فان النبی صلی الله علیه و آله لم یسأل عن رضی المضمون‌له. و این روایت در مورد دین میت است: ابی سعید خدری می‌‌گوید کنا مع رسول الله صلی الله علیه و آله فی جنازة فلما وضعت قال هل علی صاحبکم من دین؟ قالوا نعم درهمان (دو درهم) فقال صلوا علی صاحبکم (خودتان نماز بخوانید به این مرده‌تان، من رفتم) فقال علی علیه السلام درهمان علیّ یا رسول الله (به گردن من این دو درهم) و انا لهما ضامن فقام رسول الله صلی الله علیه و آله فصلی علیه ثم اقبل علی علیّ فقال جزاک الله عن الاسلام خیرا و فک رهانک کما فککت رهان اخیک. و لذا مرحوم شیخ فرموده اصلا رضای مضمون‌له نه مضمون‌عنه که میت است او که بحث ندارد، مضمون‌له که دائن است رضای او معتبر نیست.
اشکال: روایت سند ندارد. ضمن این‌که ارتکاز قوی عقلاء بر اعتبار رضایت طلبکار، این دلیل را تقیید می‌زند
[اقول] این روایت که سند ندارد. علاوه بر این‌که ارتکاز عقلاء چی می‌‌گوید؟ [آیا] می‌‌گوید ذمه میت بریء می‌‌شود به مجرد این‌که یک شخصی بگوید انا ضامن لدین المیت و لو دائن نپذیرد. این خلاف مرتکز است. و لذا باید این روایت را توجیه کنیم. 
[سؤال: ... جواب:] خلاف مرتکز نیست؟ من یک آدم بد حساب، بدهکار شما یک آدمی است صد ملیون به شما بدهکار، من می‌‌گویم من ضامن دین فلانی، او بریء الذمة بشود، شما بیفتی گیر من. بخاطر رفاقت هم که دیگه نمی‌توانیم من را ببری دادگاه باز او را می‌‌توانستی دادگاه ببری. این ارتکاز عقلاء است؟ ... اطلاق دارد، ‌رضایت مضمون‌‌له وقتی معتبر نبود دیگه هر ضامنی ممکن است ضامن بشود.

و لذا این قرینه می‌‌شود، فککت رهان اخیک مجاز است به علاقه مشارفت. یعنی چون تصمیم داری دین او را بدهی داری آزادش می‌‌کنی. پیغمبر هم که حرام نبود نماز بخواند بر یک جنازه‌ای که بدهکار هست، خواست اهمیت اداء دین را به مردم تفهیم بکند و لذا برگشت نماز خواند. دلیل بر چی می‌‌شود این روایت؟

[سؤال: ... جواب:] فککت رهان اخیک عرض کردم به علاقه مشافرت است چون خلاف مرتکز است ما بگوییم ذمه میت بریء ‌می‌شود و لو مضمون‌له راضی نباشد. ... کی می‌‌گوید مضمون‌له راضی بود؟ شاید رویش نمی‌شد از حضرت علی پول بگیرد. آقای خوئی هم فرموده قضیة فی واقعة شاید آن طلبکار حاضر بود راضی شد به ضمان امیرالمؤمنین. ‌آخه این‌ها خلاف ظاهر است. شاید او با امیرالمؤمنین آن‌قدر رفیق نبود که آن میت رفیق بود. راضی به این‌که ذمه میت بریء بشود و ذمه این ضامن بدهکار بشود، ‌به این راضی بود؟ قرینه نداریم.
یک روایتی هم هست آن را هم بخوانم که این سندش صحیح است. صحیحه معاویة بن وهب: قلت لابی عبدالله علیه السلام انه ذکر لنا ان رجلا من الانصار مات و علیه دیناران (آن روایت می‌‌گفت درهمان این می‌‌گوید دیناران) فلم یصل علیه النبی قال صلوا علی صاحبکم حتی ضمنهما عنه بعض قرابته (آنجا می‌‌گفت علی علیه السلام ضامن شد اینجا در سند صحیح می‌‌گوید ضمنهما عنه بعض قرابته) فقال ابوعبدالله علیه السلام ذلک الحق (این داستان درستی است) ثم قال ان رسول الله انما فعل ذلک لیتعظوا و لئلایستخفوا بالدین (نه این‌که میت مدیون مشکل دارد) خود پیامبر هم مات و علیه دین. ‌مات الحسن و علیه دین قتل الحسین و علیه دین. پیامبر این کار را کرد که مردم به اداء دین اهمیت بدهند. 

این روایت سندش خوب است اما دلیل بر چی می‌‌شود؟‌ دلیل بر این می‌‌شود که به مجرد ضمان بعض فامیل‌های آن مرحوم ذمه آن مرحوم بریء شد؟ نه. دیگه در او فککت رهان اخیک هم نیست تا بگویید ظهورش در برائت ذمه میت است. نه همین که او متعهد به اداء دین شد باعث شد پیغمبر اهمیت اداء دین را دیگه تفهیم کرده باشد به مردم. برگشت نماز خواند. دلیل بر چیزی نمی‌شود. 

دلیل دوم: موثقه حسن بن جهم: تعهد یکی از وراث نسبت به راضی کردن وارث‌های دیگر، بدهکارِ میت را بریء الذمة می‌کند
پس صاحب حدائق دلیلش چیست بر این‌که می‌‌گوید رضای مضمون‌له (رضای طلبکار) در ضمان معتبر نیست. همین که ضامن بشود ورثه یا غیر ورثه اداء دین میت را، تصرف در مال میت جایز می‌‌شود. دلیل صاحب حدائق این روایت است: موثقه حسن بن جهم، در کافی نقل می‌‌کند، قال سألت ابالحسن علیه السلام عن رجل مات و له علیّ دین (حالا این ابتداء میت طلبکار است، ادامه‌اش را بخوانم) و له علیّ دین فجاء رجل منهم (یکی از ورثه آمد) گفت انت فی حل مما لأبی علیک من حصتی و انت فی حل مما لاخوتی و اخواتی و انا ضامن لرضاهم عنک (من ضامن می‌‌شوم شما بدهکاری؟ من ضامن می‌‌شوم برادرانم هم راضی باشند از تو) فقال یکون فی سعة من ذلک و حل (حضرت فرمود این بدهکار بریء الذمة می‌‌شود. یک برادر آمده گفته انا ضامن لرضی اخوتی همین باعث می‌‌شود که این بدهکار مورث که عملا می‌‌شود بدهکار این ورثه بریء الذمة بشود) قلت فان لم یعطهم (‌عرض کردم آقا! اگر این برادر که به ما گفت انا ضامن لرضاهم عنک نرفت دین ما را به برادرانش بدهد و آن‌ها راضی نکرد) قال کان ذلک فی عنقه (به گردن خودش) قلت فان رجع الورثة علیّ (اگر برادرانش بیایند سراغ من) فقالوا اعطنا حقنا (سهم ما را از طلب پدرمان از خودت بده) فقال لهم ذلک فی الحکم الظاهر (حکم ظاهری این است که آن‌ها می‌‌توانند دین را از تو بگیرند) فاما بینک و بین الله فانت فی حل اذا کان الذی حل لک یضمن لک عنهم رضاهم. بینک و بین الله اگر می‌‌توانی نده. چون می‌‌دانی برادر بزرگ‌شان آمد گفت انا ضامن لهم. بقیه ورثه که می‌‌آیند دادگاه حکم به نفع آن‌ها می‌‌کند اما اگر می‌‌توانی فرار کنی، معنای روایت این است دیگه، ‌بینک و بین الله انت فی حل. 
[سؤال: ... جواب:] بینک و بین الله اگر شاهد هم داشت که هیچی. شاهد کجا داشته. برای همین فرمود بینک و بین الله تو بریء الذمة هستی نرو دادگاه، بالاخره مأیوس بشوند، بروند سراغ زندگی‌شان. 

این یک روایت که انصافا دلیل بر کلام صاحب حدائق و شیخ طوسی در خلاف است که رضایت طلبکار هیچ تاثیری ندارد. و جالب هم این است که صاحب حدائق می‌‌گوید متعهد به اداء بشود. حالا یک ضمان شرعی داریم: نقل ذمه به ذمه، یک ضمان عقلائی داریم: تعهد به اداء. ‌ظاهر صاحب حدائق این است که و لو متعهد به اداء بشود این ضامن، ‌این ورثه بگویند ما متعهدیم به اداء دین میت، ‌دیگه جایز می‌‌شود تصرف در ترکه و لو مضمون‌له راضی نباشد.

دلیل سوم: معتبره اسحاق بن عمار: تعهد ولی میت به اداء دینش، او را بریء الذمة می‌کند
روایت دوم هم داریم معتبره اسحاق بن عمار: فی الرجل یکون علیه دین فحضره الموت فیقول ولیه علیّ دینک قال یبرئه ذلک و ان لم یوفه ولیه من بعده. همین که ولی این میت می‌‌گوید علیّ‌ دینک، ‌دین تو به عهده من، بریء الذمة‌ می‌‌شود این میت. ندارد که طلبکار راضی باشد. 

اشکال دلیل دوم و سوم: این‌ها مبتلا به معارض هستند: صحیحه ابن سنان: اگر غرماء راضی به ضمان باشند، میت بریء الذمة می‌شود. بعد از تساقط، مرجع عمومات و ارتکاز عقلاء است
انصاف این است که این دو تا روایت مبتلا به معارض است. معارضش صحیحه عبدالله بن سنان است: فی الرجل یموت و علیه دین فیضمنه ضامن للغرماء فقال اذا رضی به الغرماء فقد برئت ذمة المیت. ذمه میت موقعی بریء می‌‌شود که غرماء راضی بشوند به این ضمان. خب این شرط کرده رضایت غرماء ‌را به ضمان. تعارض می‌‌کند. آن روایت می‌‌گوید رضایت طلبکار معتبر نیست این روایت می‌‌گوید معتبر است. تعارضا تساقطا مرجع عمومات و ارتکاز عقلاء است در این‌که ضمان بدون رضایت مضمون‌له فایده‌ای ندارد. باعث نمی‌شود که ذمه بدهکار اصلی بریء بشود، فارغ بشود. 

دلیل چهارم: صحیحه زراره: اگر طلب غرماء را ضامن شوند، تمام ترکه برای ورثه است
راجع به ضمان ورثه این معتبره زراره هم بود. خوب بود آن را هم مطرح کنیم. می‌‌گفت: لیس للورثة سبیل علی المال الا ان یضمنوا دین الغرماء یا یضمنّوا دین الغرما‌ء جمیعا فیکون المال للورثة. این گفته می‌‌شود اگر ضامن بشوند ورثه، مال، مال ورثه می‌‌شود و لو میت بدهکار باشد. 

اشکال: ارتکاز قوی عقلاء بر اعتبار رضایت طلبکار، این دلیل را مانند دلیل اول تقیید می‌زند
انصاف این است که ارتکازی بودن این‌که ضمان ورثه بدون رضای دیان فایده‌ای ندارد، این ارتکازی بودنش آن‌قدر قوی است که این صحیحه را هم تقیید می‌‌زند. الا ان یضمنوا یا یضمنوا دین الغرماء تقیید می‌‌خورد به "و رضی الغرماء بذلک". باید تقیید بزنیم طبق ارتکازات عقلاء و عمومات.

و لذا این‌که آقای نائینی در تعلیقه عروه دارد: "لایبعد جواز التصرف حتی فی الدین المستوعب مع تعهد الورثة بالاداء لکن الاحوط ان یکون برضی الدیان، ‌احتیاط این است که ضمان ورثه نسبت به اداء همراه بشود با رضایت طلبکارها"، ‌نه، بالاتر از احتیاط، لکن الاقوی ان یکون برضی الدیان.

از این مسأله گذشتیم، ‌وارد مسأله 16 می‌‌شویم ان‌شاءالله راجع به این‌که اذن مالک اقسامی دارد و راجع به اذن مالک اذن تقدیری رضای تقدیری و اذن فحوی شاهد حال ان‌شاءالله فردا بحث می‌‌کنیم. 
