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ادامه بررسی مبطلیت نیت قطع

جلسه 44-522
سه‌شنبه - 11/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این مسأله بود که اگر کسی در اثناء نماز نیت قطع یا نیت قاطع بکند، قبل از این‌که موالات فوت بشود یا اتیان به جزء بعدی بکند، پشیمان بشود و باز بناء بگذارد بر ادامه نماز، برخی از بزرگان مثل علامه حلی، ‌شهید اول و ثانی، محقق کرکی فرمودند که این نماز باطل است. دقت کنید! ظاهرا در وضوء‌ این را نمی‌گویند. در وضوء ظاهرا اجماعی است اگر کسی صورتش را بشوید بعد پشیمان بشود از ادامه وضوء، قبل از این‌که موالات فوت بشود دومرتبه بگوید چرا این وضوء را تکمیل نکنم، ‌بر می‌‌گردد وضوئش را ادامه می‌‌دهد، کسی در صحت این وضوء مناقشه نکرده. اما در نماز برخی از بزرگان این اشکال را دارند که این مبطل نماز هست.
اما بزرگانی دیگر مثل محقق حلی در معتبر فرمودند اشکال ندارد. بالاخره هنگام اتیان به اجزاء نماز نیت نماز داشته حالا بین الجزئین نیت قطع صلات کرده یا تردید برایش حاصل شد در ادامه نماز مشکلی برایش ایجاد نمی‌کند. باید ببینیم این‌هایی که مثل علامه، ‌شهید یا محقق کرکی که گفتند نماز باطل است وجه بطلان چیست به نظر این‌ها؟
دلیل اول مبطلیت نیت قطع

یک وجهی که در مستمسک ذکر کرده این است که در روایت ابی حمزه ثمالی است که لاعمل الا بنیة. لاعمل الا بنیة انحلالی است یعنی لاصلا‌ة الا بنیة. بعد گفته می‌‌شود چه جور شما در لاصلاة‌ الا بطهور می‌‌گویید ظاهر این دلیل این است که در جمیع آنات نماز طهارت از حدث داشته باشید، حتی در آنات متخلله، چون صلات اوسع از اجزاء آن هست. در آن متخلل، ‌در سکون متخلل، ‌شما مشغول جزء نماز نیستید ولی مشغول نماز هستید. انت فی حال الصلاة ولی نمی‌گویند انت فی حال الاتیان بالجزء‌ الصلاتی. لاصلاة الا بینة هم همین است؛ در سکون متخلل، ‌در آن متخلل هم دلیل می‌‌گوید لاصلاة الا بنیة. 
ما در کلماتی که دیدیم آقای حکیم در مستمسک، آقای داماد، ‌آقای سیستانی فرمودند ما که دلیل‌مان بر بطلان نماز با حدث در آن متخلل لاصلاة ‌لابطهور نیست. اگر ما بودیم و لاصلاة الا بطهور می‌‌گفتیم وسط نماز در آن متخلل اصلا عمدا هم احداث حدث بکن مهم نیست، آب کنارت باشد، ‌یا شیر آب روبرویت باشد برو وضوء بگیر بیا نمازت را ادامه بده. دلیل خاص داریم که الحدث یقطع الصلاة و الا لاصلاة الا بطهور اگر به تنهایی بود ما که نمی‌گفتیم در آن متخلل هم طهارت از حدث لازم است. صلات اسم اجزاء ‌است در آنات متخلله صلات صادق نیست.

بررسی کلمات محقق خوئی در مقام

ما در کلمات مرحوم آقای خوئی هم این را دیدیم ولی کلمات مرحوم آقای خوئی مضطرب است. مرحوم آقای خوئی چند جور صحبت کرده. در کتاب‌های مختلف که از کتاب‌های آقای خوئی نگاه می‌‌کنیم گاهی همین مطلب را دارند که لاصلاة الا بطهور اگر به تنهایی بود ما می‌‌گفتیم در آن متخلل احداث حدث مشکلی ندارد تا چه برسد به حدث غیر اختیاری، ‌سریع وضوء بگیر و نمازت را ادامه بده. موسوعه جلد 6 صفحه 213. قسم دل علی انه لاصلاة‌ الا بطهور و هذا القسم انما یستفاد منه اعتبار الطهارة فیما هو صلاة فلادلالة علی اعتبار الطهارة فی الاکوان المتخللة بین اجزاء الصلاة لانها لیست بصلاة و ان کان المکلف فی الصلاة‌ ما لم‌یسلم فله ان یحدث متعمدا فضلا عما اذا لم‌یکن متعمدا فی الاکوان المتخللة. ولی ایشان فرمود قسم ثانی هست از ادله اعتبار طهارت از حدث، آن‌ها می‌‌گویند حدث قاطع صلات است، او مانع شده که ما بگوییم وقوع حدث در آن متخلل در نماز مبطل نماز است. موسوعه مرحوم آقای خوئی جلد 12 صفحه 112. این‌جا بر خلاف آن مطلب صحبت کرده. در کدام بحث؟‌ در بحث ستر عورت در نماز. فرموده است اگر کسی در اثناء نماز ببیند عورتش منکشف است یا زنی ببیند موهایش بیرون است از چادر، ‌نماز باطل است.
نگویید اجزاء سابقه که حدیث لاتعاد دارد، این جزء فعلی که هنوز شروع نشده است، در آن متخلل هستیم، در آن متخلل که ستر عورت شرط نیست، ستر جسد بر زن شرط نیست. ایشان فرموده است که نخیر، ظاهر دلیل که می‌‌گوید المرأة لاتصلی بغیر خمار، این هست که از ابتداء نماز تا انتهاء نماز ستر شرط است. ان مقتضی الاطلاق فی ادله اعتبار الاختمار لزوم رعایته من ابتداء الصلاة الی اختتامها و التخصیص بالافعال عار عن الدلیل و مناف للاطلاق المزبور. شما می‌‌دانید اگر آقای خوئی این مطلب را این‌جا نمی‌فرمود بر اساس آن مطلبی که در جلد 6 موسوعه یا جلد‌های بعد که نقل می‌‌کنیم مشی می‌‌کرد یک نقض بزرگی متوجه ایشان می‌‌شد. مگر نفرمود اگر لاصلاة الا بطهور بود فله ان یحدث فی الآن المتخلل متعمدا، این‌جا هم کسی می‌‌گفت لاتصل المرأة بغیر خمار که دیگر دلیل آخری در کنارش نیست که کشف الخمار قاطع للصلاة، پس بفرمایید که این زن می‌‌گوید الله اکبر روسریش را بر می‌‌دارد، لحظاتی صبر می‌‌کند، ‌مثال شنیع‌تر بود در مورد مرد که لنگش را باز می‌‌کند، نمی‌خواهیم بزنیم. باز روسریش را می‌‌بندند می‌‌گوید بسم الله الرحمن الرحیم، ‌باز روسریش را باز می‌‌کند، مدتی صبر می‌‌کند باز روسریش را می‌‌گذارد روی سرش می‌‌گوید الحمد لله رب العالمین. بعد از نماز هم می‌‌گوید خدایا ما نمازی خواندیم که طبق فتاوای فقهائی که تو به ما گفتی رجوع کنید به این‌ها لعلهم یحذرون، به فقهاء گفتید که بیاید به ما انذار کنند ما حذر کنیم، ما هم این‌جوری حذر کردیم. آقای خوئی دیده نمی‌شود این را گفت، ذهنش به این‌جا رسیده که از لاتصل المرأة بغیر خمار اطلاق‌گیری کند.
[سؤال: ... جواب:] به چه دلیل اصلا مانع است کشف عورت در آن متخلل؟ دلیل بر منع بیاورید. اگر شما می‌‌گویید المرأة لاتصلی بغیر خمار شامل آن متخلل نمی‌شود، در مورد مرد هم که دلیل خاصی نداریم، فوقش دلیل می‌‌گوید الرجل لایصلی کاشف لعورته، ‌آن هم مثل المرأة لاتصلی بغیر خمار است. فرقی نمی‌کند. ... آن متخلل یقینا جزء صلات نیست. بحث در این است که آیا صلات اوسع از اجزاء است که در آن متخلل هم می‌‌گوییم هو فی صلاة یا نخیر، الان در آن متخلل لیس هو فی صلاة.

اشکال این‌که اول مطرح شد در کلمات بزرگان مثل خود آقای خوئی در موسوعه جلد 6 بیان کرد که آن متخلل صلات نیست و لذا اگر ما بودیم و لاصلاة الا بطهور نمی‌توانستیم بگوییم احداث حدث در آن متخلل مبطل نماز است، این اشکال، اشکال ضعیفی نیست. من نمی‌خواهم تضعیف کنم این اشکال را. شما می‌‌بینید در طواف می‌‌گوید لایطوف الرجل و هو عریان، ‌لایطوف الرجل علی غیر وضوء، شما چهار شوط طواف کردید آمدید نیم ساعت استراحت بکنید بناء بر این‌که جایز است یا کمتر، اگر گفتید موالات عرفیه، دیگر معتبر نیست که نیم ساعت هم مشکلی ندارد یا به مقداری که فوت موالات نشود. دلیلی که می‌‌گوید لایطوف الرجل و هو عریان شامل این چند دقیقه استراحتی که می‌‌کنید در یک گوشه‌ای می‌‌شود؟‌ الان شما طواف می‌‌کنید تا بگویند لایطوف الرجل و هو عریان؟ لایطوف الرجل علی غیر طهر. و لذا اشکال که این عناوین شامل آن متخلل نمی‌شود یک اشکال ضعیفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] این‌که شما می‌‌فرمایید صدق نمی‌کند که این در حال طواف است، پنج دقیقه آمده استراحت کند صدق نمی‌کند در حال طواف است‌، این هم که در بین نماز یک دقیقه سکوت می‌‌کند استراحت بکند، این صدق می‌‌کند او در حال نماز است، آخه منشأ این فرق‌گذاری‌ها ما ببینیم [آیا] نص است، ‌ارتکاز است، باید این‌ها را بررسی کنیم.

[سؤال: ... جواب:] استقرار، طمأنیه دلیلش اجماع است در غیر رکوع و سجود. اجماع هم در خصوص جایی است که مشغول قرائت است. 
موسوعه جلد 12 صفحه 271 این جا هم پذیرفتند که شرائط صلات شرائط در آنات متخلل هم هست. شبیه آن‌چه که در صفحه 112 جلد 12 فرمودند. اما در جلد پانزده صفحه 323 باز برگشتند به آن حرف اول، لایبعد دعوی اختصاص الاعتبار بذوات الاجزاء کما یقتضیه قوله لاصلاة الا بطهور ‌ای نفس هذه الاجزاء التی تتعلق منها الصلاة مشروطة بالطهارة، ‌یعنی آن متخلل از این لاصلاة الا بطهور استفاده نمی‌شود که مشروط به طهارت است. باز برگشتند به آن حرف اول. باز موسوعه جلد 15 صفحه 411 باز تکرار کردند فرمودند الشرطیة شرطیة الطهارة و ان کانت مسلمة لکن المتیقن منها الاشتراط فی ذوات الاجزاء دون الاکوان المتخللة و دعوی ان المستفاد مما دل علی ان تحریمها التکبیر و تهلیلها التسلیم ان مجموع الصلاة عمل وُحدانی ذو هیئة اتصالیة فالحدث الواقع اثناءها قاطع للهیئة و مبطل لهذا العمل الواحد المتصل فلامناص من الاعادة یدفعها مضافا الی ضعف اسناد تلک الاخبار که می‌‌گوید الصلاة تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم انه لایستفاد منها اکثر من کون الصلاة عملا واحدنا مرکبا من اجزاء معینة و اما تألیفها حتی من الاکوان المتخللة‌ بحیث یکون الوقوع فی الاکوان المتخللة‌ مخلا بالصلاة فهو اول الکلام و النصوص المزبورة لاتدل علیه بوجه. باز هم فرمودند لاصلاة‌ الا بطهور اقتضاء نمی‌کند در آن متخلل طهور شرط باشد. آخرین مطالب را‌ آقای خوئی در بحث حج موسوعه جلد 29 صفحه 7 باز تصریح می‌‌کنند. می‌‌فرمایند لاصلاة الا بطهور جزء اشتراط طهارت در اجزاء را نمی‌فهماند. اگر ما بودیم و این دلیل می‌‌گفتیم احداث حدث در اثناء ‌نماز در آنات متخلله جایز است و مبطل نماز نیست. تعبیر ایشان این است که ذکرنا فی باب الصلاة ان المانعیة شیء و القاطعیة شیء آخر و لو کنا نحن و ادلة‌ اعتبار الطهارة فی الصلاة کقوله لاصلاة الا بطهور فلایستفاد منها الا اقتران اجزاء الصلاة بالطهارة و اما اکوان المتخللة‌ فلایعتبر فیها الطهارة و ان کانت الاجزاء السابقة بالطهور السابق و الاجزاء اللاحقة بالطهور اللاحق و لا دلیل علی وقوع جمیع الاجزاء عن طهور واحد الا انه فی باب الصلاة دل دلیل خاص علی قاطعیة الحدث و اما الطواف فالادلة دلت علی اشتراط الطواف بالطهارة فاللازم ایقاع الاشواط السبعة عن طهور و اما اعتبار کون الطهارة شرطا فی الاکوان المتخللة کما فی الصلاة فلا دلیل علیه.

اول و آخر آقای خوئی یک حرف زد. گفت: ادله شرطیت یک شیئی در صلات یا طواف، دلیل بر شرطیت این‌ها در آنات متخلله نیست. وسط کار که آن هم جلد 12 بود، تحول موقتی برای آقای خوئی پیش آمد و در دو جای آن‌جا فرمود شرطیت یک شیئی برای صلات ظاهر این است که در آنات متخلله هم شرط است. 

[سؤال: ... جواب:] مطلق فرمود. در جلد 12 صفحه 112 و صفحه 271 این‌جور فرمود: مقتضی الاطلاق فی ادلة اعتبار الاختمار، دلیل اطلاق چیست؟ لاتصلی المرأة بغیر خمار. و در موسوعه جلد 12 صفحه 271 که تصریح دارد، می‌‌فرماید المستفاد من ادله المانعیة‌ اعتبار عدمها من المبدأ الی المنتهی بما له من الآنات المتخللة بین الاجزاء. ... مطلق است. کل ادله مانعیت را می‌‌گوید. المستفاد من ادلة المانعیة اعتبار عدمها فی نفس العمل من المبدأ الی المنتهی بما له من الآنات المتخللة.
اشکال اول به دلیل مبطلیت
اگر کسی بگوید این مطالب که فرمودند، ‌هم آقای حکیم داشت، هم آقای خوئی در خیلی از مواضع کلامش داشت، هم آقای سیستانی در همین بحث دارند که دلیل شرطیت یک شیئی در صلات فقط می‌‌گوید اجزاء آن مشروط است به این شرط، آنات متخلله را نمی‌گوید، خب لاعمل الا بنیة هم همین است دیگر، بیشتر از این دلالت نمی‌کند که در آن متخلل هم نیت داشته باشی. ولی به نظر می‌‌رسد این مطلب درست نباشد. یعنی به عرف اگر بدهی بگویی که لاتصل المرأة بغیر خمار، ‌این زن هم در آن متخلل روسریش را بردارد، ‌عرف استظهار نمی‌کند که این خلاف این نهی عمل می‌‌کند؟ یا لاصلاة الا بطهور، عرف نماز را یک واحد مستمری می‌‌بیند، با طواف فرق می‌‌کند. نماز در عرف متشرعی یک واحد مستمری است که منقطع نمی‌شود در آن متخلل، استمرار دارد. و لذا می‌‌گویند هو فی حال الصلاة، ‌اما ارتکاز متشرعی در طواف این است که اگر بیایید چند دقیقه استراحت کنید نمی‌گویند هو فی حال الطواف. اما در اثناء نماز اگر یک دقیقه هم سکوت بکنید می‌‌گویند هو فی حال الصلاة، دارد نماز می‌‌خواند. در طواف هم اگر در حال یک آن متخللی مکث کند که طبیعی طواف این مقدار مکث هست، آن هم عرفا می‌‌گویند فی حال الطواف، ‌هو یطوف.
[سؤال: ... جواب:] بهرحال متلزم باید بشویم که اگر در اثناء طواف و لو در آنی که ایستاده است، حدث صادر بشود طوافش باطل است. بله ملتزم می‌‌شویم. فرق می‌‌کند با این‌که چهار شوط بجا بیاورد برود منزل، بناء بر نظر مشهور، فردا بیاید سه شوطش را تکمیل کند، او وقتی رها کرد طواف را، انصراف از طواف در اثناء طواف بعد از شوط رابع، دیگر صدق هو یطوف نمی‌کند. 
این چیزی که به نظر ما عرفی می‌آید. یعنی لازم نیست شما دنبال دلیل خاص بگردید. همین لاتصل المرأة بغیر خمار انصافا کسی که بین آنات متخلله روسریش را بردارد می‌‌گویند به تو گفتند که صلی بخمار، المرأة تصلی بخمار، شما چرا به این عمل نکردی؟ می‌‌گوید آن متخلل بود، می‌‌گویند آن متخلل هم صلات است. جزء‌ نماز نیست اما صلات یک واحد مستمری است. 
شبیه خطبه. آن لحظاتی که خطیب در آنات متخلل مکث می‌‌کند، الامام یخطب [صادق است] و دلیل داریم صحیحه محمد بن مسلم لاینبغی للرجل ان یتکلم، حالا بعضی روایات دارد و الامام یخطب، ‌بعض روایات دارد قبل ان یفرغ الامام من خطبته، ‌کره الکلام و الامام یخطب و لو در آن متخللی که امام در بین خطبه‌اش سکوت می‌‌کند، الامام یخطب، دیگر.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌خواهند شعار بدهند تایید کنند. ... وسط غذا خوردن حرف نزن یعنی بین دو لقمه هم حرف نزن. چه خصوصیتی دارد غذا؟ بستگی دارد از چی نهی بکند؟ اصلا می‌‌گوید بین دو غذا حرف بزن، مگر کفر است؟ بستگی دارد ظهور خطاب چی باشد. موقع غذا خوردن حرف نزن آنات متخلله را هم می‌‌گیرد.
پس این جواب از لاعمل الا بنیة درست نشد که بگوییم لاصلاة الا بنیة که هیچی، ‌لاصلاة الا بطهور هم آن متخلل را نمی‌گیرد. نخیر این جواب درست نیست.

اشکال دوم
جواب دیگر این است که لاعمل الا بنیة تعبیر عمل هست. اگر در خصوص صلات بود که یک عنوان واحد مستمر بود ظهورش در استمرار بود، لاعمل الا بنیة، ‌بین دو جزء در آن متخلل نماز صدق عمل نمی‌کند، صدق صلات می‌‌کند. خود آن متخلل مصداق صلات است نه این‌که جزء صلات است آن متخلل، مشغول به جزء صلاتی نیست ولی صلات منبسط و منطبق است بر این آن متخلل کما این‌که منطبق است بر آن تکبیرة الاحرام و لکن این آن متخلل عمل نیست. و لااقل من الشک. 

اشکال سوم

جواب سوم: اصلا لاعمل الا بنیة ظهور عرفیش این است که یعنی الاعمال بالنیات، یعنی ثواب بر عمل تابع نیت شماست؛ نمی‌خواهد بحث قصد عنوان را مطرح کند، بحث ثواب بر اعمال است. لاعمل الا بنیة، ‌ظاهرش این است که یعنی لکل امرء ما نوی، ‌انما الاعمال بالنیات، ‌نگاه نمی‌کنند شما چه کردی، ‌نگاه می‌‌کنند به چه هدفی این کار را کردی، به آن هدفت نگاه می‌‌کنند و ثواب می‌‌دهند، ‌اصلا روایت مربوط به آن بحث است. پس این استدلال تمام نیست.
دلیل دوم بر مبطلیت نیت قطع

استدلال دوم استدلالی است که مرحوم آقای خوئی می‌‌گوید استدلال مهم در مقام همین است که کسی بگوید نماز یک هیئت اتصالیه دارد، از کجا هیئت اتصالیه نماز را فهمیدیم؟ از این‌که برای نماز قواطع بیان شده است، ‌القهقهة تقطع الصلاة الحدث ینقض الصلاة، این نشان می‌‌دهد که خود نماز یک هیئت اتصالیه دارد که با قواطع این هیئت اتصالیه بهم می‌‌خورد. حالا که هیئت اتصالیه داشت آقای خوئی فرمودند ممکن است کسی بگوید آنات متخلله هم داخل در این نمازی است که دارای یک هیئت اتصالیه مستمره است که با تکبیرة الاحرام نماز شروع می‌‌شود و این نماز ادامه دارد تا آخری که سلام می‌‌دهیم. نماز عنوان قصدی است، اگر یک آن قصد نداشته باشید نماز بخوانید در آن متخلل، در این آن دیگر نماز نابود می‌‌شود چون قصد نکردید در این آن، نماز خواندن را. و لذا نیت قطع مبطل نماز است. آقای خوئی می‌‌فرماید هذا احسن ما قیل فی وجه البطلان.
اشکال

اما خود ایشان هم اشکال می‌‌کند. می‌‌گویند که ما قبول داریم از ادله‌ای که در قواطع هست، فهمیدیم که نماز یک هیئت اتصالیه‌ای دارد که باید رعایت بشود اما کی می‌‌گوید این هیئت اتصالیه با نیت قطع بهم می‌‌خورد؟ کی می‌‌گوید این هیئت اتصالیه با تردید در بین نماز بهم می‌‌خورد؟ وقتی دلیل نداریم که کون متخلل جزء صلاتی هست، آن هیئت اتصالیه نماز که با جزء قبلی همراه بود بهم نمی‌خورد مگر این‌که کاری بکنید که این نماز صلاحیت لحوق اجزاء بعدی را از دست بدهد و الا به چه دلیل در آن متخلل شما قصد بهم زدن نماز داشته باشید هیئت اتصالیه نماز بهم بخورد، چرا بهم بخورد؟ دلیل می‌‌خواهد. اطلاق دلیل می‌‌گوید که هیئت اتصالیه نماز با تصمیم شما بهم نمی‌خورد، با ایجاد قاطع بهم می‌‌خورد که کاری بکنید که دیگر این نمازی که شروع کردید صلاحیت لحوق اجزاء لاحقه را نداشته باشد. شک هم بکنیم که آیا این نیت قطع یا تردید در قطع هیئت اتصالیه نماز را بهم می‌‌زند یا نه، شبهه حکمیه است رجوع می‌‌کنیم به برائت، شک در اقل و اکثر ارتباطی مجری برائت است.

شبهه مفهومیه باشد، باز مجری برائت است. شبهه مصداقیه هم باشد باز اگر شک در سعه و ضیق تکلیف بکنیم مجری برائت است. مثل این‌که شما شبهه مصداقیه غنا می‌‌کنید برائت جاری می‌‌کنید چون حکم انحلالیه است. این‌جا هم اگر هیئت اتصالیه نماز با این نیت قطع در آن متخلل بهم بخورد یعنی شارع واجب کرده است بر شما که این افعال را انجام بدهید بلانیة قطع الصلاة فیها. 
[سؤال: ... جواب:] چون واقع صلات بر ما واجب شده، واقع صلات نمی‌دانیم دارای این شرط هست که لاتنو قطع الصلاة یا داری این شرط نیست، ‌برائت جاری می‌‌کنیم.

انصافا این بیان، بیان متینی هست. و لذا نیت قطع در نماز مثل نیت قطع در وضوء است، نیت قطع در غسل است؛‌ با نیت قطع نه وضوء باطل می‌‌شود نه غسل باطل می‌‌شود، نماز هم همین‌طور است.

بررسی فرض اتیان به عمل در حال نیت قطع عمل

این در جایی است که در حال نیت قطع کاری نکند، سکوت کند. اما اگر نخیر، در حال نیت قطع یا نیت قاطع، جز بعض اجزاء‌ را به قصد نماز می‌‌آورد، هم نیت دارد قطع را یعنی نیت دارد دیگر نمازش ادامه پیدا نکند و هم جزئی از نماز را به قصد جزء نماز می‌‌آورد، فرموده است این نماز باطل است. در عروه این‌جور فرموده.

بزرگان به ایشان اعتراض کردند. اول معقول است این فرض شما؟ اول این را اثبات بکن بعد حکم بکن. هم نیت قطع بالفعل دارد هم اتیان به یک جزء می‌‌کند در این حال به قصد انه جزء الصلاة، ‌این چطور می‌‌شود؟ شما تصمیم گرفتی بعد از الله اکبر، ‌دیگر نمازم بی نماز، بعد می‌‌گویی بسم الله الرحمن الرحیم و قصد می‌‌کنی این جزء نماز باشد، ‌چطور می‌‌شود؟ نمازی که دیگر شد لانماز قصد رها کردن او را کردی بالفعل، بعد از الله اکبر قصد کردی این نماز را گفتی این نماز را رها کردم، ‌در همین آنی که در دلت می‌‌گویی نماز را رها کردم بسم الله الرحمن الرحیم می‌‌گویی به قصد این‌که جزء دوم نماز است؟ قصد جزئیت می‌‌کنی؟ این اصل معقول نیست، این می‌‌شود نیت متضادین. بله می‌توانی قصد کنی، ‌بسم الله می‌گویم برای تعلیم غیر، او قصد صلاتی نیست. جمع بین نیة القطع بالفعل للصلاة و اتیان به یک جزء بما انه جزء فی الصلاة که قصد جزئیت آن را در صلات بکنید، ‌این جمع نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] نیة القطع بالفعل مورد فرض است. نیت قطع بالفعل نه نیت قطع در رکعات بعد، نیت قطع بالفعل با اتیان به جزء بعدی به عنوان اینکه قصد می‌کنم جزء نماز است جمع نمی‌شود.
مرحوم آقای داماد فرموده می‌‌شود تصویر کرد. نیت قطع را بزنید به نیت عدم امتثال امر. قصد امتثال امر ندارد ولی قصد اتیان به صلات دارد. چطور؟ بچه گفت الله اکبر، بعد گفت دیگه قصد امتثال امر ندارم، نمازی که آدم از ترس پدر می‌‌خواند همان نخواند بهتر است و لکن نماز بخوانیم، قصد امتثال امر ندارم، ‌خدایا من با این نماز قصد امتثال امر تو را ندارم ولی قصد این را دارم اینکه الان بجا می‌آورم جزء نماز باشد. بله این معقول است. اصلا فرض کردیم نیت قطع امتثال امر را، ‌اینکه نیت قطع صلات نشد. مثل کسی که از اول بناء داشت امتثال امر نکند، پسری است می‌گوید خدایا از ترس پدرم نماز می‌خوانم تو قبول نکن الله اکبر. قصد امتثال امر ندارد ولی قصد نماز دارد. اما آنی که صاحب عروه گفت این است که قصد قطع نماز دارد،‌ سؤال: می‌شود انسان الله اکبر اول نماز را بگوید، ‌قصد جزء اول نماز بکند ولی قصد نماز نکند؟‌ می‌‌شود؟ نمی‌شود. شما قصد شروع در نماز نمی‌کنی ولی قصد اینکه الله اکبر را به عنوان جزء بالفعل نماز بگوید این نمی‌شود. ادامه‌اش هم همین است. بعد از الله اکبر هم نیت قطع بکنی جمع نمی‌شود با نیت جزئیت در آن جزئی که بعدا می‌آوری با نیت قطع.

کلام آقای سیستانی

آقای سیستانی فرمودند: ما دو جور می‌توانیم تصویر کنیم کلام صاحب عروه را. ببینید تصویر ایشان چه جور می‌شود. یک شخصی نماز قصر می‌خواند دو رکعتی رسیده موقع سلام نماز، آن لحظه فکر کرد نماز چهار رکعتی است، گاهی هم بحث سفر و این‌ها نیست، نماز قضاء صبح می‌‌خواند، ‌بعد فکر کرد نماز قضاء عشاء می‌‌خواند، موقع انتهاء تشهد رکعت دوم که باید سلام بدهد برای نماز صبحش، قضاء نماز صبح می‌‌خواند، ‌فکر کرد دارد قضاء نماز عشاء می‌‌خواند ولی نیت قطع کرد، سلام داد، ‌در این‌جا این قصد قطع دارد بالفعل چون قطع نماز چهار رکعتی را قصد دارد ولی می‌خواهد با سلام دادن در این‌جا یعنی می‌خواهد نماز که فکر می‌کند چهار رکعتی است با خواندن نماز دو رکعتی قطع بکند. یعنی فکر می‌کند نماز چهار رکعتی باید بخواند، آن را به این نحو قطع می‌کند که می‌گوید سلامی بدهم که مربوط به نماز دو رکعتی است.
[سؤال: ... جواب:] جزء این نماز دو رکعتی هست سلام آخر رکعت دوم. ... قصد ابطال ایشان می‌‌گوید دارد. قصد ابطال دارد و لکن قصد ابطال نماز چهار رکعتی که فکر می‌‌کند دارد می‌‌خواند کرده، با اتیان سلام نماز دو رکعتی، پس قصد دارد این سلام جزء اخیر نماز باشد و لکن با این کار نیت قطع نماز چهار رکعتی که فکر می‌‌کند دارد می‌‌خواند کرده.
مثال دیگری که ایشان می‌زند می‌گوید واضح‌تر هست: شخصی که مخیر بین قصر و تمام است، نماز قصر شروع می‌کند، آخر رکعت دوم قصد می‌کند سلام بدهد که سلام قاطع نماز است دیگر، سر دو رکعتی پشیمان شد، نمازش را چهار رکعتی تمام کرد. قصد قاطع داشت، قاطع یعنی چه؟ یعنی مخرج از نماز، ‌این سلام مخرج نماز است این را قصد کرد و لکن بعد از این‌که قصد کرد با این سلام نمازش را به پایان برساند پشیمان شد و عدول کرد از باب تخییر به نماز چهار رکعتی. این هم فرض دوم.

تامل بفرمایید ببینیم این فرض‌ها که به ذهن آقای سیستانی رسیده آیا جواب اشکال بزرگانی را که تناقض در کلام صاحب عروه می‌‌دهد یا نه ان‌شاءالله جلسه آینده.
