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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
پاسخ محقق هاشمی از اشکال نقل به معنا در رد استصحاب عدم ازلی

بحث در استصحاب عدم ازلی بود که در کتاب درس‌نامه اصول گفتند ما مشکل استصحاب عدم ازلی را فقط باید با استظهارهای عرفی حل کنیم قابل برهان نیست. بعد استدلال هایی که در خود بحوث هست برای استظهار جریان استصحاب عدم ازلی مطرح کردند. اضافه‌ای که در کتاب درس‌نامه هست همان بحث و اشکال نقل به معناست که ما عرض می‌‌کردیم که گیرم استصحاب عدم ازلی جاری باشد در جایی که موضوع حکم سالبه محصله است، کل امرأة لیست قرشیة تحیض الی خمسین سنة اما نقل به معنا در روایات زیاد بوده، ائمه هم این را اجازه دادند، شاید امام علیه السلام فرموده کل امرأة غیر قرشیة تحیض الی خمسین سنة و کل امرأة قرشیة تحیض الی ستین سنة، راوی نقل به معنا کرده، گفته کل امرأة‌ تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش، دیگر با وجود این احتمال که اگر امام فرموده بود کل امرأة غیر قرشیة شما قبول دارید استصحاب عدم کونها قرشیة ثابت نمی‌کند انها غیر قرشیة چون موجبه معدولة المحمول است، شاید امام این‌جور فرموده، راوی نقل به معنا کرده. البته این اشکال در نصوص قرآنی نمی‌آید ولی در بسیاری از روایات این اشکال می‌‌آید.
در درس‌نامه گفتند که به وثاقت راوی اعتماد می‌‌کنیم، جوری در نقل به معنا کلام را تغییر نمی‌دهد که اختلاف مضمون پیدا کند، به دقت عرفی با هم فرق بکند. این‌که لیست بقرشیة موضوع باشد یا غیر قرشیة که فرقش دقت عقلی نمی‌خواهد، انسان عرفی هم متوجه می‌‌شود. خود ائمه ارجاع می‌‌دادند به این نکات عرفیه. مثل در صحیحه زراره از امام سؤال می‌‌کند بم عرفت ان المسح ببعض الرأس امام فرمود لمکان الباء.
مناقشه

انصافا این فرمایش تمام نیست. واقعا در نقل به معنا انسان عرفی در حد نظر ابتدائی نظر می‌‌کند می‌‌بیند فرقی بین این دو نقل احساس نمی‌شود، می‌‌آید به جای لیست بقرشیة، غیر قرشیة یا به جای غیر قرشیة، لیست قرشیة نقل بکند، این خلاف وثاقت راوی است؟ راوی باید فکر کند که در بحث استصحاب عدم ازل این‌ها با هم فرق می‌‌کند؟ اصلا او استصحاب عدم ازلی می‌‌فهمیده چیه.

و جالب این است مرحوم آقای خوئی در بحث شخصی که مشکوک است کافر است یا مسلم، فرمودند واجب است اگر مُرد او را غسل میت بدهند. چرا؟ برای این‌که غسل المیت واجب خرج منه الکافر استصحاب عدم ازلی می‌‌گوید این شخص هنگامی که نبود کافر نبود، فهو میت لیس بکافر باستصحاب عدم الازلی فیجب تغسیله. می‌‌گوییم کی می‌‌گوید موضوع میت لیس بکافر است، شاید موضوع میت مسلم باشد برای وجوب تغسیل؟ ایشان می‌‌گویند: نه، در روایت داریم که راوی از امام سؤال می‌‌کند عن نصرانی مات فی السفر امام می‌‌فرماید لایغسله مسلم و لا کرامة معلوم می‌‌شود که عنوان مخصص عنوان کافر هست، میت لیس بکافر یجب تغسیله، ما این‌ها را می‌‌گوییم عرفی نیست، حالا اگر راوی می‌‌پرسید عمن لیس بمسلم مات فی السفر، امام جوابش را نمی‌داد؟‌ من لیس بمسلم مات فی السفر امام اگر می‌‌فرمود لایغسله مسلم و لا کرامة آن وقت استظهار آقای خوئی عوض می‌‌شود می‌‌گفت پس معلوم می‌‌شود موضوع میت مسلم است و استصحاب عدم ازلی عدم کونه کافرا ثابت نمی‌کند مسلم بودن او را، این‌ها را ما عرفی نمی‌دانیم.
[سؤال: ... جواب:] بر مبنای اخبار هم شما حجیت خبر ثقه را بگویید باید صدق کند ما ادی الیک، خود عمری بنده خدا ملتفت نیست به این نکات. او نقل به معنا می‌‌کند، ‌ملتفت به این دقائق هم نیست، اصلا ادی الیک عمری صدق نمی‌کند تا بگویید فما ادی الیک عنی فعنی یؤدی. اصلا موضوع ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی آن جایی است که طرف ملتفت باشد به این‌که از چه چیزی خبر می‌دهد.
آن وجوهی که در درس‌‌نامه است و در بحوث هم هست برای استظهار این‌که عدم محمولی موضوع است، کل امرأة لیست قرشیة نه کل امرأة غیر قرشیة که متصف است به این‌که غیر قرشیه است، چند وجه ذکر کردند که دیروز اشاره کردیم:
وجه اول استظهاری بحوث برای حل استصحاب عدم ازلی

وجه اول این بود که عرف استظهار می‌کند اگر در یک خطاب بیاید کل امرأة تحیض الی خمسین سنة، در خطاب دیگر بیاید که القرشیة تحیض الی ستین سنة،‌ عرف استظهار می‌کند اخراج عنوان قرشیه را از عام، و جمع که می‌کند بین این دو خطاب می‌گوید پس معلوم می‌شود آنی که داخل در خطاب عام کل امرأة لیست بقرشیة است نه کل امرأة غیر قرشیة که در منتقی الاصول این را مطرح کردند پیشاپیش و فرمودند: نه، شاید کل امرأة غیر قرشیة باشد. 
انصافا اشکال واردی هست.
وجه دوم 

وجه دومی که در بحوث ذکر کردند گفتند عرف رابطه عام و خاص را رابطه مقتضی و مانع می‌‌داند که در درس‌نامه هم آمده بود، و همین که مانع نبود عرف می‌‌گوید پس مقتضی تاثیر می‌‌کند در مقتضیٰ و جعل شرعی هم چون به نکته تحصیل غرض مولی است، پس مقتضی برای این حکم عنوان عام باشد آن مانع که عنوان خاص است نباشد، این را شارع بطور طبع می‌‌آید موضوع حکم قرار می‌‌دهد نه این‌که یک عنوان زایدی را مثل این‌که متصف باشد به این‌که غیر عنوان خاص است متصف به این باشد که غیر قرشیه است، این عرفیت ندارد.
اشکال

ما این را هم برای‌مان روشن نیست. مخصوصا در جایی که ضدان لاثالث لهما اگر باشد عرفا، حالا یک خطابی می‌‌آید می‌‌گوید کافر تغسیل ندارد یک خطاب می‌‌گوید میت تغسیل دارد، شاید موضوع میت مسلم باشد، چه می‌‌دانیم؟ کی می‌‌گوید میت مسلمی است که لیس بکافر؟ حالا به جای این‌که بگویند اسلام شرط است گفتند کافر غسل ندارد، این مقدار بیان‌ها عرفی است.
ما یک موقع عرض می‌‌کردیم ممکن است شارع گفته طهارت آب شرط برای وضوء است ولی در مقام اثبات می‌‌گوید لاتتوضأ بماء النجس، چه بسا نجاست آب مانع از وضوء است اما شارع بگوید توضأ بماء طاهر، قرار نیست که ائمه علیهم السلام اصولی سخن بگویند. انما یسرناه بلسانک، بیان، بیان عرفی است. در خود قرآن هم می‌‌بینید موضوع واقعی احکام چه بسا بیان نمی‌شود، حرمت علیکم المیتة و المتردیة و النطیحة و الموقوذة و ما اکل السبع، ‌این‌ها جامعش غیر مذکی است، اما می‌‌بینید مصادیق را ذکر می‌‌کنند برای این‌که مردم مصادیق را بهتر می‌‌فهمند، طرف خطاب اسلام که حوزه‌های علمیه فقط نیستند، مردم عادی هستند که بهتر مطالب را بفهمند، چه بسا یک عبارتی واضح‌تر است در بیان مقصود شارع، آن را استفاده می‌‌کند، ‌دلیل نمی‌شود که موضوع در مقام جعل هم دقیقا همین باشد.
وجه سوم

وجه سومی که ذکر کرده در بحوث و در درس‌نامه گفتند که شک هم بکنید که آیا کل امرأة لیست بقرشیة هست یا کل امرأة غیر قرشیة، غیر قرشیة بیشتر تخصیص می‌‌زند به امرأة، می‌‌گوید نه تنها قرشیه نباشد بلکه متصف هم باشد به این‌که غیر قرشیه است، اصالة الاطلاق می‌‌گوید: نه، بیشتر از این‌که قرشیه نباشد تخصیص نخورده به این عنوان، بیشتر از این‌که قرشیه نباشد یک قید زایدی اخذ نکردند که متصف هم باشد به این‌که غیر قرشیه است، پس اصالة الاطلاق می‌‌گوید این قید زاید به او نخورده.

اشکال

ما نمی‌فهمیم، این اصول را غیر از این است که از عقلاء بگیریم. عقلاء اگر شک در تخصیص یا تقیید زایدی هست که به خارج مربوط می‌‌شود، یعنی من نمی‌دانم فقط مثلا قرشیه خارج شده از کل امرأة تحیض الی خمسین سنة، یا قرشیه و نبطیه، اصل عدم تخصیص زاید جاری می‌‌کنند می‌‌گویند نبطیه خارج نشده، اما وقتی خارج معلوم است، لیست بقرشیة با غیر قرشیة به لحاظ مصادیق خارجی زن‌هایی را که قرشیه هستند خارج می‌‌کند و زن‌هایی را که قرشیه نیستند تحت عام نگه می‌‌دارد، عنوان کم و زیاد دارد، معنون کم و زیاد ندارد که، این‌جا اصالة عدم التخصیص جاری کردن، اصالة‌ عدم التقیید جاری کردن چقدر عرفی است ما نمی‌دانیم. ما این‌ها را عرفی نمی‌دانیم.
و لذا به نظر ما یکی از اشکالات استصحاب عدم ازلی استظهار در مقام اثبات است. حالا کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش عرفا استظهار سالبه محصله می‌‌شود ولی همه جا این‌طور نیست مثلا آن مثالی که می‌‌زدیم غسل المیت واجب غسل الکافر لیس بواجب، آن هم در سؤال سائل بود شاید موضوع این است که غسل المیت المسلم واجب، ‌این‌ها چیزهایی نیست که بشود با این بیان‌های فنی مشکلش را حل کرد.

[سؤال: ... جواب:] حالا در بحوث و در درس‌نامه گفتند این‌ها اقل و اکثر هستند به لحاظ عنوان. علاوه بر این‌که متصف نیست به قرشیت متصف هم هست به عدم القرشیة، این قید زایدی است. و جالب این است که در بحوث و در درس‌نامه گفتند حتی اگر متصل هم باشد، شک کنیم کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش سلب الاتصاف است یا اتصاف به سلب است باز هم گفتند می‌‌توانید اصالة‌الاطلاق جاری کنید که اتصاف به سلب اخذ نشده است همان سلب الاتصاف قدر متیقن است که با استصحاب عدم ازلی اثبات می‌‌شود سلب الاتصاف بکونها قرشیة چون مفهوم که مجمل نیست، ما شک داریم در این‌که آیا قید زایدی به عام، قید اتصاف به عدم القرشیة خورده است یا نه، اگر واقعا استظهار می‌‌کنید که آن وجه اول می‌‌شود، وجه اول‌تان وجه استظهاری بود اما وجه سوم این است که می‌‌گویید اگر هم دائر باشد امر تخصیص بین عدم محمولی که سلب الاتصاف به قرشیت است یا عدم نعتی که اتصاف به عدم قرشیت است باز هم ما اصل جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم بیش از سلب الاتصاف در موضوع اخذ نشده است، خب اگر شک می‌‌کنید یعنی از استظهار ناتوان می‌‌شوید مأیوس می‌‌شوید یعنی خطاب مجمل است دیگر، خطاب وقتی مجمل است در مقید متصل چه جور می‌‌خواهید بگویید ما به ظهور این خطاب تمسک می‌‌کنیم که بیش از سلب الاتصاف اخذ نشده است، این‌ها مطالبی است که عقل ما درکش نمی‌کند.
مقدمه ثالثه محقق نائینی

مرحوم محقق نائینی مقدمه ثالثه‌ای هم داشت، ما برای این‌که مطلب ناقص نماند آن را هم بگوییم. مقدمه ثالثه مرحوم نائینی برای جایی است که شک می‌‌کنیم که آیا قید عام عدم محمولی است یا عدم نعتی است. مرحوم نائینی گفته من اثبات می‌‌کنم محال است تقیید بخورد این موضوع به عدم محمولی ولی تقیید به عدم نعتی نخورد، ‌محال است. پس شک نکنید. اولش شک کردی اما اصرار نکن، برهان می‌‌آورم که شکت را از بین می‌‌برد. ایشان فرموده است که (به عنوان مثال) اگر مولی گفت جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه، ‌این می‌‌شود عدم محمولی، ایشان می‌‌گوید من برهان می‌‌آورم حتما باید جئنی بحجر باشد جئنی بحجر لیس بابیض، و این لایوجد بیاض معه که عدم محمولی است صرفا مشیر است به آن قید عدم نعتی. محقق نائینی! چرا؟ ایشان فرموده: من سؤال می‌‌کنم شما جواب بدهید! آیا این جئنی بحجر مطلق است که جئنی بحجر سواء کان ابیض ‌ام لا؟ این‌که تهافت می‌‌شود. بعدش جزء دوم موضوع این است که و لایوجد بیاض معه، از اول می‌‌گوید جئنی بحجر سواء کان ابیض ‌ام لا بعدش بگوید و لایوجد بیاض معه، این تهافت است، پس اطلاق باطل است. اهمال دارد؟ یعنی جئنی بحجر مهمل است به لحاظ این قید ابیض بودن و ابیض نبودن؟ اهمال غیر معقول است. مگر می‌‌تواند حاکم نسبت به حکمش جاهل باشد اهمال داشته باشد، پس متعین است تقیید، جئنی بحجر لیس بابیض.

وقتی جئنی بحجر لیس بابیض شد این عدم نعتی است اسبق رتبة است از آن عدم محمولی چون این از نعوت ذات حجر است، حجر نسبت به نعوت ذاتش اسبق رتبة است تا نسبت به مقارنات. و لذا تقیید این موضوع به آن عدم محمولی که و لایوجد بیاض معه لغو است. قانع شدید؟ عده‌ای می‌‌گویند: شما با این استدلالی که کردید مگر می‌شود قانع نشویم؟
مرحوم آقای خوئی فرموده من قانع نشدم. اول اشکال نقضی به شما می‌کنم با کمال احترام به شما که استاد من هستید بعد اشکال حلی.

اما اشکال نقضی، ایشان فرموده: شما در آن جوهرین، اذا جاء زید حالا یا عرض جوهرین یا عرضین، اذا جاء زید و لم ینزل المطر فاکرمه، اگر زید آمد باران نمی‌آمد، او را اکرام کنید، این‌جا خودتان فرمودید چون دو تا جوهر هستند، زید و مطر، یا حالا دو تا عرض، دو تا عرض مستقل، ‌مجیء زید و عدم نزول مطر، این‌ها نعتیت در آن‌ها مطرح نیست، و لذا صبح باران نمی‌بارد، زید که آمد شک دارم باران می‌‌آمد یا نه، می‌‌گویید زید که آمد بالوجدان، استصحاب عدم نزول مطر را هم جاری می‌‌کنیم از صبح تا حالا واجب می‌‌شود اکرام زید.
جناب محقق نائینی!‌ مطالب خودتان را به خودتان بر می‌‌گردانیم: آیا اذا جاء زید اطلاق دارد که سواء نزل المطر ‌ام لا؟ تهافت است چون بعدش ‌می‌گوید و لم ینزل المطر. اهمال دارد؟ اهمال غیر معقول است از حاکم ملتفت پس باید مقید باشد، به چی؟ مقید باشد به عنوان تقارن با عدم نزول مطر، اذا جاء زید مقترنا بعدم نزول المطر، یعنی عنوان تقارن مجیء زید با عدم نزول مطر. چون نسبت به این عنوان اطلاق که نمی‌تواند داشته باشد، اذا جاء‌ زید سواء کان متقارنا مع نزول المطر‌ ام لا، با آن و لم ینزل المطر جور نمی‌آید، اهمال هم که غیر معقول است پس باید بگویید اذا جاء زید مقارنا لعدم نزول المطر، استصحاب عدم نزول مطر اثبات نمی‌کند تقارن مجیء زید را با عدم نزول مطر، اصل مثبت است. جواب بدهید! و جوابی ندارید. پس بفهمید که استدلال‌تان ناتمام است.
ما قبل از این‌که به جواب حلی ایشان برسیم به حسب ظاهر این نقض وارد است. ولی ما با آن تقریبی که کلام محقق نائینی را کردیم که محقق نائینی می‌‌گوید تقیید جوهر به وجود نعتی عرض یا عدم نعتی عرض اسبق رتبة است تا تقیید موضوع حکم به وجود یا عدم محمولی عرض، یعنی این‌که بگوید جئنی بحجر لیس بابیض این اسبق رتبی است، ‌این تقید به عدم نعتی اسبق رتبی است از جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه. تصریح می‌‌کند محقق نائینی این‌جا به سبق رتبی. این‌جا ایشان می‌‌گوید، اما در اذا جاء زید و لم ینزل المطر تقید مجیء زید به نعوتش نیست مقارن بودن با نزول مطر یا مقارن نبودن با نزول مطر، این مقارنات است، این جا را ایشان بحث سبق رتبی مطرح نکرده.
اشکال 

ما می‌‌گوییم: جناب محقق نائینی! با این بیانی که ما از کلام شما کردیم، ‌یک دفاعی کردیم از شما، یک مقدار توقع داریم شما اشکال ما را هم گوش بدهید، این بحث سبق رتبی برهان عقلی نیست. اولا: چه سبق رتبی آقا؟ سبق رتبی ملاک می‌‌خواهد. جزء العلة بر معلول سبق رتبی دارد چون اجزاء علت بر معلول تقدم بالطبع دارد، ‌هر چیزی را که نمی‌شود بگوییم سبق رتبی دارد بر دیگری، عموی من بر من سبق رتبی دارد، چرا؟ چون برادر پدرم است، مساوی با پدرم است، پدرم از من سبق رتبی دارد پس المساوی مع المتقدم الرتبی متقدم، یک حرف‌هایی که درست کردند، این‌ها شعر است، این‌ها درست نیست. تقدم رتبی سبق رتبی ملاک می‌‌خواهد. تقدم رتبی تقیید حجر به ابیض بودن یا لیس بابیض بودن ملاک می‌‌خواهد آقا، همین‌جوری که نمی‌شود ادعای سبق رتبی کرد.
ثانیا: مگر محال است، مگر زور دارید می‌‌گویید به خدا؟ آنی که اسبق رتبة است قید قرار بده. خدا می‌‌گوید نخیر من دوست دارم آنی که متاخر رتبة است قید قرار بدهم، چی می‌‌خواهید بگویید؟ مدام باید بگویی خدا!‌ نکن زشته، ‌می‌گوید تو حرف نزن، حرف زدن تو زشته، چی چی زشته. اخذ تقیید به متاخر رتبی با وجود متقدم رتبی قبیح است، چی چی قبیح است؟

بله، اگر محقق نائینی می‌‌خواست آخرش بگوید: شما به من رحم کنید من می‌‌خواستم یک امر عرفی را در درس بگویم، دیدیم این طلبه‌ها بگویم عرف این را می‌‌گوید قبول نمی‌کنند خواستم یک بیان فنی بیاورم که نشد، ‌ولی حرف عرفی من دارم می‌‌گویم، عرف جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه را اکل من القفا می‌‌داند، عرفی نیست این، اگر می‌‌خواهی بگویی جئنی بحجر که سفید نباشد خب بگو جئنی بحجر لیس بابیض، چرا ما را معطل می‌‌کنی؟ این حرف خوبی است. جئنی بحجر لیس بابیض وقتی هدفت هست، چرا اکل من القفا می‌‌کنی جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه.

یک صدایی آمد از بیرون بعد که آمد داخل گفتند چی بود گفت هیچی پالتوی من بود افتاد، گفتند پالتو که بیفتد اینقدر صدا ندارد گفت خودم هم توش بودم. این می‌‌شود تکلف، اکل من القفا. می‌‌خواهید بگویید جئنی بحجر سفید نباشد بگو لیس بابیض، لایوجد بیاض معه نیاز نیست.

این حرف محقق نائینی اگر باشد حرف عرفی است. اما برداشت امثال آقای خوئی از عدم محمولی و عدم نعتی این نبود. آن‌ها عدم محمولی را می‌‌گفتند سلب الاتصاف بکون الحجر ابیض، عدم نعتی را می‌‌گفتند اتصاف بعدم کونه ابیض، آن‌جور که آن‌ها معنا می‌‌کردند، اتفاقا اتصاف بعدم کونه ابیض کلفت زایده دارد. ادعاء این است که مؤنه زاید دارد بگویید اتصافه بعدم کونه ابیض، او مؤنه زایده دارد. اما آنی که ما معنا می‌‌کنیم برای مرحوم نائینی که عدم محمولی این را می‌‌گیریم جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه، این را می‌‌گوییم عدم محمولی، آقای خوئی می‌‌گوید عدم محمولی این است که جئنی بحجر لیس بابیض نه متصف بانه لیس بابیض که بشود عدم نعتی، طبق تفسیر آقای خوئی نه، هیچ‌کدام نمی‌شود گفت اکل من القفا است سلب الاتصاف اخذش اکل من القفا است، هیچ اکل من القفا نیست. 
اشکال محقق خوئی

اما جواب حلی آقای خوئی که جواب متینی است. آقای خوئی فرمودند: اهمال غیر معقول است یعنی چی؟ اهمال یعنی جهل مولی به موضوع حکمش غیر معقول است، موضوع حکم مولی این است: جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه، جاهل نیست به موضوعش. موضوع حکم مولی این است: حجر و لایوجد بیاض معه، اهمال غیر معقول است یعنی مولی جاهل به موضوع حکمش باشد غیر معقول است اما مولی جاهل به موضوع حکمش نیست می‌‌داند موضوع حکمش این است. معنای اطلاق جزء‌ اول که جئنی بحجر شما گفتید جئنی بحجر سواء کان ابیض‌ ام لا، این است معنای اطلاق؟ این اطلاق لحاظی است، این یک قسمی است از اطلاق. اطلاق یعنی عدم الدلیل، بله جئنی بحجر مقید نیست به ابیض بودن یا لیس بابیض بودن، ‌مقید نیست، اطلاق ذاتی دارد، اما به این نمی‌گویند اهمال موضوع حکم، ‌اهمال موضوع حکم یعنی مولی جاهل است به موضوع حکمش، مولی جاهل نیست به موضوع حکمش، موضوع حکمش این است حجر لایوجد معه بیاض، می‌‌گوید جئنی بهذا الحجر طبعا این عنوان مرکب صادق بر حجر ابیض نیست، صادق نیست این موضوع مرکب بر حجر ابیض چون حجر ابیض مصداق حجر لایوجد بیاض معه نیست. تمام شد و رفت. 
استصحاب عدم ازلی در عناوین ذاتیه

از این بحث گذشتیم. استصحاب عدم ازلی هم در کل، بحثش تمام شد. اما برخی از بزرگان‌ که از کلام محقق عراقی استفاده می‌‌شود و همین‌طور آقای حکیم و از بعضی کلمات آقای صدر در بحوث فقه استفاده می‌‌شود، گفتند عناوین ذاتیه استصحاب عدم ازلی ندارد، شک می‌‌کنی این حیوانی که هست گوسفند است یا خوک است، آقای خوئی می‌‌گوید کل حیوان قابل للتذکیة الا الخنزیر استصحاب عدم ازلی می‌‌گوید این حیوان وقتی که نبود خنزیر نبود، الان هم خنزیر نیست داخل می‌‌شود در موضوع کل حیوان قابل للتذکیة. نمی‌گوییم اثبات می‌‌شود شاة، شاة که موضوع اثر نیست. 
آقای حکیم گفته این حیوان ذاتش از ازل یا خنزیر بوده یا گوسفند بوده، از ازل اگر این حیوان، خنزیر است از ازل ذاتش خنزیر بوده، منتها موجود نشده بوده، خنزیر بود و لکن متولد نشده بود. تمام شد و رفت. این‌جا استصحاب عدم ازلی جاری نیست نه این‌که منِ آقای حکیم قبول ندارم استصحاب عدم ازلی را، نخیر قبول هم دارم، آقای زنجانی نقل می‌‌کرد که آقای حکیم می‌‌گفت عرفی هم هست، نه تنها قبول دارم عرفی هم هست.

شبیه این فرمایش آقای سیستانی که نوعا استصحاب را بر می‌‌گرداند به یک امر عقلایی می‌‌گوید عقلایی است، استصحاب در شک در رافع استصحاب در شک در مقتضی، استصحاب عدم ازلی را هم قبول دارد.

و ما نمی‌دانیم استصحاب عدم ازلی را چقدر می‌‌شود دفاع کرد از عرفی بودنش. یک وقت می‌‌گویید مثل آقای خوئی من کار به عرف ندارم لاتنقض الیقین بالشک شامل می‌‌شود استصحاب عدم ازلی را، ‌یک وقت می‌‌گویید عرفی هم هست. این یک مقدار برای ما سخت است باور کردنش.

بهرحال آقای حکیم می‌‌گوید من استصحاب عدم ازلی را قبول دارم ولی این‌جا حالت سابقه ندارد ذات این حیوان از ازل شاید خنزیر بوده، منتها موجود نشده بود، متولد نشده بود حالا متولد شد.
ما عرض‌مان این است: بعضی از موارد درست است عوارض ذات است، مثلا قبح کذب یک زمانی که "کذب موجود نبود قبیح نبود" غلط است، کذب از ازل قبیح بوده منتها موجود نبود قبل از دروغ گفتن، ظلم از ازل قبیح بوده، منتها موجود نشده بود، بعد موجود شد. بعضی از عوارض،‌ عوارض ماهیت است، عوارض ذات است، ما در آن بحثی نداریم. خودمان هم در بعضی از مثال‌ها همین را گفتیم. مثلا مسافت بین قم و کهک نمی ‌دانیم چهار فرسخ است یا نه، شبهه مان این است که مسافت بین این دو مکان چهار فرسخ است یا کمتر این از عوارض وجود این دو مکان نیست از عوارض ذات این دو فضا است، فضای قم فضای کهک، و لو قمی به وجود نیامده بوده است، کهکی به وجود نیامده بوده است. 

ما این‌ها را شبهه داریم. اما اینی که آقای حکیم می‌‌گوید به قول آقای خوئی بالحمل الشایع این حیوان مصداق خنزیر نبود قبل از وجودش، بالحمل الشایع، ما کار به حمل اولی نداریم. خلط نکنید بین حمل اولی و حمل شایع. آقای حکیم حمل اولی گرفته که ذات این حیوان شاید از ازل ذات خنزیر بود، بحث ذات و حمل اولی نیست، این حیوان مصداق خنزیر نبود قبل از وجودش کما این‌که مصداق شاة هم نبود. بحث ما در نفی خنزیر بودن این حیوان است بالحمل الشایع لا بالحمل الاولی و لذا اگر استصحاب عدم ازلی را قبول داشتیم در این‌جا هم استصحاب عدم ازلی جاری می‌‌کردیم.

این محصل بحث در استصحاب عدم ازلی است و با این بحث مطالب این بحث استصحاب عدم ازلی را به پایان می‌‌بریم، بحث بعدی را ان‌شاءالله شبنه شروع می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
