جلسه 1650

یکشنبه 11/09/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

عرض کردیم دو بیان برای اثبات حجیت تخییریه در خبرین متعارضین هست.

بیان اول بیان مرحوم ایروانی بود که فرمود: صدق العادل احد الخبرین را شامل می شود چون احد الخبرین خبر. کأنه شارع گفته است که صدق احد الخبرین یا إعمل بأحد الخبرین. واین ظهور در تخییر دارد، مثل اکرم احد العالمین.

که ما دو اشکال کردیم: اشکال اول این بود که: اگر نص خاص می گفت إعمل باحد هذین الخبرین، این ظهور در تخییر داشت طبق فهم عرفی. اما از عموم اعمل بخبر العادل ما استفاده کنیم وجوب عمل به احد الخبرین را، این ظهور در تخییر ندارد، بلکه شبیه جریان اصل می شود در فرد آخر غیر فرد معلوم بالاجمال. مثل اینکه علم اجمالی داریم یکی از این دو نماز ظهر یا عصر باطل است و شک در بطلان دیگری داریم. قاعده فراغ در نماز دوم غیر از آن نماز معلوم البطلان اجمالا جاری می شود، ولی این مقتضایش تخییر نیست، بلکه مقتضای آن حجت اجمالیه است بر صحت یکی از این دو نماز.

اشکال دوم به ایشان این بود که: ما اصلا اطلاق لفظی نداریم که شامل مورد تعارض خبرین بشود. در مورد قاعده فراغ ما اطلاق لفظی داریم می گوئیم یکی از این دو نماز ظهر یا عصر اجمالا می دانیم باطل است، نماز دوم مصداق کل ما شککت فیه مما قد مضی فأمضه کما هو هست و انصراف هم ندارد قاعده فراغ از آن. اما در مورد حجیت خبر ثقه یا ما اصلا منکر اطلاق ادله می شویم کما هو مختار جماعة کالسید الصدر، می گویند ما دلیلمان بر حجیت خبر ثقه سیره عقلائیه است و این روایات هم وارد است مورد امضاء سیره عقلائیه و اطلاق ندارد. دلیل لبی مثل سیره یا دلیل لفظی که وارد است در مورد سیره اطلاق ندارد که به اطلاق آن تمسک کنیم. قدر متینق آن غیر از مورد تعارض است. و اگر مثل ما بگوئید صحیحه حمیری مقطوع الصدور است و ظاهرش این است که خبر ثقه واجب القبول است و دلیل نداریم که این وارد است در مورد امضاء سیره عقلائیه. ولذا می گفتیم ولو احراز نکنیم سیره عقلائیه را بر عمل به خبر ثقه مطلقا، ولکن به این صحیحه حمیری می توانیم استناد کنیم بگوئیم خبر ثقه مطلقا حجت است ولو مفید علم نباشد. ما هم معتقد انصراف این حدیث وصحیحه حمیری هستیم از مورد تعارض خبرین بالذات. سؤال می کنند فرقش چیست با مثال قاعده فراغ؟ 
یک فرق دیروز گفتیم، گفتیم چون قاعده فراغ اصل عملی است، خبر ثقه اماره است به نکته کاشقیت از واقع حجت می شود و در مورد تعارض کاشفیتش مختل می شود. 
اما یک نکته هم امروز عرض کنم وآن این است که در بحث تعارض دو خبر ثقه کما سیأتی انشاءالله ما تفصیل می دهیم بین تعارض بالذات و تعارض بالعرض خبرین. 
تعارض بالذات مثل همین است که یک خبر ثقه می گوید نماز جمعه واجب تعیینی است، خبر دیگر می گوید نماز جمعه واجب تخییری است. مفاد این دو خبر با هم تنافی دارد. ولی در تنافی بالعرض مفاد دو خبر با هم تنافی ندارد. یک خبر می گوید اکرام عالم واجب است، یک خبر می گوید صدقه بر فقیر واجب است. و ما از خارج فهمیدیم که یکی از این دو حکم مطابق با واقع نیست. این می شود تعارض بالعرض، والا اینها تعارض بالذات ندارند. در اینجا ما معتقدیم حتی طبق سیره عقلائیه دو اماره ای که تعارض بالعرض داشت به مقدار معلوم بالاجمال از حجیتش رفع ید می کنیم، در مقدار زائد بر آن قائل به حجیت هستیم، می گوئیم یکی از این دو خبر می دانیم اجمالا دروغ است، هر دو را که نمی دانیم دروغ است. چرا از خبر دوم که نمی دانیم دروغ است رفع ید کنیم؟

این را توجه داشته باشید کسانی مثل صاحب بحوث که معتقدند اصل اولی بلکه ثانوی در تعارض خبرین تساقط هست در تعارض بالذات می گویند، والا در تعارض بالعرض در جلد سوم بحوث هست که اگر شما دو عام داشتید علم اجمالی پیدا کردید به تخصیص یکی از این دو عام و احتمال تخصیص هر دو را بدهید، ولی معذور نیستید در رفع ید از هر دو عام. یک عام می گوید یجب اکرام العالم، یک عام می گوید یجب الصدقة علی الفقیر، شما می دانید یکی از این دو عام تخصیص خورده است نسبت به فاسق، شاید هر دو تخصیص خورده است. حق ندارید بگوئید انشاءالله هر دو تخصیص خورده است. شما که نمی دانید این مطلب را که هر دو تخصیص خورده است. ولذا اصالة العموم در عموم ثانی غیر العموم المعلوم بالاجمال تخصیصه جاری می شود. با این که آن عموم ثانی هم متعین نیست، چون علم اجمالی به تخصیص احد العمومین عنوان ندارد که متعین بکند آن را در یکی از این دو عام. ولکن عقلاء احتجاج می کنند، اگر شما نه عالم فاسق را اکرام کنید و نه فقیر فاسق را صدقه بدهید بگوئید شاید هر دو تخصیص خورده باشند و فی علم الله هر دو تخصیص خورده، مولا احتجاج می کند، می گوید تو می دانستی من یکی از این دو را گفتم لایجب اکرام الفاسق، هر دو را که نمی دانستی. عالم گنهکار آمد به او بی اعتنایی کردی. فقیر گنهکار آمد به او صدقه ندادی، چرا؟ من یکی از این دو را تخصیص زدم نه هر دو را. 
وانصافا این مطلب درستی هست.

ولذا اینکه بعضی سؤال می کنند که چرا شما در قاعده فراغ در آن دو نماز گفتید ما در نماز دوم قاعده فراغ جاری می کنیم با اینکه علم اجمالی داریم یکی از این دو نماز باطل است و شاید هر دو باطل باشد، اما در خبرین متعارضین نه اینجا نمی توانیم بگوئیم إعمل باحد الخبرین؟ جهتش این است که در مورد قاعده فراغ تعارض بالعرض بود. احتمال اینکه هر دو نماز صحیح باشد که فی حد ذاته بود، از خارج ما علم پیدا کردیم به بطلان احدی الصلاتین. والا قاعده فراغ در نماز اول با قاعده فراغ در نماز دوم تعارض بالذات که ندارد. ولی در بحث تعارض الخبرین فرض ما تعارض بالذات دو خبر است، والا اگر اینجا هم تعارض بالعرض پیدا کنند الکلام لکلام. ما معتقدیم حتی در سیره عقلائیه آنجایی که خبر ثقه فی حد نفسه حجت است در تعارض بالعرض هم الخبر الآخر غیر الخبر المعلوم اجمالا کذبه به نظر عقلاء حجت است و می تواند مشمول اطلاق دلیل حجیت خبر باشد.

پس تقریب مرحوم ایروانی دو ایراد پیدا کرد: یکی اینکه وجوب عمل به احد الخبرین به نص خاص ثابت نیست. علاوه بر اینکه اگر دلیل عام بگوید خبر الثقة حجة، نتیجه اش می شود احد الخبرین حجة، او که مفادش تخییر نیست، إعمل بأحد الخبرین ظهور در تخییر دارد، ولی اگر بگویند احد الخبرین حجة این با حجیت احدهمای معین واقعی هم می سازد. إعمل بأحد الخبرین است که ظهور در تخییر دارد. اما اگر بگویند الخبر حجة، نتیجه بشود که احد الخبرین ایضا حجة اینکه ظهور در تخییر ندارد. و اشکال دوم عدم اطلاق در ادله حجیت خبر ثقه بود.

اما بیان دوم بر تخییر، که بیان دوم بر تخییر هم فرع بر قبول اطلاق در ادله حجیت خبر ثقه است، که ما طبعا این را اشکال کردیم. ولکن اگر کسی قائل بشود به اطلاق در دلیل حجیت خبر ثقه، این بیان دوم این است که: ما به مقداری که ضرورت داریم که محال است تعبد به حجیت خبرین متعارضین، رفع ید می کنیم از ظهور دلیل حجیت خبر، وآن مقداری که می دانیم محال است حجیت تعیینیه هر دو خبر است که با هم تعارض دارند، از این رفع ید می کنیم. اما حجیت تخییریه دو خبر که با هم تعارض ندارد، چرا از آن رفع ید کنیم.
در جواب ما عرض کردیم سه حالت وجود دارد. این بیان فقط در یک حالت قابل توجیه است، در دو حالت دیگر درست نیست. 
حالت اول: که در این حالت این بیان در او قابل توجیه است این است که دو خبر هستند هیچ ترجیحی بر همدیگر ندارند. 
زید عادل می گوید تجب صلاة الظهر، عمرو عادل می گوید تجب صلاة الجمعة، اینها تعارض بالذات دارند، چون با قرینه واضحه عقلائیه یا متشرعیه هر دو با هم واجب نیستند. علم خارجی منفصل نبود که بگوید هر دو واجب نیستند، بلکه ارتکاز واضح متشرعی وضرورت فقه دین این است که هر دو با هم واجب نیستند. ولذا تعارضان تعارض بالذات است.

در اینجا خبر زید عادل و خبر عمرو عادل با هم تعارض می کنند، هر دو نمی توانند حجت تعیینیه باشند، چون حجیت تعیینیه خبر زید عادل یعنی پس بگو خبر عمرو عادل دروغ است. این با حجیت خبر عمرو عادل سازگار نیست. حجیت تعیینیه یکی از این دو هم محتمل نیست چون ترجیح ندارد بر دیگری. 

ولذا اینجا گفته می شود که ما ملتزم می شویم به حجیت هر کدام به نحو حجیت تخییریه.

حجیت تخییریه که از آن تعبیر می کنند به حجیت تخییریه اصولیه به این است که بگویند هذا الخبر حجة بشرط الالتزام به، یعنی به شرط اینکه ملتزم بشوی به عمل به آن، خبر دوم هم حجة بشرط الالتزام بالعمل به، خب شما به هر کدام ملتزم شدید عمل کنید او می شود حجت در حق شما. اینکه محتمل است. 

این بیان در اینجا جاری است.

اما دو حالت دیگر هست که این بیان اصلا جا ندارد. 
سؤال وجواب: حالا ما عرض نکردیم این بیان در این حالت اولی تام است عرض کردیم قابل توجیه است و الا اشکالهایی دارد که عرض خواهیم کرد. یعنی شارع اعتبار کرده است این خبر زید را علما بالواقع در فرضی که ملتزم بشوی به عمل به آن. علم اعتباری وتعبدی به واقع. مگر هر علمی مطابق با واقع است. کاشفیت ظنیه فی حد نفسه که هر کدام دارند، بخاطر تعارض مشکل پیدا شد.
حالت دوم: این است که هر کدام از این دو خبر یک مزیتی دارند. مثلا زید اعدل است و عمرو اوثق است. یک مزیت زید دارد و یک مزیت عمرو دارد. خب شاید شارع خبر اعدل را ترجیح بدهد و شاید هم خبر اوثق را ترجیح بدهد و شاید هم هیچکدام را ترجیح ندهد. یعنی چهار احتمال هست: 
یکی اینکه هیچکدام حجت نباشند و هو المطلوب. 
دوم اینکه هر دو حجت تخییریه باشند، و هو مطلوب الخصم القائلین بالتخییر.

سوم اینکه خبر زید اعدل حجت باشد تعیینا و خبر عمرو اوثق حجت نباشد.

چهارم عکس آن، خبر عمرو اوثق حجت تعیینیه باشد وخبر زید اعدل حجت نباشد. این چهار احتمال هست. 
سؤال می کنیم می گوئیم شما به چه دلیل آمدید انتخاب کردید احتمال دوم را که حجیت تخییریه هر کدام از این دو خبر است؟ اگر بحث تعارض دلیل حجیت خبر ثقه است، خب تعارض رخ داده بین اطلاق حجیت خبر زید اعدل، اطلاق حجیت خبر زید اعدل چی می گوید؟ می گوید هذا الخبر حجة سواء التزمت به أم لا. که از این انتزاع می کنیم حجیت تعیینیه را. اطلاق این حجیت باید ببینیم معارض چیست. این مهم است. اگر معارضش اطلاق حجیت خبر عمرو اوثق باشد که آن هم می گوید که خبر عمرو حجة سواء التزمت به أو لا، اطلاق حجیت خبر زید که می گوید سواء التزمت به أو لا با اطلاق حجیت خبر عمرو که می گوید سواء التزمت به أو لا تعارض کنند، خب جا دارد بگوئید این اطلاقها تعارض می کنند ولی اصل حجیتها می ماند. ولی متأسفانه اینطور نیست. اطلاق حجیت هر کدام با اصل حجیت دیگری مشکل دارد. یعنی اطلاق حجیت خبر زید که می گوید هذا حجة سواء التزمت به أو لا با حجیت تخییریه خبر عمرو سازگار نیست. یعنی محتمل نیست که خبر زید حجت تعیینیه باشد و خبر عمرو حجت تخییریه باشد. چرا؟ چون معنایش این است که در فرض التزام به خبر عمرو هم خبر عمرو حجت باشد چون شرط حجیتش حاصل شده، حجیت تخییریه این است که إذا التزمت بالعمل به فهو حجة، شرطش را حاصل کردید ملتزم شدید به عمل به خبر عمرو، فهو حجة. و خبر زید هم حجت است چون اطلاق دارد حجیتش، سواء التزمت به أو لا فخبر زید حجة. 

پس حجیت تعیینیه در خبر زید که انتزاع می شود از اطلاق حجیت آن با اطلاق حجیت خبر عمرو مشکل ندارد، با اصل حجیت آن ولو به نحو حجیت تخییریه مشکل دارد. شما به چه مجوزی می آیید اطلاق حجیت این خبر زید را نابود می کنید ولی طرف معارضه اش را که اصل حجیت خبر عمرو است حفظ می کنید. چه مرجحی دارد؟
سؤال وجواب: کجا خبر العادل حجة نص در حجیت خبر عمرو است؟ عموم افرادی اش شامل او می شود. مگر خبر العادل حجة حتما باید اطراف تعارض را بگیرد؟ خب اینهمه خبرهای بلامعارض است خدا به آنها برکت بدهد. عموم افرادی خبر العادل حجة که شامل خبر عمرو می شود با اطلاق احوالی این خطاب که می گوید خبر زید حجة سواء التزمت به أو لا تعارض می کند. اطلاق احوالی این خطاب نسبت به خبر زید با عموم افرادی این خطاب نسبت به خبر عمرو تعارض می کند. و همینطور بر عکس، اطلاق احوالی این دلیل نسبت به حجیت خبر عمرو که می گوید حجة سواء اخذت و التزمت به أو لا با عموم افرادی این خطاب خبر العادل حجة نسبت به خبر زید تعارض می کند. چه مرجحی دارد شما اطلاقها را از کار می اندازید اما طرف معارضه شان را از کار نمی اندازید؟ وجهی ندارد. برخلاف حالت اولی. در حالت اولی علم تفصیلی داریم به عدم اطلاق حجیت خبر زید، چون مزیتی ندارد بر خبر عمرو. هر دو که نمی توانند اطلاق داشته باشد حجیتشان چون تعبد به متنافیین است، امتیازی هم ندارد خبر زید که او بشود حجت تعیینیه ولی خبر عمرو بشود لا حجة. ولی در حالت ثانیه هر کدام یک امتیازی دارند که شارع ممکن است طبق آن امتیاز یکی از این دو را حجت تعیینیه بکند و دیگری را لاحجت بکند. 
سؤال وجواب: آنی که می گویند اطلاق و عموم اگر تعارض کنند عموم وضعی مقدم است بر اطلاق در عموم وضعی می گویند آن هم در دو خطاب. مثل اکرم کل عالم با لاتکرم الفاسق نسبت به عالم فاسق تعارض می کنند، عموم وضعی اکرم کل عالم مقدم می شود به نظر مشهور در مورد عالم فاسق بر اطلاق لاتکرم الفاسق. ولی در اینجا که ما تعبیر می کنیم عموم افرادی مرادمان عموم وضعی نیست، چون خود دلیل می گوید صدق خبر العادل، ادات عموم ندارد. برفرض هم باشد صدق کل خبر عادل، خود این خطاب واحد هم ادات عموم دارد و هم خود این اطلاق احوالی دارد. بعید می دانم اینجا کسی بگوید که در خطاب واحد هم عموم افرادی وضعی بر اطلاق احوالی همین خطاب مقدم است.
حالت ثالثه: این است که فقط یکی از این دو خبر امتیاز دارند. زید هم اعدل است و هم اوثق. عمرو کف عدالت وکف وثاقت را دارد. عمرو بچه ثقه است ولی زید وثاقتش ریشه دار است. یعنی احتمال حجیت تعیینیه خبر عمرو نیست. ولی احتمال تعیینیه حجیت خبر زید هست. اینجا مقتضای قاعده اگر ما تمسک به اطلاق کنیم تخییر نیست، مقتضای قاعده این است که ما به خبر زید ملتزم بشویم می شود معلوم الحجیة. چرا؟ برای اینکه طبق این تقریب دوم برای تخییر، اصل حجیت خبر زید بعد الالتزام به معارض ندارد. چون معارض او چیست؟ معارض اصل حجیت خبر زید مشروطا بالالتزام به چی بود؟ اطلاق احوالی حجیت خبر عمرو بود. و ما علم تفصیلی داریم به اینکه خبر عمرو حجت تعیینیه نیست. اطلاق احوالی ندارد حجیت او. فقط احتمال حجیت تخییریه به او می دهیم، یعنی احتمال می دهیم شارع به این امتیازها اعتناء نکرده است و هر دو خبر را حجت تخییریه کرده است. حجیت خبر عمرو یقینا اطلاق ندارد. پس اصل حجیت خبر زید مشروطا بالاخذ به معارض ندارد. ولکن اصل حجیت خبر عمرو مشروطا بالاخذ به معارض دارد ومعارضش اطلاق احوالی حجیت خبر زید است. اطلاق احوالی حجیت خبر زید می گوید خبر زید حجة سواء اخذت به أم لا. و احتمال این را می دهیم که او حجت تعیینیه باشد. با اصل حجیت خبر عمرو تعارضا تساقطا. 
بعد از تعارض وتساقط اگر ما برویم به خبر عمرو ملتزم بشویم و عمل کنیم این معلوم الحجیة نیست، چون شاید اصلا حجت نباشد. شک در حجیت مساوق با قطع به عدم حجیت است. اما به خبر زید ملتزم بشویم حجت است، چون یا فی علم الله حجت تعیینیه است که هیچ، یا حجیت تخییریه است که بعد الأخذ به یصیر حجة. اینجا مقتضای قاعده ترجیح است و نه تخییر. اگر اشکالات دیگر را ما جواب بدهیم مقتضای قاعده ترجیح است در این حالت ثالثه. 

سؤال وجواب: نه، فرض این است که طبق این تقریب معارض ندارد. حجت بلامعارض داریم که خبر زید بعد الاخذ به حجت است.

این اشکال اول ما به تقریب دوم برای اثبات تخییر، که فقط در حالت اولی این بیان قابل توجیه است و اثبات تخییر ممکن است بکند.

اما ما باز به این بیان دوم بر تخییر ایراد داریم:

ایراد اول: همین است که عرض کردیم و باز تکرار می کنم چون بحث مهم است، این بیان مبتنی است بر پذیرش اطلاق لفظی در دلیل حجیت خبر به نحوی که شامل خبرین متعارضین بالذات بشود. و ما این را قبول نداریم. ما معتقدیم انصراف دارد دلیل از فردین متعارضین بالذات. اختصاص به خبرین هم ندارد. اگر شما در آنِ واحد خانه تان را فروختید به زید، وکیل شما یعنی فلان بانگاهی همان زمان (رأس همان ساعت نه مثلا بالضبط) خانه شما را طبق وکالت شما فروخت به عمرو. بعضی ها می گویند درست است که هر دو بیع نمی تواند مشمول احل الله البیع بشود چون بیعین متضادین است، ولی محتمل نیست که شارع بیاید بگوید بیع موکل که اصیل است باطل و بیع وکیل صحیح. ولی ما می گوئیم اصلا انصراف دارد دلیل احل الله البیع از بیعین متعارضین بالذات. عرف می گوید ناظر نیست به اینجا، لااقل شبهه انصراف دارد. این اشکال اول.

ایراد دوم: در همان حالت اولی حجیت تعیینیه هیچکدام معتبر نیست اما راه های دیگر هست. حالا نمی گویم حجیت مشروطه به قرعه. آن راه ها هم هست، ولی یکی بگوید قرعه بینداز هر کدام از این دو خبر اسمش در قرعه در آمد به او عمل کن، نه اینکه به هر کدام ملتزم شدی عمل کنی او حجت است. این را من نمی گویم چون اولا احتمالش عقلائی نیست. ثانیا باز هم مردم نا امید نمی کند، مردم می گویند بسیار خوب، ما احتیاط می کنیم هم قرعه می اندازیم و هم ملتزم به عمل می شویم. هر احتمالی را شما بگوئید ما انجام می دهیم، اگر بگوئید استخاره هم بکنید ما استخاره می کنیم. البته یک سری احتمالها احتمالهای نیشغولی است مثل همین احتمال که ما وافق نظر الجن فهو حجة. غیر از او قابل احتیاط هم هست. بنده عرضم این است که خب یک راه این است که شارع دست از بخشی از حجیت بر دارد. یعنی فقط حجیت بشود منجزیت. یا فقط حجیت بشود معذریت. آن چیزی که مشکل دارد این است که خبرین متعارضین هر کدام هم منجز باشند وهم معذر. این قابل جمع نیست. اما اگر شارع بگوید هر دو خبر منجز واقع هستند، خب احتیاط می کنیم. می شود مثل استصحاب. شما وقتی استصحاب می کنید وجوب اکرام عالم را و استصحاب می کنید وجوب اکرام هاشمی را یا وجوب صدقه بر فقیر را، ولو علم اجمالی داری که یکی از اینها دیگر واجب نیست، علم به ارتفاع حالت سابقه در یکی از این دو داری، اما مشکلی ندارد، هر دو استصحاب جاری است، چون این استصحاب فقط منجز است، مثبتاتش حجت نیست. استصحاب حالت سابقه هر دو وجوب است، استصحاب وجوب اکرام عادل می کنید، استصحاب وجوب صدقه بر فقیر می کنید، مثبتات استصحابها که حجت نیست که بگوئیم حالا که واجب است اکرام عالم پس معلوم می شود که دیگر صدقه بر فقیر واجب نیست. نه، مثبتات استصحاب که حجت نیست. حالا صدّق خبر العادل هم یک راه این است که بیاید بگوید منجز است خبر عادل، اما مثبتاتش که معذریت باشد که خبر عادلِ اول می گوید نماز جمعه واجب است بالالتزام می گوید نماز ظهر واجب نیست می خواهد معذر باشد نسبت به وجوب نماز ظهر، نه این حجت نیست. اینکه مشکلی ندارد.
در متناقضین که یکی بگوید نماز جمعه واجب است و یکی بگوید واجب نیست، بله این احتمال نمی آید که هر دو منجز باشد، چون لایجب صلاة الجمعة که منجزیت در او معنا ندارد نفی وجوب است. اما جاهایی که می شود که هر دو فقط بشود منجز یا هر دو فقط بشود معذر، این اشکال دارد؟ دو تا معذر است.

یک نکته ای عرض کنم: این روایتی که می گوید فأما من کان من الفقهاء صائما لنفسه حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطیعا لامر مولاه فللعوام أن یقلدوه، نگفت فعلی العوام أن یقلدوه، للعوام یعنی معذریت، عوام می توانند تقلید کنند یعنی معذریتو این روایت اگر سندش خوب بود ما در مورد فتویین متعارضین می گفتیم اطلاق فللعوام أن یقلدوه هر دو فتوی را می گیرد. للعامی أن یقلد هذا الفقیه و له أن یقلد ذلک الفقیه. اصلا با هم تنافی ندارند. هم فتوای آن فقیه معذر است که از او تقلید کنیم. هو فتوای آن فقیه معذر است اگر از او تقلید کنیم. با هم تنافی نداشت. 
یا اگر به نحو مطلق بدلی می گفت یجب علیک تقلید المجتهد، به نحو مطلق بدلی نه مطلق شمولی، حتی اگر یجب می گفت تنافی نداشت. شما بالاخره باید از مجتهد تقلید کنی، ترخیص در تطبیق داری. مطلق بدلی ترخیص در تطبیق دارد دیگر. می توانستی بروی از این مجتهد الف تقلید کنی که می گوید نماز قصر واجب است نماز قصر بخوانی، می توانی بروی از مجتهد دیگر تقلید کنی بگوئی یجب التمام. اینها که با هم تعارض ندارد. تعارض ناشی می شود از اینکه امر کنند به عمل به اماره به نحو مطلق شمولی، و این امر به عمل به اماره بخواهد هم منجز باشد و هم معذر. خب این با هم تعارض رخ می دهد. چرا؟ برای اینکه صدّق خبر العادل می گوید این خبر عادل هم معذر است و هم منجز. اینکه می گوید تجب صلاة الجمعة هم معذر است نسبت به ترک نماز ظهر، خب این نمی سازد با منجزیت خبر دوم که می گوید تجب صلاة الظهر. تعارض از این ناشی می شود. امر به عمل به اماره به نحو مطلق شمولی امری که مستتبع منجزیت و معذریت معا باشد. خب اگر شارع از این اطلاق دست بردارد منحصر نیست که حجیت تخییریه درست کند. دست بردارد از این دو اطلاق. ولذا هر دو خبر بشود منجز یا هر دو خبر بشود معذر. توضیح بیشتر را انشاءالله فردا عرض می کنم.  
