
متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم

لباس مصلی ..................................................................................... 386

متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم
لباس مصلی ..................................................................................... 385

جلسه 44-268
‌شنبه - 24/09/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به این‌که حرمت نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت اختصاص به سباع دارد یا مطلق هست در کل حیوانات حرام‌گوشت، ‌ما برخی از روایات را مطرح کردیم که ممکن بود استدلال بشود که در خصوص حیواناتی که سباع هستند، ‌درنده هستند، ‌نماز در اجزاءشان تحریم شده نه مطلق حیوان حرام‌گوشت.
یکی از روایاتی که مطرح کردیم روایت هاشم حناط بود: ما اکل الورق و الشجر فلابأس ان تصلی فیه و ما اکل المیتة فلاتصل فیه که ظاهرش این است که حیواناتی که اکل میته می‌‌کنند، ‌درنده هستند که خاصیت‌شان این است که موجودات زنده و مرده را می‌‌خورند در این‌ها نماز نخوان اما آن‌هایی که گیاه‌خوار هستند و لو حرام‌گوشت باشند می‌‌شود نماز خواند. که نسبتش اگر با موثقه ابن بکیر عموم من وجه باشد ما گفتیم تعارض و تساقط می‌‌کنند. موثقه ابن بکیر می‌‌گوید در کل حیوانات حرام‌گوشت نماز جایز نیست چه درنده باشند، ‌سباع باشند چه نباشند، ‌این هم می‌‌گوید حیوانات گیاه‌خوار نماز در آن جایز است چه حلال‌گوشت باشند چه حرام‌گوشت باشند. در حیوانات گیاه‌خوار حرام‌گوشت تعارض می‌‌کنند به عموم من وجه.
گرچه موثقه ابن بکیر عام وضعی است و روایت هاشم حناط مطلق است، اما اساسا وجهی ندارد که عام بر مطلق مقدم شود

ممکن است کسی بگوید که اگر تعارض به عموم من وجه بکنند موثقه ابن بکیر مقدم است چون به لسان عموم است: الصلاة‌ فی کل شیء حرام اکله فالصلاة فیه فاسد. این به لسان عموم است ولی این روایت هاشم حناط به لسان اطلاق است و در تعارض به عموم من وجه عام وضعی بر مطلق مقدم است پیش خیلی‌ها. مثلا اکرم کل عالم با لاتکرم الفاسق در عالم فاسق تعارض دارند ولی اکرم کل عالم عام وضعی است. خیلی‌ها از مرحوم شیخ گرفته تا مرحوم نائینی، ‌مرحوم امام، ‌مرحوم آقای خوئی، مرحوم استاد، ‌مرحوم آقای صدر، ‌این‌ها همین نظر را دارند، عام وضعی را مقدم می‌‌دانند بر مطلق عند التعارض به عموم من وجه. ولی ما وفاقا لصاحب الکفایة عرض کردیم وجهی ندارد، عام و مطلق حالا یکی اقوی ظهورا است دلیل نمی‌شود که جمع عرفی داشته باشد با آن دیگری‌، با هم تعارض و تساقط می‌‌کنند.
دلیل بر انحصار مانعیت حرام‌گوشت به سباع: روایت سعد بن سعد: اگر سمور، درنده است نماز در او باطل است
آخرین روایت را هم عرض کنم، ‌این بحث ناقص نماند و بحث بعدی را دنبال کنیم. آخرین روایت صحیحه سعد بن سعد است. سعد بن سعد بن احوص بن سعد بن مالک اشعری قمی است، ‌نجاشی می‌‌گوید ثقة. البته در سند این روایت محمد بن خالد برقی هست که نجاشی گفته کان ضعیفا فی الحدیث ولی شیخ در رجال توثیقش کرده. پدر همین برقی معروف صاحب کتاب محاسن. به نظر می‌‌رسد که کان ضعیفا فی الحدیث تنافی ندارد با کان ثقة که شیخ می‌‌گوید. ضعیف فی الحدیث بوده چون یکثر الروایة عن الضعفاء و یکثر المراسیل، ‌ضعیف فی الحدیث اما خودش آدم ثقه‌ای بوده. مشکل ندارد.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌دانسته ضعیف است، نقل می‌‌کرده. همه که دقیق نیستند که از ثقات نقل کنند یا از ضعیف زیاد نقل نکنند. بعضی‌ها مثل کتاب قصص العلماء یکی از اهل ادب گفته که تاریخ را بدنام کرد با این کتاب ولی خود مؤلف کتاب بسیار آدم صادقی است، ‌هر کجا خودش مستقیم نقل می‌‌کند درست نقل می‌‌کند، ‌هر کجا به مسموعات اعتماد می‌‌کند وارد یک مسموعاتی می‌‌شود که انسان اصلا احتمال نمی‌دهد در حق علماء. و لذا این کتاب قصص العلماء ضعیف است در عین حال صاحب کتاب ثقه بوده و از اجلاء بوده منتها بعضی از اجلاء ساده هستند، ‌به روایات ضعیف السند و تاریخ ضعیف اعتماد می‌‌کنند، ‌نقل می‌‌کنند‌، فکر نمی‌کنند.
عن الرضا علیه السلام قال سألته عن جلود السمّور، می‌‌گوید سؤال کردم از جلد سمور، ‌فقال‌ ایّ شیء هو؟‌ ذلک الادبس؟‌ ‌همان حیوانی است که بین سیاه و سرخ است؟ شبیه رنگ شیره، ‌ادبس، شبیه دبس است، شیره خرما، ‌فقلت هو الاسود، گفتم نه، ‌سیاه است، ‌اتفاقا این سعد بن سعد اشتباه می‌‌کند، ‌هم سیاه دارد سمور‌، هم ادبس دارد، هر دو جورش هست، ‌فقال علیه السلام یصید‌؟ امام فرمود صید می‌‌کند؟ قلت نعم یأخذ الدجاجة و الحمام، بله مرغ می‌‌گیرد، ‌کبوتر می‌‌گیرد، ‌فقال لا‌، فرمود نخیر.

گفته می‌‌شود که امام علیه السلام برای این‌که ضابط این‌که در جلد سمور می‌‌شود نماز خواند سؤال کرد فرمود که جزء سباع است؟‌ سباع صید می‌‌کنند حیوانات دیگر را، ‌معلوم می‌‌شود که معیار سبع بودن است و الا حرام‌گوشت که هست سمور، ‌نیاز به سؤال ندارد، ‌پس معلوم می‌‌شود معیار حرمت صلات حرام‌گوشت بودن نیست‌، چیز دیگری است مثل سبع بودن که حضرت سؤال کرد که آیا این سمور سبع هست؟ یصید؟ ‌تا او گفت بله امام فرمود پس نماز نخوان در جلد آن.

اشکال اول: مورد روایت نماز نیست. از بعض روایات استفاده می‌شود که لبس جلود سباع مکروه است
به نظر ما این استدلال ناتمام است. اولا کی می‌‌گوید مراد از این روایت نماز در جلد سمور است؟ نگفت عن الصلاة فی جلود السمور. شاید سؤال می‌‌کند از لبس جلد سمور ‌تکلیفا که آیا حلال است یا حرام؟ احتمال داشت که حرام باشد یا مکروه باشد. جلود سباع مکروه باشد لبسش. از بعض روایات استفاده شده که لبس جلود سباع مطلقا مکروه است و در نماز حرام است. 
[سؤال: ... جواب:] لبسش هم امر مرتکز است دیگه. ... اگر حرمت لبس خلاف مرتکز است، خب شاید سؤال کرد از کراهتش که آیا کراهت دارد. ... اینجا که حضرت در خصوص نماز که مطرح نکردند.
اشکال دوم: امام به عنوان یک انسان عرفی به دنبال تطبیق ضوابط حیوان حرام‌گوشت بودند و لذا سؤال از درنده بودن محتمل است برای کشف از حرام‌گوشت حیوان باشد
ثانیا، ‌بر فرض بگویید که این ظاهر در نماز در جلد سمور هست، شاید امام می‌‌خواسته ضابط حیوان حرام‌گوشت را ببیند منطبق است بر این سمور یا نه. یکی از ضابط‌های حرام‌گوشت بودن این است که حیوان جزء‌ سباع باشد. اولین ضابط را حضرت سؤال کرد، ‌چون قضیه خارجیه است، سمور این‌که جزء حیوان حلال‌گوشت است یا حرام‌گوشت باید ببینیم آن ضوابط کلی شرع بر او منطبق است یا نه. و الا امام بما هو عالم الغیب نه، ‌امام بما هو انسان عرفی که نمی‌خواهد از علم غیب استفاده کند ممکن است نداند که مثلا این پرنده حلال‌گوشت است یا حرام‌گوشت چون باید بروید تحقیق کنید که صفیفه اکثر من دفیفه یا دفیفه اکثر من صفیفه مثلا، مخلب دارد یا ندارد، ضوابط حیوان حلال‌گوشت و حرام‌‌گوشت باید ببینیم بر آن‌ها منطبق است یا نه. خب حضرت سؤال کردند یصید؟ جزء حیوانات درنده است؟ او هم گفت بله. ‌احتمال داد حضرت این را کاشف از حرمت لحمش قرار دادند و فرمودند نمی‌شود در او نماز خواند. حالا اگر می‌‌گفت لایصید ممکن بود امام ضابط دوم حرام‌گوشت بودن را سؤال کنند مثلا هل هو من المسوخ؟

[سؤال: ... جواب:] مسوخ عرفی بوده دیگه، ‌مسوخ که شرعی نیست. در عرف آن زمان یک سری از حیوانات به عنوان مسوخ مطرح بود. ... بالاخره ما که احاطه نداریم به ضوابط دیگر. ... حشره که پشه مراد نیست. مثلا مار را می‌‌گویند جزء حشرات الارض. آن‌هایی که در زمین زندگی می‌‌کنند می‌‌شوند حشرات الارض. ... سمور آبی داریم، ‌سمور خاکی داریم.
اشکال سوم: بر فرض روایت ظهور داشته باشد در این‌که مطلق حرام‌گوشت مانع نیست، اما ظهوری هم ندارد در این‌که مانعیت اختصاص دارد به سباع
ثالثا: بر فرض شما بگویید که از این روایت می‌‌فهمیم که مطلق حرام‌گوشت بودن کافی نیست و الا سمور که حرام‌گوشت بود، امام خواست ضابط حرمت صلات را سؤال کند فرمود یصید؟ او هم گفت بله حضرت فرمود لا، می‌‌گوییم بسیار خوب فوقش معلوم می‌‌شود حیوان حرام‌گوشت باطلاقه مانع در نماز نیست اما اختصاص دارد مانعیت به سباع؟ قبلا می‌‌گفتیم مثلا اگر یک جا بگویند اکرم کل عالم یک جای دیگر یکی بگوید آقا! هل اکرم زیدا العالم؟‌ امام بفرمایند هل هو عادل؟‌ او هم بگوید نعم، ‌امام بفرمایند اکرمه، ‌خب این دلیل نمی‌شود که اگر عادل نباشد لاتکرمه مطلقا، شاید اگر می‌‌گفت لا لیس بعادل امام می‌‌فرمود که هل هو هاشمی؟ می‌‌گفت نعم می‌‌گفت اکرمه، ‌اگر می‌‌گفت لا ممکن بود بعدش بفرماید هل امه هاشمیة؟ بالاخره یک بهانه‌ای برای اکرامش پیدا می‌‌شد. بله، ‌مطلق اکرام عالم می‌‌فهمیم واجب نیست و الا دیگه نیاز به سؤال نبود از یک قید زاید. اینجا هم فوقش اگر اصرار بکنید جواب اول و دوم ما را نپذیرید می‌‌گوییم معلوم می‌‌شود مطلق حرام‌گوشت مانعیت ندارد اما اختصاص دارد مانعیت به سباع؟ 
[سؤال: ... جواب:] لغو نمی‌شود. هل یصید؟ او هم گفت یصید، ‌اگر می‌‌گفت لایصید امام ممکن بود سؤال دیگری بکند. چون یکی از عناوینی که سبب حرمت صلات می‌‌شود سباع است، ‌ممکن است یک عنوان دیگری هم باشد. معلوم نبود که، ‌چون شناخته شده نبود این سمور کیه، شاید یک عنوان دیگری بوده که عنوان حشرات الارض مثلا. شما رفتید پیگیری کردید اقسامش را می‌‌دانید، ‌امام علیه السلام بما هو انسان عرفی لا بما هو عالم بالغیب اظهار بی‌اطلاعی کرد. شاید اگر او می‌‌گفت لایصید امام یک عنوان دیگری را سؤال می‌‌کرد که هل ینطبق علیه ‌ام لا؟

با وجود اطلاق در موثقه ابن بکیر، باید خروج یک حیوان حرام‌گوشت را از این اطلاق احراز کنیم
[سؤال: ... جواب:] دلیل نداشتن که مهم نیست، شما دلیل العدم بیاورید. ... ما حرم علیک اکله اطلاق دارد، ما از این اطلاق رفع ید می‌‌کنیم در آنی که قدر متیقن است که نه سبع است، ‌نه مسوخ است، ‌نه حشرات الارض است، ‌یک فی الجملة‌ای می‌‌گذاریم خارج بشود از این خطاب ما حرم علیک اکله که این سؤال امام که هل یصید؟ لغو نشود. بیشتر از این نیست که. مثل آن اکرم کل عالم بعد یک جای دیگر می‌‌گویید هل اکرم زیدا العالم امام فرمود هل هو عادل؟ شما می‌‌گویید نعم امام می‌‌فرماید اکرمه. خب برای این‌که این سؤال لغو نشود می‌‌فهمیم مطلق عالم واجب الاکرام نیست اما نه خصوص عالم عادل. به مقداری رفع ید می‌‌کنیم از آن عموم و اطلاق که عالمی است که نه عادل است نه هیچ بخار دیگری دارد، فقط علم دارد، ‌هیچ امتیاز دیگری ندارد، می‌‌گوییم بله، ‌او واجب الاکرام نیست. اما اگر یک امتیاز دیگری دارد که یمکن ان یکون سببا لاکرامه، ‌هاشمی است. ... مگه لازم است اشاره کنند؟ اطلاق آوردند، ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد. 

یکی از انگیزه‌هایی که امام اظهار بی‌اطلاعی از موضوعات می‌کردند این بود که مردم غلو نکنند

[سؤال: ... جواب:] کی می‌‌گوید امام همیشه اظهار اطلاع می‌‌کردند از موضوعات. اتفاقا یکی از انگیزه‌هایی که از روایات استفاده می‌‌شود این بود که امام می‌‌خواست مردم غلو نکنند. از بعضی چیز‌ها می‌‌فرمودند ما اطلاع نداریم. وقت بحث غلو پیش می‌‌آمد می‌‌فرمود که من دنبال خادمم می‌‌گشتم، ‌اتاق بغلی خوابیده بود پیدایش نمی‌کرد، چه جوری من علم غیب دارم. این را برای این‌که به دیگران یک جوری صحبت نکنند که غلو پیدا نکنند. هلک فیّ اثنان:‌ محب غال و مبغض قال. ... آن‌هایی که رفته بودند بیابان‌گرد بودند، صیاد بودند آن‌ها آشنا بودند با این‌ها و الا به حسب علم عادی مگه ائمه صیاد بودند؟ مگه بیابان‌گرد بودند؟ ... می‌‌خواستند بفرمایند که صید حرام است اما غیر صید حلال است نماز در آن؟ 
[سؤال: ... جواب:] شما می‌‌فرمایید که امام خبر دادند که یصید و بعد را ادامه ندادند، ‌این [با این‌که] ‌خلاف ظاهر است اما دلیل می‌‌شود که اگر صید نمی‌کرد حرام نبود؟ نه، ‌یک عنوانی که منطبق بر او است این است که صید است اما چیزی که لیس بصید فلاتحرم الصلاة فیه و لو کان محرم الاکل؟ از این‌که استفاده نمی‌شود. ... اشکال دوم ما را نپذیرید، اشکال دوم این بود که حضرت علامت حرام‌گوشت بودنش را ذکر کرد یا سؤال کرد که اگر صید بکند حرام‌گوشت است، ‌یکی از علائم حیوان حرام‌گوشت این است که ذی ناب باشد، حضرت فرمود یصید، ‌حیوانی که سباع است حرام‌گوشت است، این علامت، ‌کاشف حرام‌گوشت بودن است. اگر این باشد دیگه دلیل نمی‌شود که ما اطلاق موثقه ابن بکیر را تقیید بزنیم. آن سؤال یا به قول شما خبر برای این بوده که بفرمایند این حرام‌گوشت است چون یکی از علائم حرام‌گوشت بودنش است و هو کونه من السباع.
بحث در این بود که آیا حمل اجزاء ما لایؤکل لحمه فی الصلاة بدون لبس آن مبطل نماز است یا نه؟ آقای سیستانی فرمود مبطل نیست. بله اگر ثوب یا بدن، در رساله جامع بدن را هم اضافه کردند، ‌در تعلیقه عروه فقط ثوب است در رساله جامع بدن را هم اضافه کردند. بدن یا ثوب اگر ملوث بشود، متلطخ بشود به عرق یا آب دهان حیوان حرام‌گوشت اینجا نماز جایز نیست اما غیر از این، موی گربه چند تا به بدن چسبیده، به لباس چسبیده، ‌چه اشکال دارد، ‌نماز بخوان.

ما این را جواب دادیم.

یک روایتی بود این روایت گفته می‌‌شد که نص در این‌که حمل اجزاء لایؤکل لحمه در نماز حرام است. کتبت الیه یثبت علی ثوبی الوبر و الشعر مما لایؤکل لحمه من غیر تقیة و لاضرورة فکتب لاتجوز الصلاة فیه که می‌‌گوید که بر ثوبم وبر و شعر لایؤکل لحمه می‌‌ریزد آیا نماز در او جایز است یا نه، ‌حضرت می‌‌فرماید نماز در او جایز نیست. که ما عرض کردیم اگر سندش خوب بود می‌‌شد رد ادعای آقای سیستانی ولی ایشان حتما اشکال سندی می‌‌کند.

دلیل بر عدم مانعیت حمل حرام‌گوشت: صحیحه محمد بن عبدالجبار: حمل وبر حرام‌گوشتی که ذکی باشد جایز است در نماز 

یک روایتی هست بر عکس گفته می‌‌شود که دلالت می‌‌کند بر جواز حمل اجزاء لایؤکل لحمه. صحیحه محمد بن عبدالجبار: کتبت الی ابی محمد علیه السلام، ‌به امام عسکری علیه السلام نوشتم: هل یصلیٰ فی قلنسوة علیها وبر ما لایؤکل لحمه أو تکة حریر محض او تکة من وبر الارانب، تکه [یعنی] همین شال‌هایی که می‌‌بستند دور کمر، شبیه کمربند، ‌فکتب لاتحل الصلاة فی الحریر المحض، ابریشم خالص نماز در او جایز نیست برای مردها و ان کان الوبر ذکیا حلت الصلاة فیه ان شاء الله‌، اما راجع به وبر ما لایؤکل لحمه که روی کلاه هست یا کمربندی که از وبر خرگوش هست، راجع به او اگر وبر ذکی باشد نماز در او جایز است. 

گفته می‌‌شود که فرض این است که سؤال از وبر ما لایؤکل لحمه بود یا وبر ارانب بود حضرت با یک شرط فرمود جایز است اگر این وبر روی کلاه باشد مشکلی ندارد. شرط این است که این وبر حیان حرام‌گوشتی باشد که مذکی است، ‌اذا کان الوبر ذکیا.

اشکال اول: ذکی در روایت نه به معنای طاهر می‌تواند باشد نه به معنای تذکیه شده چون چیزی که ساتر نیست نه نجس بودنش مانع است و نه از وبر میته. پس روایت قابل التزام نیست
گفته می‌‌شود که آقا! این روایت قابل التزام نیست، چه جور معنا کنیم این روایت را. ذکی یا به معنای طاهر است یا به معنای مذکی در مقابل میته، ‌هر کدام باشد نمی‌شود معنا کرد. چون اگر می‌‌گویید ان کان الوبر ذکیا ‌ای طاهرا، کلاه اگر نجس باشد نماز در آن اشکال ندارد تا چه برسد به این‌که چهار تا موی نجس به آن چسبیده باشد. کلاه در روایات داریم که وقع فی بول، راوی می‌‌گوید فوضعتها علی رأسی و صلیت، حضرت در روایت دارد که فرمود لابأس. 

[سؤال: ... جواب:] بله دیگه، ‌ما لاتتم فیه الصلاة است، ‌ساتر نیست. او اشکال ندارد تا چه برسد به این‌که چهار تا موی نجس رویش باشد. ... قدر متیقن این است که بول نجس است. پس قلنسوه‌ای که متنجس شد به بول نجس، می‌‌شود با آن نماز خواند، حالا چهار تا موی نجس رویش چسبیده باشد به طریق اولی می‌‌شود نماز خواند.
اگر مراد از ان کان الوبر ذکیا ‌أی مذکی، ‌حالا میته باشد چه می‌‌شود؟ او که لابأس بالصلاة فی صوف المیتة‌ فانه لیس فیه روح.
اشکال دوم: روایت موافق با قول عامه است

باید این روایت را حمل بر تقیه بکنیم. چرا؟ چون این روایت را هر جور معنا کردیم مشکل پیدا کرد. این روایت موافق با قول عامه است که در اجزاء حیوان حرام‌گوشت تفصیل می‌‌دادند می‌‌گفتند اگر حیوان حرام‌‌گوشت مذکی است اشکال ندارد در اجزائش نماز خواندن، اگر میته است نمی‌شود در اجزائش نماز بخوانیم. این روایت موافق آن‌ها می‌‌شود. در وبر حیوان حرام‌گوشت روایت می‌‌گوید اگر این مذکی است نماز در آن جایز است، اگر میته است جایز نیست، ‌دقیقا می‌‌شود قول عامه. و این حمل بر تقیه می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] جمع عرفی ندارد. اگر ذکی به معنای طاهر است در مقابل نجس، یعنی این وبر اگر افتاده در آب نجس، ‌دیگه نماز نخوان در این کلاهی که این وبر نجس رویش افتاده. خب این خلاف ضرورت فقه است که در ما لاتتم فیه الصلاة مثل کلاه طهارت شرط نیست. آخه فرض این است که گفت علیها وبر ما لایؤکل لحمه أو وبر الارانب. شما وبر ما لایؤکل لحمه می‌‌گویید احتمال دارد مراد کلب و خنزیر باشد؟ این توجیه شما حالت تبرعی می‌‌شود. ان کان الوبر طاهرا، ‌اگر به این معنا می‌‌گیرید در مقابل نجس، در کجایش نوشته او نجس است ذاتا؟ ... خیلی غیر عرفی است بگوییم حضرت می‌‌خواهد احتراز کند از وبر کلب و خنزیر با این‌که اطلاق وبر ما لایؤکل لحمه، حیوان حرام‌گوشت یعنی از حیث این‌که حرام‌گوشت است نه از حیث این‌که نجس العین است. بعد هم شما دارید و ان کان الوبر ذکیا، ‌ذکیا بالذات می‌‌گیرید در مقابل نجس بالذات.
مؤید حمل بر تقیه این است که در روایت ابراهیم همدانی (روایت مخالف این روایت) گفت من غیر تقیة

اتفاقا مؤید این‌که این روایت حمل بر تقیه می‌‌شود، ‌آقای خوئی یک تعبیری دارد می‌‌گوید روایت ابراهیم همدانی بود من غیر تقیة و لاضرورة. حالا ذیل این روایت که دارد "ان شاء الله" آقای خوئی فرموده این هم اشعار به تقیه دارد. ولی نه، ان شاء‌الله مرسوم بود، در آخر نامه مرسوم بود که می‌‌فرمودند که ان شاء الله. این متعارف بود؛ این ظهور و اشعار به تقیه ندارد. ولی در روایت ابراهیم همدانی بود که من غیر تقیة و لا ضرورة.
[سؤال: ... جواب:] اما مورد تقیه بوده که گفته من غیر تقیة. این من غیر تقیة‌، تقیه مکلف است. نمی‌گوید جواب من را بدون تقیه بدهید، می‌‌گوید مکلف در وبر و شعر ما لایؤکل لحمه که روی لباسش افتاده نماز می‌‌خواند در حالی که هیچ تقیه‌ای در کار نیست، ‌هیچ ضرورتی در کار نیست، ‌امام می‌‌فرماید نمی‌شود. آنی که شما می‌‌فرمایید یک روایت دیگر است که به امام عرض کرد یابن رسول الله!‌ دوست دارم جواب من را بدون تقیه بدهید، ‌آنجا می‌‌گویند امام جواب داد، دیگه مطمئنا تقیه نیست؟ نه، مگه هر چی سائل دلش خواست باید امام مراعات کند؟
جهت سوم: نماز در اجزاء حرام‌گوشتی که خون جهنده ندارد

بحث بعد راجع به این است که آیا حیوان حرام‌گوشت اگر نفس سائله، ‌خون جهنده نداشت مثل ماهی حرام‌گوشت، ‌در اجزائش نماز خواندن حرام است، ‌باطل است یا باطل نیست.

نماز باطل است بخاطر اطلاق موثقه ابن بکیر: ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد
صاحب عروه گفته لافرق فی الحیوان بین کونه ذا نفس او غیره. چرا؟ برای این‌که موثقه ابن بکیر اطلاق دارد: ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد.

نگویید آقا! آخر روایت هم ببین! آخر روایت بعد از این‌که می‌‌گوید فان کان مما جاز اکله فالصلاة فیه جائز اذا علمت انه ذکی قد ذکاه الذبح، بعد در ادامه دارد فان کان مما نهیت عن اکله فالصلاة فی کل شیء منه فاسد ذکاه الذبح او لم یذکه. معلوم می‌‌شود که مورد موردی است که قابل ذبح باشد. می‌‌گویند حیوان حرام‌گوشت نباید در اجزائش نماز بخوانی چه ذبح شده باشد چه نشده باشد. معلوم می‌‌شود موردی است که قابل ذبح است یعنی تذکیه‌اش با ذبح است، ‌تذکیه ماهی که با ذبح نیست.
تعبیر "ذکاه الذبح او لم یذک" در ذیل موثقه باعث تقیید صدر موثقه نمی‌شود
جواب این است که این ذیل اطلاق ندارد چه ربطی به آن صدر دارد که کلام پیامبر است. صدرش نقل می‌‌کند از پیامبر که فاخرج کتابا زعم انه املاء رسول الله، ‌زعم یعنی ابراز کرد که این املاء پیامبر است، بعد در آنجا بود که کل شیء حرام اکله فالصلاة فیه فاسد، آنجا که ندارد ذکاه الذبح او لم یذک.
[سؤال: ... جواب:] مثبتین هستند، ‌با هم تنافی ندارد که. نمی‌گوید مقصود پیامبر حیوانی است که قابل ذبح باشد. از باب این‌که متعارف در حیوانات این است که تذکیه‌شان به ذبح است او را فرمود. و الا شتر را نمی‌گیرد که ذکاه الذبح او لم یذکه فقط باید ذبح باشد نحر نمی‌شود؟ پس ذکاه الذبح تقیید نمی‌آورد.

[سؤال: ... جواب:] ذکاه الذبح ما گفتیم صدر حیوان تقیید بخورد به حیوان قابل ذبح؟ ما این را که نگفتیم.
آقای سیستانی در مقام صریحا فتوی به جواز می‌دهند با این‌که در غیر سباعی که خون جهنده دارد احتیاط واجب کردند

یک سؤال اینجا مطرح می‌‌شود از از آقای سیستانی. آقای سیستانی در حیوانی که خون جهنده ندارد گفتند قطعا جایز است در اجزائش نماز بخوانی. پوست مار، پوست ماهی حرام‌گوشت. پوست مار لابد دیدید در مکه با آن کیف درست بکنند، ‌ممکن است با آن پالتو درست کنند، ‌بپوشند. از حیث میته بودن که ایشان می‌‌گویند میته نجسه مبطل است، ‌از حیث حرام‌گوشت بودن هم می‌‌گویند آنی که نفس سائله و خون جهنده دارد مبطل است. چرا اینجا فتوی می‌‌دهد به جواز؟ در حالی که در غیر سباع احتیاط واجب می‌‌کند. اگر موثقه ابن بکیر را قبول ندارد، می‌‌گوید روایات دیگر راجع به جلود سباع است، پس باید فقط فتوی بدهد که جلود سباع مانعیت دارد. اگر احتیاط بکند موثقه ابن بکیر را هم احتیاط می‌‌گویند عمل کنید، ‌خب موثقه ابن بکیر که شامل حیوانی که خون جهنده دارد می‌‌شود.
خلاصه این یک مقدار روشن نیست. مثلا ایشان می‌‌خواهند بگویند ذکاه الذبح او لم یذکه منشأ انصراف می‌‌شود به حیوانی که خون جهنده دارد؟ نمی‌دانیم. یا دوست داشته آنجا احتیاط کند اینجا دوست ندارد احتیاط کند، اشکال ندارد. آقای تبریزی می‌‌فرمود یک وقتی کسی سؤال می‌‌کرد آقا چرا شما اینجا احتیاط کردی با این‌که نظرتان این است؟ ایشان می‌‌فرمود فتوی دادن که واجب نیست. این هم می‌‌شود که ایشان بگویند حالا در بحث سباع احتیاط واجب کردیم، ‌نظرمان هم آنجا این بود که در سباع هم می‌‌شود نماز خواند ولی فتوی دادن که واجب نیست، ‌بخاطر شهرت فتوی ندادیم. اما اینجا در بحث ما لانفس سائلة‌ فیه معلوم نیست شهرت قوی باشد، ‌آمدیم فتوی به جواز دادیم. حالا مهم نیست.

جهت چهارم: نماز در لباس غیر ساتر از حرام‌گوشت
بحث دیگر این است که آیا مانعیت حیوان حرام‌گوشت در نماز اختصاص دارد به این‌که در ثوبی که تتم فیه الصلاة باشد یا نه، کمربند از جلد حیوان حرام‌گوشت اشکال ندارد.

آقای سیستانی: اگر میته نجسه نباشد، نماز صحیح است

آقای سیستانی گفتند بله، ‌همینطور است. کمربند از اجزاء حیوان حرام‌گوشت اگر میته نجسه نباشد، اشکال ندارد. حالا یا میته طاهره باشد مثل مار یا مذکی باشد، یک گرگی را آوردند ذبح شرعی کردند یا صید کردند، حالا بقیه پالتو می‌‌پوشند این گفت نه، ‌پالتو ایراد در نماز، با آن کفش و کلاه و کمربند و این‌هایی که لاتتم فیه الصلاة‌ است، ‌ایشان می‌‌گوید اشکال ندارد.

موثقه ابن بکیر را نمی‌خواهد در این جاها بر اساس آن فتوی بدهد و الا موثقه ابن بکیر که مطلق است: الصلاة فیه فاسد، او که اعم است از ما تتم فیه الصلاة و ما لاتتم فیه الصلاة. یا نکته‌اش این است که موثقه ابن بکیر را سندا ایراد می‌‌گیرد و یا این است که عده‌ای از روایات هست که گفته می‌‌شود که ظاهر در این هستند که اجزاء حیوان حرام‌گوشت اگر لباسی از آن تهیه کنی که لاتتم فیه الصلاة نماز در آن اشکال ندارد. جمله‌ای از روایات است که ان شاء‌ الله فردا این روایات را می‌‌خوانیم و الحمدلله رب العالمین.
