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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یک مطلب از مسأله 15 باقی مانده عرض کنم:

صاحب عروه: اشکال تصرف ورثه در ترکه میت مدین، در فرض وارث صغیر هم می‌آید
صاحب عروه فرمود و کذا یعنی مشکل است تصرف ورثه در ترکه میت اذا لم یکن علیه دین و کذا اذا کان بعض الورثة قصیرا أی قاصرا أو غائبا أو نحو ذلک. همان اشکال در تصرف در ترکه میت در دین مستوعب و یا غیر مستوعب در جایی که میت بدهکار نیست ولی وارث صغیر دارد پیش می‌آید.
نکته اول: اشکال در وارث صغیر اشد است چون شراکت او با سایر وراث به نحو اشاعه است
انصافا اینجا اشکال اشد است. چون در دین غیر مستوعب ما گفتیم باقی است مقدار دین در ملک میت به نحو کلی فی المعین. مشهور علی ما نسب الیهم العلامة الحلی قائل شدند به انتقال ترکه به ورثه متعلقا لحق الدیان. و لذا علی القاعدة ورثه مشکلی ندارند. تصرفی که موجب تضییع حق دیان نباشد، در این صورت اشکال ندارد. اما در جایی که یکی از وراث صغیر است، او شریک به نحو مشاع است. پدری مرد دو فرزند دارد یکی صغیر است یکی کبیر، نصف ترکه مال این فرزند صغیر است به نحو مشاع، چطور این فرزند کبیر در ترکه تصرف کند؟ دست به هر چیز بگذارد نصف مشاعش مال این طفل خردسال هست، بدون اذن ولی او چطور تصرف کند؟ جایز نیست تصرف.

نکته دوم:‌ تصرفاتی که در عصر حاضر در اموال میت می‌کنند با این‌که وارث صغیر دارد،‌ قطعا خلاف شرع است

به مقداری که سیره ثابت بشود که بدون اذن از ولی آن صغیر که اگر قیم شرعی ندارد حاکم شرع ولی شرعی اوست، بدون اذن از ولی شرعی صغیر هر مقدار ثابت بشود سیره، و این سیره هم سیره از باب عدم مبالات در دین نباشد، احراز کنیم اتصالش را به زمان ائمه، تجویز می‌‌کنیم بدون اذن ولی این صغیر تصرف در اموال میت را. ولی نیاز دارد این مطلب به احراز سیره متشرعه متصله به زمان معصومین علیهم السلام و الا این سیره‌های فعلیه که اصلا اهمیت نمی‌دهند، ‌بدون این‌که ببینند این طفل صغیر قیم شرعیش کیست، ‌اگر قیم شرعی ندارد بروند از حاکم شرع اذن بگیرند، ‌رفت‌وآمد می‌‌کنند فامیل‌ها، ناهار و شام می‌‌روند منزل این‌ها، در اموال این‌ها تصرف می‌‌کنند، ‌قطعا این سیره خلاف شرع است. قطعا این سیره کاشف از سیره در زمان معصومین نیست چون خلاف نصوص هست که صبی نیاز به قیم شرعی دارد. مگر همین‌طور می‌‌شود در اموال او تصرف کرد. پس هر مقدار که احراز بکنیم سیره متشرعه متدینین را به نحوی که این سیره متصل باشد به زمان معصومین علیهم السلام ملتزم می‌‌شویم. هر جا شک کردیم اصل بر عدم جواز تصرف است مگر با اذن ولی این صغیر و ولی صغیر باید مصلحت این صغیر را در نظر بگیرد.

نکته سوم: سیره بر این بوده که برای تصرفات لازمه متعارفه برای تجهیز میت نمی‌رفتند از ولی شرعی استیذان کنند و لو وارث صغیر هم وجود داشته باشد

راجع به سیره، در تعلیقه امام و آقای سیستانی آمده این سیره. مرحوم آقای خوئی که مطلقا فرمودند لایجوز التصرف بدون اذن ولی الصغیر اما امام فرمودند لایبعد الجواز فی التصرفات اللازمة بحسب المتعارف لتجهیز المیت من الورثة بل و غیرهم. آن تصرفات لازمه متعارفه برای تجهیز میت که میت را از زمین بردارند سیره بر این بود که اقدام می‌‌کردند بدون استیذان از حاکم شرع با این‌که در بین ورثه اطفال صغیر هم وجود داشته اما این‌که بعد از دفن میت یک هفته همسایه‌ها فامیل‌ها ناهار شام صبحانه‌شان در این منزل مرحوم مغفور تازه گذشته است، ‌شب می‌‌رود منزلش صبح برای صبحانه می‌آید اینجا، ‌خب به چه مجوز شرعی؟

[سؤال: ... جواب:] اذن ولی هم باید ناشی از مصلحت طفل باشد. اگر ولی صغیر رضایت دارد طبق مصلحت صغیر اشکال ندارد. باید ولی القاصر اذن بدهد یا رضا بدهد به تصرف تکوینی و این ناشی باشد از مصلحت‌سنجی و رعایت غبطه این قاصر. 
نکته چهارم: پول قبر و سایر هزینه‌های تجهیز میت (البته در حد شأن میت)، مانند کفن از اصل ترکه خارج می‌شود

[سؤال: ... جواب:] التصرفات اللازمة بحسب المتعارف. کفن میت را به نظر ما که روایت می‌‌گوید اول ما یخرج من مال المیت الکفن، ‌بحث است که کفن خصوصیت دارد یا پول قبر هم از اصل ترکه خارج می‌‌شود؟ ما بعید نمی‌دانیم که خصوصیت نداشته باشد. آن زمان پول قبر نمی‌دادند، خیلی هزینه نداشت بقیه تجهیزهای میت، ‌آنی که هزینه داشت کفن میت بود، ‌لذا بحث کردند که اولین پولی که بر می‌‌دارند از ترکه میت پول کفن است. ولی خصوصیت ندارد عرفا. الان کفن که چیزی نیست، پول قبر و پول شهرداری و این‌ها بیشتر از این‌ها می‌‌شود. حداقل مناسب با شئون میت. نه این‌که این میت یک شخص متشخصی است حداقلش این است که در بیابان دفنش کنیم مجانی دربیاید، نه، ‌مناسب با‌ شأن میت باید باشد.
نکته پنجم: طبق سیره، لازم نیست بلافاصله بعد از فوت، از حاکم شرع استیذان کنند. اولین فرصت مناسب استیذان از حاکم شرع را باید در نظر بگیرند
[سؤال: ... جواب:] حالا این‌که بلافاصله بعد از فوت میت بروند استیذان از حاکم شرع بکنند انصافا این نبوده ولی این‌که اصلا نروند استیذان کنند از حاکم شرع [این‌طور نبوده]. بالاخره این طفل صغیر اگر قیم دارد، پدر پدر دارد که او ولی شرعی است برای این طفل. اگر پدر پدر ندارد، ‌پدرش که فوت بکند قیم شرعی نصب بکند قیم شرعی همه کاره است. اگر قیم شرعی نصب نکند حاکم شرع. بله، این‌که سریع بروند سراغ حاکم شرع قطعا لازم نیست. حالا آن تصرفات لازمه در ماندن خانواده در این خانه هم بعید نیست سیره بوده که عمل می‌‌شده و زندگی می‌‌کردند اما این‌که تا آخر نروند جعل قیم بکنند برای این طفل صغیر، سیره محرز است؟ بله، سیره افراد غیر مبالی هست، اما این سیره ارزش دارد؟ این سیره متشرعه است که متصل به زمان معصوم احراز بکنیم هست؟ نخیر. همچون سیره‌ای احراز نمی‌شود. ... مقدار میسوری که اولین فرصت مناسب استیذان از حاکم شرع را باید در نظر بگیرند. 
[سؤال: ... جواب:] عمومات تصرف در مال غیر بدون اذن او جایز نیست، این عمومات منعقد شده. مواردی ما می‌‌گوییم ظهور منعقد نمی‌شود که در هنگام شنیدن خطاب یک قرینه حالیه نوعیه باشد ارتکاز نوعی متشرعی باشد که از این خطاب مثلا وجوب نفهمند، ‌اغتسل للجمعة را از او وجوب نفهمند. احتمال این معنا را ما کافی می‌‌دانیم در این‌که نتوانیم بگوییم اغتسل للجمعة یقینا ظهورش در وجوب غسل جمعه است. چون شاید مقارن بوده با ارتکاز متشرعی واضح بر عدم وجوب غسل جمعه. همین احتمال را می‌‌گوییم کافی است برای این‌که دیگه نتوانیم احراز کنیم انعقاد ظهور اغتسل للجمعة‌ را در وجوب. ولی در اینجا لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه که ظهورش منعقد شده، ‌یک ارتکاز واضحی که الان در کنار این خطاب نیست. بله، سیره متشرعیه خارجیه ممکن بوده در مورد وارث صغیر که استیذان نمی‌کردند از حاکم شرع، خودشان با رعایت مصلحت این وارث صغیر بقیه ورثه اقدام می‌‌کردند. صرف احتمال سیره که کافی نیست برای این‌که از این ظهور عام که منعقد شده در عموم رفع ید کنیم.

آقای سیستانی فرمودند: لایجوز التصرف فی الترکة حینئذ الا باذن ولیه نعم لابأس بالتصرفات المتعارفة مقدمة لتجهیز المیت بالحدود التی جرت علیها سیرة المتشرعة. ایشان هم بحث از تصرفات متعارفه‌ای که مقدمه تجهیز میت می‌‌کند را مطرح کردند و می‌‌گویند سیره متشرعه بوده بدون استیذان از ولی صغیر، می‌‌رفتند اقدام می‌‌کردند.
[سؤال: ... جواب:] اگر ولی میت مثل جد پدری حاضر است که انصافا سیره محرز نیست بلکه بعید نیست سیره نباشد، یقینا سیره نیست بدون اذن جد پدری بیایند تصرف کنند چون جد پدری ولی میت است و مامور به تجهیز میت است، ‌دیگران بیایند بدون اذن او که ولی میت است و ولی نوه‌های صغیر خودش است تصرف کنند که این قطعا سیره نبوده. ... انصافا سیره بر این‌که تجهیز میت طبق متعارف بدون استیذان از حاکم شرع بوده و لو بعض ورثه قاصر باشند، این سیره را نمی‌شود انکار کرد. ... سیره بر این بوده که لازم نیست. بالاخره نماینده امام که در شهر بوده می‌‌توانستند بروند از نماینده امام در شهر برای تجهیز میت اجازه بگیرند ولی نمی‌رفتند. 
نکته ششم: در تصرف ولی شرعی میت (پدر، جد پدری و قیم منصوب از طرف پدر) در اموال صغیر، عدم المفسدة کافی است. اما تصرف حاکم شرع باید به مصلحت باشد
[سؤال: ... جواب:] ولی میت یک ولی شرعی است مثل جد پدری یا قیم منصوب از طرف پدر است که گفت بعد از فوتم مادر این فرزندم قیم او باشد، این مجاز است در تصرف. و عدم المفسدة کافی است. اما حاکم شرع (‌فتوی هم همین است)، باید طبق مصلحت طفل عمل کند و بدون مصلحت او نمی‌تواند کاری انجام بدهد. مقتضای قدرمتیقن از ولایت حاکم شرع هم همین است. لاتقربوا مال الیتیم الا بالتی هی احسن هم همین را می‌‌گوید که باید تصرفی باشد که مصلحت طفل در او باشد.
یک نکته‌ای عرض کنم از بحث‌های گذشته:

ما یک مثالی زدیم حالا با تعدیل مثال می‌‌گوییم: یک میتی فرض کنید ده تا مرغ تخم‌گذار داشت، این ده تا مرغ مجموعا پانصد هزار تومان می‌‌ارزد. بناء بر نظر کسانی که مثل آقای سیستانی می‌گویند ترکه منتقل می‌‌شود به ورثه متعلقا لحق الدیان، اگر این ده تا مرغ تخم بگذارند تخم‌مرغ‌ها مال ورثه است و لو دین میت از پانصد هزار تومان بیشتر باشد. چون مال ورثه است این ده تا مرغ و این تخم‌مرغ‌ها مال ورثه است و ربطی به میت ندارد، ‌مال میت را باید در راه اداء ‌دین او صرف کرد، مال میت هم ارزشش پانصد هزار تومان است و لو دین میت یک ملیون تومان باشد. اما بناء‌ بر نظر ما که گفتیم مقدار دین میت باقی بر ملک میت است، ‌این ده تا مرغ باقی بر ملک میت است، و در واقع این تخم‌مرغ‌ها در ملک میت هست و لذا باید به او اداء دین بکنند.

تتمیم از بحث گذشته: طبق بعدیت رتبیه (مختار) نماءات ترکه از ترکه محسوب می‌شود. لذا اگر ترکه میت مساوی با دیون او باشد، این نماءات بعد از اداء دین به ورثه می‌رسد
حالا اگر دین میت همین پانصد هزار تومان بود نه بیشتر، ده تا مرغ مال میت است به نظر ما تخم‌مرغ‌ها مال کیست؟ بدهند به دیان؟‌ دیان پانصد هزار تومان طلب دارند، ‌ده تا مرغ می‌‌شود پانصد هزار تومان، آن‌ها که مالک این مرغ‌ها نیستند. بدهند به میت؟‌ میت تخم‌مرغ می‌‌خواهد چکار کند. ما می‌‌گوییم ترکه میت بیشتر می‌‌شود یعنی ترکه میت آن ده تا مرغ چون مال میت است مدام ترکه میت هر روز اضافه می‌‌شود ده تا تخم‌مرغ هم رویش می‌آید. تا مقدار دین میت را پر نکند به ارث نمی‌رسد. اما اگر مقدار دین میت پر شد، این تخم‌مرغ‌هایی که مازاد بر دین میت است می‌‌شود ترکه مازاد بر مقدار دین، به عنوان ترکه میت بر می‌‌دارند استفاده می‌‌کنند. 
پس ثمره این شد: به نظر آقای سیستانی اگر دین میت بیشتر از این ده تا مرغ هم بود، یک ملیون دین میت بود، این ده تا مرغ پانصد هزار تومان ارزش دارد، اگر این ده تا مرغ گران بشوند، آن دیان شانس بیاورند، این ده تا مرغ ناگهان دچار گرانی بشوند، ناگهان هر مرغ پنجاه تومانی بشود صد هزار تومان، ‌ده تا مرغ یک ملیون تومان، شانس دیان زده، یا این مرغ‌ها چاق بشوند، شانس دیان زده. به نظر آقای سیستانی. اما اگر این مرغ‌ها تخم بگذارند این تخم‌مرغ‌ها مال ورثه است و لو دین میت پر نشود از پول فروش آن مرغ، از این تخم‌مرغ چیزی به دیان نمی‌دهند. در حالی که طبق نظر ما باید از این تخم‌مرغ آن‌قدر بدهند به دیان ‌که بدهی‌شان صاف بشود. روزی که بدهی‌شان صاف شد از فردای آن روز اگر مرغ‌ها بمانند و تخم بکنند آن تخم‌های جدید می‌‌شود مال ورثه چون ترکه میت روز به روز دارد اضافه می‌‌شود. این ثمره اختلاف بین این دو نظر هست.

[سؤال: ... جواب:] در مورد دیه مقتول روایت می‌‌گفت از اموال میت حساب می‌‌شود و تقسیم می‌‌شود به حسب سهام ارث. به عنوان مال میت حساب کردند گفتند بمنزلة ماله و یورث. این بیان در مورد اموالی که بعد از موت میت ملک او می‌‌شود هم جاری خواهد بود. شبیه آن مثالی که می‌‌زدیم شخصی تور در دریا انداخت و مرد، تا این تور در دریا است و ماهی می‌آید در تور، این ماهی‌ها ابتداء‌ ملک میت می‌‌شود اگر ثلثی دارد از او خارج می‌‌کنند دینی دارد از او خارج می‌‌کنند بقیه‌اش می‌‌شود ارث ورثه. ... فقهیا همین است حالا شما تحلیل بکنید بگویید تحلیل ما این است [لکن] فتوی همین است بناء عقلاء هم همین است. این ماهی را مردم بیایند بردارند؟!‌ مال بی صاحب است؟ مال ورثه است؟ ‌ورثه که حیازت نکردند، ابتداء می‌‌شود مال میت بعد مال ورثه. 
ثمره‌ای که بین بعدیت رتبیه و تزاحمیه بیان شد (ملکیت ورثه نسبت به نماءات طبق تزاحمیه) در نماءات منفصله است. عرف در نماءات متصله بین وصف و موصوف تفکیک نمی‌کند
[سؤال: ... جواب:] طبق نظر آقای سیستانی این ده تا مرغ چقدر می‌‌ارزد؟ پانصد هزار تومان. بدهی میت یک ملیون است خب ما چه کار کنیم؟ این تخم‌مرغ مال ماست، ‌منِ وارث از جیب خودم بروم بدهی پدرم را بدهم؟‌ این‌که لازم نیست. البته هر وقت طلبکار آمد به اندازه پول مرغ‌ها از جیب خودمان می‌‌دهیم، ‌خودمان می‌‌خواهیم برداریم مرغ‌های خوبی است، طلبکار می‌‌گوید این همه تخم‌مرغ جمع کردید این‌ها مال این ده تا مرغ است می‌‌گوییم طبق فتوی منسوب به مشهور که آقای سیستانی هم قائلند، این ده تا مرغ شد ملک ورثه متعلقا لحق دیان، ‌حق شما که تخم‌مرغ نگذاشته ملک ما تخم گذاشته. اما اگر چاق بشود تفکیک بین وصف و موصوف نمی‌کنند. حق متعلق به این ده تا مرغ است، ‌ده تا مرغ گران بشود چاق بشود حق دیان متعلق به این ده تا مرغ است، ‌آنجا عیب ندارد، ‌گرانیش در بازار، چاقیش، این‌ها به نفع دیان خواهد بود. 
تنبیه: طبق روایات متعددی، دولت اسلامی باید دیون میت مدین را (طبق شرائطی) پرداخت کند. البته این روایات نیاز به بحث فقهی مفصل دارد
[سؤال: ... جواب:] شما غصه دیان را نخورید چون یک سری روایات داریم مطرح نشده در بین کلمات فقهاء ولی بخشی از روایات که یک بابی دارد در وسائل استفاده می‌‌شود که اگر شخصی بدهکار بود، مرد، مالی ندارد که بدهیش را بدهد، ‌یجب علی الامام ان یؤدی دینه و الا کان علیه الوزر. دولت اسلامی باید بیاید صاف کند بدهی افراد بدهکاری که ترکه‌شان وافی به اداء دین‌شان نیست. روایات متعدده‌ای است در این باب. بعضی از این روایات می‌‌گوید چون غارمین یکی از مصارف زکات است. ما گفتیم این روایت می‌‌گوید تا مادامی که زکات است و مصرف غارمین است اداء‌ دین بکنند دین این میت را که دینش من غیر سرف هست بدون این‌که در اسراف و تبذیر بدهکار شده باشد از سهم غارمین از زکات بدهی او را بدهند. این روایات متعدده‌ای هست مراجعه کنید. باب ان یجب علی الامام اداء ‌دین المیت ان لم یکن له مال. در وسائل هست، روایات متعدده‌ای هست. این هم یک راهی است برای اداء بدهی اموات. اما ورثه لازم نیست از جیب خودشان چیزی بدهند.
[سؤال: ... جواب:] در روایت دارد پیامبر که شد اولی الناس بالمؤمنین من انفسهم بخاطر همین است که وقتی یکی می‌‌مرد اداء دین او بر عهده پیامبر بود ولی مالی اگر می‌‌ماند از او برای وراثش بود و لذا پیامبر شد اولی الناس بالمؤمنین من انفسهم. وارد آن بحث نمی‌شویم. این روایت در کافی هست جلد یک صفحه 406 سندش ضعیف است، قاسم بن محمد اصفهانی کاسولا است که لیس بالمرضی عن سلیمان بن داود بن منقری عن سفیان بن عیینه عن ابی عبدالله علیه السلام ان النبی قال انا اولی بکل مؤمن من نفسه و علی اولی به من بعدی فقیل له ما معنی ذلک فقال قول النبی من ترک دینا أو ضیاعا (یعنی کودکانی که خرج معاش را ندارند) فعلیّ (بر عهده من است که دین او را بدهم یا مخارج فرزندان فقیر او را تامین کنم بعد از او) و من ترک مالا فلورثته فالرجل لیست له الولایة اذا لم یکن له مال و النبی و امیرالمؤمنین علیهما السلام و من بعدهما الزمهم هذا فمن هناک صاروا اولی بهم من انفسهم (خود شخص وقتی مال ندارد ملزم به اداء دین نیست اما پیامبر اولی بالمؤمنین من انفسهم هست و لذا او می‌‌شود موظف به اداء دین این شخص) و ما کان سبب اسلام عامة الیهود الا من بعد هذا القول من رسول الله. یهود‌ها که همیشه منفعت‌طلب بودند حالا هم وقتی شنیدند پیامبر تامین اجتماعی کرد اموات مسلمین را، بیمه کرد بدهی آن‌ها را، هر کس نداشت بدهی آن را بدهد آمدند مسلمان شدند. روایات متعدد است. صحیحه حلبی را بخوانیم که سندش صحیح است: کافی جلد 7 صفحه 168 من مات و ترک دینا فعلینا دینه و الینا عیاله (خرج عیالش هم با ما) و من مات و ترک مالا فلورثته. روایات زیاد هست و نیاز به یک بحث فقهی مفصل دارد در رابطه با وظیفه دولت‌های اسلامی که اگر ثابت بشود که وظیفه دولت اسلامی اداء‌ دین کسی است که توانایی اداء ‌دین ندارد خب این یک بحث مهمی است. و لکن بعض روایات که الان می‌‌خوانم که سندش صحیح است تعلیل کرده به زکات. موسی بن بکر در قرب الاسناد صفحه 340 دارد: کسی که قرض می‌‌گیرد برای قوت عیال فان مات و لم یقض کان علی الامام قضاءه و ان لم یقضه کان علیه ورزه ان الله یقول انما الصدقات للفقراء و المساکین و الغارمین. این بعید نیست که گفته شود تعلیل اقتضاء می‌‌کند واجب است امام از سهم غارمین از زکات اداء دین این افراد را بکند. خب این در صورتی است که زکات به اندازه وافی جمع شده باشد.
مسأله 16: اقسام اذن

مسأله 16: لایجوز التصرف حتی الصلاة‌ فی ملک الغیر الا باذنه الصریح او الفحوی او شاهد الحال. تصرف در مال غیر حتی به نماز خواندن در آن جایز نیست مگر با اذن صریح او یا اذن فحوی او یا شاهد حال.
جهاتی هست در مسأله:

جهت اول: طبق مرتکز عقلاء در تصرف تکوینی رضایت باطنی کافی است و لو ابراز نشود. مراد از رضایت هم ابتهاج نفس نیست 

جهت اول این است که مرتکز عقلاء این است که رضایت باطنی کافی است در تصرف تکوینی در مال غیر؛ نیاز به ابراز ندارد. اگر شما یقین دارید این دوست‌تان راضی است تصرف کنید در مال او، و لو به شما نگفته است، و لو می‌‌پرسید ظاهر حرفش این است که نخیر، من راضی نیستم، ‌اما می‌‌دانید باطنا راضی است، کافی است همین مقدار. هم مرتکز عقلاء این است و هم موثقه سماعه و صحیحه زید شحام این را می‌‌گوید لایحل مال امرء‌ مسلم الا بطیبة نفسه. ولی اگر خلاف می‌‌گوید می‌‌دانید که قصد جدی ندارد، می‌‌گویند راضی نیستی کسی بیاید باغ شما حتی فلانی؟ گفته حتی فلانی. ولی شما می‌‌دانید او قلبش این‌قدر پاک است که نسبت به شما قطعا رضای باطنی دارد به تصرف شما، در مرتکز عقلاء شما را ظالم نمی‌دانند اگر تصرف کنی در مال او، لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه هم همین را اقتضاء‌می کند. 

و مراد از رضا و طیب نفس (دقت کنید!) ابتهاج نفس نیست. شما روز جمعه گفتید نکند دیر بروم خانه باجناغم او بگذارد برود روستا، برود بیرون شهر. سریع ساعت هفت صبح دست زن و بچه را گرفتید صدای زنگ خانه را به صدا در آوردید او هم با خواب‌آلودگی می‌‌گوید کیه، ‌شما هم گفتید من هستم مهمان نمی‌خواهی؟ قطعا او ابتهاج نفس ندارد، برو فشار خونش را بگیر می‌‌فهمی. اما وقتی می‌‌گویید مهمان نمی‌خواهید او شرائط را حساب می‌‌کند، کسر و انکسار می‌‌کند، بعد از تزاحم اغراض می‌‌کند، بعد می‌‌گوید بفرمایید. وقتی می‌‌گوید بفرمایید واقعا رضای فعلی دارد؛ همین کافی است. لازم نیست رضا و طیب نفس به معنای ابتهاج نفس باشد که ظاهر کلام مرحوم آقای تبریزی است. ایشان می‌‌فرمایند در تصرف تکوینی رضا به معنای طیب نفس و ابتهاج است. [اقول] مگه به این سادگی مردم ابتهاج نفس پیدا می‌‌کنند سر سفره‌شان بنشینی؟ و لکن مهمان است دیگه، زشت است، اصلا خود آدم از خودش خجالت می‌‌کشد که چیزی بگوید. به بچه‌اش می‌‌گوید بچه جان! جلوی این مهمان نگویی ما موز خریدیم. بچه هم مدام می‌‌گوید بابا این موز‌هایی که خریدی نمی‌آوری برای شوهر خاله؟ شما هم مجبور می‌‌شوید، اما وقتی مجبور می‌‌شوید او می‌‌خورد می‌‌گویید کوفتت باشد؟ نه. رضای فعلی دارید و این رضای فعلی کافی است. 
بحث این است که این رضا ابراز می‌‌خواهد یا نه؟ توقیع شریف می‌‌گفت لایحل ان یتصرف الا باذنه. و لذا بعضی‌ها گفتند ظاهر این روایت این است که اذن می‌‌خواهد، ابراز رضا می‌‌خواهد. طیب نفس باطنی کافی نیست. 

تامل بفرمایید ببینیم این روایت را چه می‌‌کنیم. روز شنبه ان‌شاءالله.
