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جلسه 45

سه‌‌شنبه - 07/10/۹۵
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به روایت حلبی بود که در سندش محمد بن سنان واقع شده بود.

تعارض تضعیف شیخ مفید برای محمد بن سنان، با توثیق خودش ودیگران

که ما عرض کردیم توثیق محمد بن سنان که عمدتا توسط شیخ مفید در ارشاد هست مبتلی به معارض هست. معارضش تضعیف خود ایشان است در رساله عددیه. و حال یا این تعارض توثیق و تضعیف شیخ مفید منشا می شود که سایر تضعیف ها بلامعارض باشد یا اگر آنها هم طرف معارضه بشود، توثیق شیخ مفید باز بدرد اثبات وثاقت محمد بن سنان نمی خورد. چون اطراف معارضه ساقط می شوند؛ وثاقت محمد بن سنان ثابت نمی شود.

و اینکه گفته می شود که رساله عددیه را قبلا در جوانی مرحوم شیخ مفید نوشته،‌ ارشاد را اواخر عمرش نوشته، ‌بر فرض درست باشد، ‌خب این تاثیری ندارد. چون فوقش معنایش این است که نظر شیخ مفید اجتهادا برگشته. ما تابع نظر اجتهادی شیخ مفید نیستیم. بالاخره دو کلام متهافت از شیخ مفید صادر شده. با هم تعارض می کنند. وجهی بر تقدیم آخرین شهادت بر شهادت سابقه ای که معارض هست، ما نداریم.

بر فرض شما اصرار کنید که چون شهادت شیخ مفید به وثاقت محمد بن سنان متاخر است، او مقدم بر تضعیف سابق ایشان است، ‌خب تعارض می کند با تضعیف بقیه و باز نتیجه عدم ثبوت وثاقت محمد بن سنان است.
آقای زنجانی: مشکل ابن سنان غلو او بوده است

آقای زنجانی فرموده اند که ما می دانیم محمد بن سنان مشکلی غیر از رمی به غلو نداشته. چون چیزی راجع به محمد بن سنان مطرح نبوده غیر از رمی به غلو. و رمی به غلو هم درست نیست. محمد بن سنان کسی است که از اصحاب سرّ بود و یک مقدار در بیان اعتقادات خودش تهوّر داشت. و لذا در رجال کشی نقل می کند، صفحه 508 می گوید که انی سمعت العاصمی یقول ان عبدالله بن محمد بن عیسی الاسدی الملقب ببنان قال، تا اینجا می رسد، کنا ندخل مسجد الکوفة فکان ینظر الینا محمد بن سنان، معلوم می شود مکرر پیش آمد این مطلب، کنا ندخل مسجد الکوفة فکان ینظر الینا محمد بن سنان و یقول من اراد المعضلات فالیّ و من اراد الحلال و الحرام فعلیه بالشیخ یعنی صفوان بن یحیی. معضلات یعنی مشکلات، عویصات، مطالب سخت اعتقادی، کسی می خواهد حل بشود بیاید سراغ من. خب جمعیت را جمع می کرد دور خودش، حرف هایی که نباید به همه کس بزند و از اسرار است این حرف ها را مطرح می کرد. و لذا بعضی از تمایلات او را که موافق بود با طبع غلات، ‌غلات متوجه شده بودند، ‌احتمالا چون خودشان را چسبانده بودند به محمد بن سنان و می گفتند ما احادیثی از محمد بن سنان نقل کردیم، ‌محمد بن سنان را هم بدنام کرده بودند. نه اینکه خود محمد بن سنان غالی باشد.

و محتمل هم هست که برخی از مطالبی را می گفت که قابل توجیه هست ولی ظاهرش خلاف اعتقاد معتدلین شیعه بوده. مثلا فرض کنید، مثال می زنم، ‌بگوید علی علیه السلام می گفت انا الاول انا الآخر. خب حالا توجیه می کنند انا اول من آمن برسول الله. اینها دیگه توجیه است. غلات همین ها را می گرفتند؛ خوش شان هم می آمد. کسانی که ضد غلات بودند می گفتند این محمد بن سنان چه روایت هایی را می گوید! 

یا مشکل محمد بن سنان این بوده که غلات به اسم او مطالبی را می گفتند، ‌او را متهم کرده بودند. یا خودش مطالبی را می گفت که ظاهرش غلو بود ولی باطنش صحیح بود. خب در قرآن هم مطالبی هست که ظاهرش ناصحیح است. الرحمن علی العرش استوی و جاء‌ ربک و الملک صفا صفا که باید توجیه بشود. خب یک سری روایات هم اینجور بود و باید توجیه می شد. محمد بن سنان این روایات را مطرح می کرد در معرض عموم می گذاشت. خب رمی شد به غلو. ولی این مطلب منافات با وثاقت او ندارد. چه جور می شود محمد بن سنان که فقهاء اصحاب شاگردی او را کردند بشود یک انسان کذاب، من الکاذبین المشهورین؟ این نمی شود. با عقل جور نمی آید. خود احمد بن محمد بن عیسی که خط مبارزه با غلو را رهبری می کرد بیش از چهار صد حدیث از محمد بن سنان نقل کرده.

و لذا ایشان می گویند که این نمی شود که ما بگوییم محمد بن سنان ثقه نبوده. نخیر. قطعا ثقه بوده. منتها اسرار ائمه را گاهی مطرح می کرده. شاید هم گناه نبوده ها!. بعضی ها کم‌ظرفیت هستند. آدم های خوبی هستند. اما سریع داغ می کنند. می بینید وقت بحث و جدل که می رسد دیگه کنترل را از دست می دهد، هی مطالب سری را بیان می کند. و لذا ائمه در برخی از روایات تبری کردند از محمد بن سنان. و در این روایات که می خوانیم خب صفوان هم کنار محمد بن سنان گذاشته شده. صفوان که دیگه از اجلائی است که هیچکس در بزرگی و وثاقت او تردید ندارد. اما اینها این مشکل را داشتند یک مقدار که گاهی اسرار را کشف می کردند و امام مجبور بود از اینها بدگویی کند تا هم شیعه حفظ بشود، ‌هم خود ائمه اسرارشان مخفی بماند و هم عبرتی باشد برای محمد بن سنان و امثال او که خودشان را کنترل کنند؛ کتمان سر بکنند؛ هر مطلبی را که از اسرار هست پیش کس و نا کس، حتی پیش کس ها که تحمل ندارند نگویند.

روایات کشی در مورد محمد بن سنان

این روایات راجع به محمد بن سنان این است، ‌ما روایات را که در کشی که تعبیر هست که امام علیه السلام خب بدگویی کردند از محمد بن سنان:

حدثنی محمد بن قولویه ثال حدثنی سعد بن عبدالله عن احمد بن هلال عن محمد بن اسماعیل بن بزیع. احمد بن هلال عبرتائی ‌خب مورد بحث است که ثقه است یا غیر ثقه است. ما مشکل داریم. ولی آقای خوئی می فرمایند ثقه است. چون این احمد بن هلال عبرتائی همان کسی است که توقیع در لعن او وارد شد و هم برخی متهمش کردند به غلو، ‌برخی متهمش کردند به ناصبی بودن. آقای خوئی نقل می کند از بعضی بزرگان که معلوم می شود این احمد بن هلال که اصلا دین نداشته. چه جور می شود هم آدم متهم بشود به غلو، هم متهم بشود به ناصبی بودن؟ ولی در عین حال آقای خوئی می گویند ثقه است. ان اباجعفر علیه السلام کان لعن صفوان بن یحیی و محمد بن سنان فقال انهما خالفا امری فلما کان من قابل قال ابوجعفر علیه السلام لمحمد بن سهل البحرانی تول صفوان بن یحیی و محمد بن سنان فقد رضیت عنهما.

لعن، خب به معنای طرد است. به معنای دور کردن است. یعنی اینها از من دور هستند. من با اینها هیچ نوع ارتباطی ندارم. لعن معنایش این است دیگه. لعنه أی تبرأ منه. حال یا به معنای این است که اظهار دوری می کند حضرت از اینها، ‌اینها از من دور هستند، لعن حالا دور کردن با بدبینی هست، دور کردن همراه با بدآمدن و نفرت هست. یا این است که مصلحت در این بوده که این کار را بکنند کما اینکه راجع به زراره روایاتی از این قبیل هست. ولی مهم این است که این در سال آینده‌اش حل شده دیگه. فقد رضیت عنهما. جهتش هم این بوده که معلوم نیست محمد بن سنان گناهی کرده. نه. اسرار را می رفتند فاش می کردند. حالا محمد بن سنان را شما بگویید آدم گنهکاری بوده، کذاب بوده ولی دیگه صفوان را که کسی نگفته. روایت دارد هر دو را حضرت نهی کرد. حالا یا مصلحتی بوده یا نه، واقعا ناراحت بوده حضرت. چون اینها اسرار را فاش کرده بودند و باید توبیخ می شدند. و لو موقع کشف اسرار معذور باشد طرف. ظرفیتش کم است. تحملش را از دست می دهد. می گوید تو آنی هستی که آقا راجع به تو اینجور گفت. شروع می کند اسرار را فاش کردن. خب شاید خود امام، حتما اینجور بود که نمی خواست همه مطالب را دیگران بدانند. سر را نمی خواست همه متوجه بشوند. بعد سال دیگه اینها برگشتند و اصلاح شدند. فقد رضیت عنهما.

س: اگر اختیاری و عمدی باشد چرا. خیلی موقع ها افشای سر، عمدی نیست. سهوی است. منتها سهو ناشی از کوتاهی ها!. اهمیت خیلی نمی دهد. همینجوری گرم می شود دهانش، شروع می کند حرف زدن. ... صفوان را چی می گویید؟ کلام در این است که صفوان در کنار محمد بن سنان است. ... یا به قول ایشان ممکن است پیش دو نفر که مطمئن هستند به اینها کشف اسرار بکنند ولی خب این دو نفر هم می روند به ده نفر دیگه می گویند، آن ده نفر هم به صد نفر دیگه می گویند. کل سر جاوز الاثنین شاع.

آقای زنجانی می گویند ولی مجموع روایات و از جمله ذیل همین روایت دلیل بر وثاقت محمد بن سنان است: فقد رضیت عنهما. ایشان می گویند اگر هم تعارض کند قول رجالیین راجع به محمد بن سنان کافی است برای ما وثاقت محمد بن سنان که از این روایات کشف می کنیم. غیر از ذیل این روایتی که خواندیم دو تا روایت دیگر هم هست:

کشی می گوید خدثنی محمد بن قولویه قال حدثنی سعد بن عبدالله قال حدثنی ابوجعفر احمد بن محمد بن عیسی عن رجل که خب تا اینجا سند، ‌مرسله شد، عن علی بن الحسین بن داوود بن القمی قال سمعت اباجعفر الثانی یذکر صفوان و محمد بن سنان بخیر و قال رضی الله عنهما برضای عنهما فما خالفانی قط. فما خالفانی قط. باید توجیه بکنیم یعنی عصیان نکردند امام را. ولی حالا کشف سر کردند، ‌امام روی مصلحت یا اینکه آنها حواس‌شان را بیشتر جمع کنند لعن کرد آنها را ولی در عین حال این روایت می گوید فماخالفانی قط.

ولی این روایت مرسله است.

روایت سوم...

س: تصحیف رحم؟! ...، طعن؟ نه. اصلا بارش سنگین نیست. الان بارش سنگین شده. ملعون من نام وحده. ملعوم من اکل زاده وحده. ... چه فرق می کند؟ ... یعنی دور از رحمت خدا باد!. دور از رحمت خدا باد، ‌یک نوع بار منفی که قطعا دارد اما اینکه می گویید خیلی تند است، ‌نه. خیلی تند نیست.

این روایتی که خواندیم سندش ضعیف بود.

روایت سوم: عن ابی طالب عبدالله بن صلت القمی قال دخلت علی اباجعفر الثانی علیه السلام فی آخر عمره فسمعته یقول جزی الله صفوان بن یحیی و محمد بن سنان و زکریا بن آدم عنی خیرا فقد وفوا لی و لم یذکر سعد بن سعد قال فخرجت فلقیت موثقا فقلت له ان مولای ذکر صفوان و محمد بن سنان و زکریا بن آدم و جزاهم خیرا و لم یذکر سعد بن سعد قال فعدتُ الیه، آمدم خدمت امام علیه السلام، امام بدون اینکه سخنی بگویم فرمود جزی الله صفوان و محمد بن سنان و زکریا بن آدم و سعد بن سعد عنی خیرا فقد وفوا لی.

 ظاهر این روایت این است که سندش خوب است. دلالتش هم که خوب است دیگه. جزی الله محمد بن سنان عنی خیرا فقد وفوا لی. 

چرا ما می گوییم سندش خوب است؟ چون ظاهر این است که تعلیق شده سند این روایت بر سند روایت قبلی. راوی می شود احمد بن محمد بن عیسی که یکی از روات عبدالله بن صلت قمی بوده. عبدالله بن صلت قمی از ثقات است، ‌راوی او، بر اساس این تعلیق سند [احمد بن محمد بن عیسی است]. ‌تعلیق سند یعنی بخشی از سند قبلی را تکرار نمی کند و از وسط آن، سند جدید ذکر می کند. مثلا سند قبلی این است که: عن حریز عن زرارة، سند بعدی می گوید که و عن زرارة. و عن زرارة مرسل نیست. این ظاهرش این است که همان عن حریز عن زرارة باز می شود عن حریز عن زرارة. اسمش تعلیق سند است. ظاهرش این است که اینجا هم تعلیق سند است. احمد بن محمد بن عیسی نقل می کند از ابی طالب عبدالله صلت قمی که از ثقات هست. سند، ‌خوب است.
آقای زنجانی: رجوع به روایات مادحه محمد بن سنان بعد از تعارض توثیق وتضعیف رجالیون

و لذا آقای زنجانی فرمودند حالا توثیق رجالیین با تضعیف شان ارزانی خودشان. تعارض کنند، سر و کله هم بزنند، تساقط کنند، ‌این روایات وثاقت محمد بن سنان را حل می کند.
استاد: تعارض روایت ظنی با تضعیف رجالیون

ما شبهه‌مان این است که آیا یک روایت صحیحه دال بر وثاقت، علم آور که نیست، تعارض نمی کند با تضعیف رجالی؟ اگر یک حدیثی بیاید به سند معتبر بگوید محمد بن سنان ثقةٌ، ولی عده ای از رجالیین بگویند که ضعیف جدا لایعمل بروایاته فی الدین...

س: نه. یک وقت می گویید جهت تضعیف معلوم است، آن تعارض رجالیین هم حل می شود. یک وقت می گویید تضعیف رجالیین مستندش رمی به غلو است و اجتهادی است و لذا این تضعیف ها اعتبار ندارد، توثیق رجالیین هم می شود بلامعارض. او وجه اول بود که آقای زنجانی گفتند. ما آن را جواب دادیم. گفتیم ما نمی دانیم این تضعیف ها ناشی از غلو باشد. دیروز جواب دادیم. چه می دانیم. من الکذابین المشهورینی که فضل بن شاذان گفت چه می دانیم بخاطر رمی به غلو است. شیخ مفید که گفت لاتختلف العصابة فی تهمته و ضعفه یا شیخ طوسی گفت ضعیف جدا، ‌نجاشی گفت ضعیف جدا، ‌ما چه می دانیم ناشی از رمی به غلو است. آن را ما جواب دادیم. حالا آقای زنجانی می فرمایند که بر فرض تضعیف رجالیین با توثیق شان تعارض و تساقط کنند این روایت معتبره دال بر وثاقت محمد بن سنان بلامعارض است. ما شبهه‌مان این است که یک روایت معتبره دال بر وثاقت راوی طرف معارضه نمی شود با تضعیف رجالیین اگر تضعیف رجالیین فی حد نفسه معتبر باشد؟

س: ما چه می دانیم. شاید اشتباه کرده. شاید امام برای حفظ جان محمد بن سنان اینجور گفته. عجیب! وقتی آن وقت گفتند لعن محمد بن سنان گفتید مصلحتی لعن کرده خب این هم شاید مصلحتی تعریف کرده. وانگهی شاید اشتباه کرده این راوی. ... همین ابی طالب قمی. ... شما چرا احتمال خطائی نمی دهید؟ احتمال خطا هست. ... خب اگر کسی علم وجدانی پیدا کند که این حدیث معتبر است و عن جدّ صادر شده است که ما با او بحث نداریم. ما تا بسم الله بگوییم بگویید من به حضرت عباس قسم می خورم محمد بن سنان ثقه است، خب اینکه نشد بحث علمی. یک خبر معتبر است؛ ما هیچ علم پیدا نمی کنیم. و لذا تعارض می کند با تضعیف ها.

خلاصه عرض ما این است: شما روایت معتبره را که باید طرف معارضه بدانید با تضعیف ها. تضعیفات رجالیین هم وجهی ندارد بگویید مسلم مستند است به رمی به غلو. ما چه می دانیم؟ این هم تضعیف دارد. فضل بن شاذان عده ای را گفته من الکذابین المشهورین.

س: بابا!‌ فضل بن شاذان از اجلاء است. همینجوری که نمی شود متهم کنیم حرف های فضل بن شاذان را به اینکه خطیب بوده و زود قضاوت می کرده راجع به افراد.

بله، دقت کنید! کشی در جاهای مختلف از فضل بن شاذان راجع به افراد مختلف نقل کرده که من الکذابین المشهورین.

در رجال ابن داوود صفحه 507 راجع به چهار نفر گفته: ابوالخطاب، یونس بن ظبیان، ‌یزید صائغ، ابو ثمینه، گفته ان الکذابین المشهورین اربعة. ولی رجال کشی بیش از اینها نقل کرده. حالا این چهار تا حصر نیست. این چهار تا بودند؛ مازاد بر اینها را هم گفته.

رجال کشی در صفحه 520 می گوید: فضل بن شاذان محمد بن بابا قمی را هم می گفت من الکذابین المشهورین. در صفحه 521 علی بن حسکه را گفته که این هم من الکذابین المشهورین. در صفحه 523 فارس بن حاتم قزوینی آن هم گفته من الکذابین المشهورین. در صفحه 507 می گوید من الکاذبین المشهورین ابن سنان و لیس بعبدالله. عبدالله بن سنان را نمی گویم.

س: فی بعض کتبه. می گوید فضل بن شاذان فی بعض کتبه. ... نه. هم علامه نقل می کند در خلاصه، هم می گوید ذکر...

س: اینکه این مطلب آقای زنجانی بود که شما نقل می کنید که چون فرمود بعد از مرگ من، من اجازه می دهم روایات محمد بن سنان را از من نقل کنید معلوم می شود از جو می ترسیده. حالا از جو شیعه می ترسید؟ یا از جو سنی ها می ترسید که متهمش کنند که تو هم غالی هستی، برو حرف هایت را ما قبول نداریم. نه. معلوم نیست. شاید واقعا محمد بن سنان را کاذب مشهور می دانست، من الکاذبین المشهورین ابن سنان و لیس بعبدالله، ولی در عین حال می گفت تا من زنده ام من نمی خواهم بدنام بشوم که از یک شخص کاذب نقل حدیث کردم. ولی وقتی دارم می گویم تا من زنده ام از من نقل نکنید بعدش نقل کنید، این را گفتم دیگه متهم نمی شوم. همه این را می دانند که این را گفتم. گفتم تا زنده ام از من نقل نکنید. بعدش حالا نقل بکنید برای کسی که وثوق پیدا می کند از این خبر، ‌برود عمل کند. این دلیل نمی شود.

 و لذا به نظر ما وثاقت محمد بن سنان اثباتش مشکل است. و اعتماد به اخبارش مشکل است.

روایت اجلاء از محمد بن سنان معارض با تضعیف بقیه

فوقش احمد بن محمد بن عیسی چهار صد تا حدیث از او نقل کرده معنایش این است که او را ثقه می دانسته و غالی نمی دانسته، خب این هم می شود طرف معارضه. حسن بن محبوب هم نقل کند او هم می شود طرف معارضه. ما منکر نیستیم که احمد بن محمد بن عیسی اعتماد کرده به محمد بن سنان، حسن بن محبوب هم اعتماد کرده به محمد بن سنان، حسین بن سعید هم اکثار روایت کرده، ‌اعتماد کرده به محمد بن سنان. خب یک عده ای هم تضعیف کردند.

اینکه فضل بن شاذان می گوید من الکاذبین المشهورین، ببینید حالا مشهور بودنش شما مناقشه می کنید، دو تا اخبار است. یکی اینکه این دورغ می گوید. یکی اینکه مشهور به دروغ‌گویی است. حالا مشهور بودنش به دروغ‌گویی بگویید مطمئنا خلاف واقع است. دلیل نمی شود که آن رمیش به کذب هم خلاف واقع باشد.

بعد هم که مشهور می گوید مراد شهرت جهانی که نیست که. در جو فضل بن شاذان در آن محیط فضل بن شاذان اینطور معروف بوده. منافات ندارد که در محیط احمد بن محمد بن عیسی معروف نبوده. شما اگر بگویید یک آقایی معروف است در شهر ما به اینکه آدم بدی است. ممکن است در یک شهر دیگری معروف باشد به اینکه آدم خوبی است. این که دلیل نمی شود آن حرف شما خلاف واقع باشد.

س: اینکه عنوان منصرف به فرد مشهور است. محمد بن سنان برادر عبدالله بن سنان گمنام است. یک روایت ممکن است داشته باشد.

و فقط تضعیف که منحصر نیست به فضل بن شاذان. یکیش که بعض کتبه حالا در سندش ابن حمدویه هست و ابن قتیه نیسابوری که ما ابن قتیبه نیسابوری را ما قبول داریم. فقط او نیست. تضعیف شیخ طوسی هست. تضعیف نجاشی هست. تضعیف ابن غضائری هست. تضعیف شیخ مفید در رساله عددیه است.

یک چیزی هم هست این را عرض کنم این بحث را تمام کنیم.

اینکه آقای زنجانی نقل کردند از احمد بن هلیل کرخی که ایشان یک حرفی زده که تقریبا دلالت بر وثاقت محمد بن سنان می کند. این را در فلاح السائل نقل می کند صفحه 13. آخه با این سندهای ضعیف چه جور می خواهیم وثاقت محمد بن سنان را ثابت کنیم؟ ابن طاووس می گوید رویت باسنادی الی هارون بن موسی التلعُکبری باسناده عن هارون بن موسی قال حدثنا محمد بن همام قال حدثنا الحسین بن احمد المالکی قلت لاحمد بن هلیل الکرخی. خب این سند مجهول فی مجهول. خب احمد بن هلیل کرخی هم توثیق ندارد. می گوید از او پرسیدم. اما ما یقال فی محمد بن سنان من امر الغلو قال معاذ الله! هو علمنی الطهور و حبس العیال و کان متقشفا متعبدا. بابا! محمد بن سنان غالی باشد؟ او که خیلی متعبد بود. 

ظاهرا غلات یک مقدار رجائشان زیاد بود. می گفتند بابا! علی روز قیامت شفیع ما است. حالا چند تا گناه هم بکنیم مهم نیست. بعضی از غلات که اصلا نماز نمی خوانند. می گویند علی نماز خواند بس است دیگه. حالا غلات اینجور بودند. معروف به اباحی‌گری هم بودند. می خواهد بگوید کی این غالی بوده محمد بن سنان؟ بابا!‌ او به من یاد وضوء گرفتن را، ‌او یاد داد چه جوری زنم را در خانه حبس کنم نگذارم بیرون برود. و کان متقشفا متعبدا.

خب این روایت، ‌سندش ضعیف است. بعدش هم این در مقام این است که خیلی به مظاهر دینی ملتزم بود. اصلا رد غلو می خواست بکند. اینها که به نظر ما قابل اعتماد نیست.

پس این حدیث سندش مشکل شد.

حدیث سوم دال بر وقت مشترک

حدیث سوم روایت قاسم بن عروه است در باب وقت مختص. این را چون قبلا بحث کردیم اجمال اشاره می کنیم. اذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر الا ان هذه قبل هذه.

برخی مثل مرحوم آقای بروجردی گفت ظاهرش این است که الا ان وقت هذه قبل هذه چون این استثناء خورده است، اذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و العصر جمیعا. استثاء از او ظاهر در این است که می خواهد در رابطه با وقت صحبت کند. الا ان هذه قبل هذه یعنی الا ان وقت هذه قبل هذه.

علاوه بر اینکه ترتیب اگر می خواست بگوید باید می گفت الا ان هذه بعد هذه. ترتیب این است که نماز عصر را بعدازظهر بخوانی نه اینکه نماز ظهر را حتما بعدش نماز عصر بخوانیم. نماز ظهر می خوانیم نماز عصر نمی خوانیم. چه اشکال دارد. نماز ظهر که باطل نمی شود. که این را قبلا جواب دادیم. و هیچ دلالتی بر این نمی کند که می خواهد بگوید وقت هذه قبل هذه.

و لذا اقوی قول به وقت مشترک است من اول زوال الشمس الی غروب الشمس. روایت داوود بن فرقد سندا ضعیف بود، اگر هم سندا تمام می شد تعارض می کرد با روایت قاسم بن عروه و بعد از تعارض و تساقط رجوع می کنیم یا به اطلاقات یا به اصل عملی که اصل عملی اقتضاء می کند که برائت جاری کنیم از تعین وقت نماز عصر بعد از چهار دقیقه از اذان ظهر.

تامل بفرمایید! ان شاء الله یک تتمه ای دارد این بحث، بعد وارد بحث وقت نماز مغرب و عشاء می شویم که آیا تا نصف شب است یا تا اذان صبح.






