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ادامه بررسی مبطلیت نیت قطع

جلسه 45-523
‌شنبه - 15/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
فرض اول: نیت قطع با اتیان به بعض اجزاء به قصد جزئیت

بحث در این بود که شخصی در اثناء نماز نیت قطع نماز می‌‌کند و در حالی که نیت قطع دارد بعض اجزاء نماز را هم انجام می‌‌دهد.

صاحب عروه: نیت قطع با اتیان بعض اجزاء به قصد جزئیت سازگار است

صاحب عروه یک عبارتی داشت که این منشأ اشکال شد. ایشان فرمود ان نوی القطع فعلا أو بعد ذلک أو نوی القاطع فعلا أو بعد ذلک فان اتم مع ذلک بطل و کذا لو اتی ببعض الاجزاء بعنوان الجزئیة. این عبارت صاحب عروه و لو نص نیست اما ایهام این را دارد که کانّه می‌‌شود با نیت قطع بالفعل اتیان کرد به بعض اجزاء‌ به عنوان جزئیت.

اشکال (محقق خوئی)

و لذا بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند این غیر معقول است. هم نیت قطع داری بالفعل هم اتیان می‌‌کنی به این جزء جدید به قصد جزئیت للصلاة این‌ها متهافت هستند. بله اگر نیت قطع داری در آینده، در رکعت اول نماز هستی تصمیم می‌‌گیری در رکعت دوم٫ نماز را قطع کنی، ‌این جمع می‌‌شود با اتیان به اجزاء به قصد جزئیت. حالا فوقش با قصد امتثال جمع نشود اما با قصد جزئیت جمع می‌‌شود. نیت قطع فعلا با اتیان به بعض اجزاء به قصد جزئیت جمع نمی‌شود.
توجیه اول کلام صاحب عروه

می‌‌شود گفت همین قرینه است بر این‌که مقصود صاحب عروه این فرض نیست. لو نوی فی اثناء الصلاه قطعها فعلا أو بعد ذلک أو نوی القاطع فعلا أو بعد ذلک فان اتم بعد ذلک بطل، حمل بکنیم بر این‌که نیت قطع بعدا دارد ولی هنوز آن محلی که نیت قطع دارد که مثلا رکعت دوم هست که نیت دارد آن وقت نماز را قطع کند، قبل از آن، ‌اجزاء را به قصد جزئیت بیاورد، ‌بعد که رکعت دوم شد، ‌از نیت قطعش بر می‌‌گردد و نمازش را تمام می‌‌کند. 
[سؤال: ... جواب:] اشکال به عبارت صاحب عروه که هست، چه جور می‌‌شود نیة القطع فعلا همراه به این‌که اتم مع ذلک، یعنی همراه با نیت قطع فعلا اجزائی را بیاورد به قصد جزئیت. ولی ممکن است بگوییم این قرینه می‌‌شود که در عبارت تشویش هست و مقصود صاحب عروه این فرض نیست. بله انصافا عبارت و لو نص نیست در جمع بین نیت قطع فعلا و اتیان به بعض اجزاء به قصد جزئیت ولی ظاهر در این هست و لذا اشکال به صاحب عروه وارد است.
توجیه دوم 

ممکن است کسی بگوید مقصود صاحب عروه مواردی است که نیت قطع می‌‌کند بعد فراموش می‌‌کند نیت قطع کرده، ‌ادامه می‌‌دهد نماز را، اما نیت قطع در زوایای ذهنش هست. شبیه این‌که انسان می‌‌رود سفر بناء دارد که روز جمعه برود چهار فرسخی برای دیدن یکی از اقوام، ‌رسید به آن شهری که می‌‌خواهد بماند آن‌جا فراموش کرد، ‌مثلا رسید مشهد فراموش کرد که روز جمعه آینده می‌‌خواهد برود نیشابور دیدن مثلا برخی از اقوام، ‌قصد اقامه عشرة ایام کرد، نماز چهار رکعتی خواند بعد یادش آمد که بناء گذاشته بشود جمعه برود نیشابور برای دیدن اقوام، به این می‌‌گویند ذهول از آن قصد خروج به مسافت که می‌‌شود منشأ بشود انسان قصد اقامه عشرة ایام بکند.

جواب از توجیه دوم
انصاف این است که این امکان دارد ولی فرض این است که در این‌جا واقعا قصد اقامه عشرة ایام کرده ما به نظرمان این نمازش تمام است. اگر ملتفت می‌‌شد که بناء ‌گذاشته بود روز جمعه به نیشابور برود قصد اقامه نمی‌کرد اما چون فراموش کرد هم مطمئن شد به این‌که ده روز در مشهد می‌‌ماند هم بناء گذاشت که ده روز در مشهد بماند. این‌جا هم اگر واقعا ذهول بکند از نیت قطع و فکر بکند که نمازش را ادامه می‌‌دهد این با نیت قطع سازگار نیست. الان وقتی اتیان می‌‌کند به اجزاء به قصد جزئیت، دیگر نیت قطع بالفعل در نفس او نیست.

مناقشه در کلام آقای سیستانی در دفع دخل مقدر از توجیه اول 
آقای سیستانی در تقریراتی که از ایشان است یک مطالبی را بیان فرمودند یا از ایشان نقل شده که ما احساس می‌‌کنیم که برای نیت قطع بالفعل که همراه بشود با اتیان به بعض اجزاء به قصد جزئیت نمی‌خواهند تصویری داشته باشند بلکه ظاهرا می‌‌خواهند از یک اشکالی که برخی مطرح کردند در موارد نیة القطع بعدا که اگر کسی در رکعت اولی نیت کرد قطع صلات را در رکعت ثانیه، برخی اشکال کرده‌اند که این اجزائی را که در این حال می‌‌آورد قصد امتثال از او متمشی نمی‌شود و نماز باطل است. از جمله کسانی که این مطلب را فرموده مرحوم آقای خوئی است. آقای سیستانی ظاهرا می‌‌خواهند یک کاری بکنند که این شخص که نیت قطع بعدا دارد نه بالفعل اجزائی را که می‌‌آورد در این حال، مشکلی برای قصد امتثالش محقق نشود. سه مثال می‌‌زند ایشان، دقت کنید مثال‌های ایشان را.
[سؤال: ... جواب:] اگر نیت قطع فعلا داشت، آقای خوئی می‌‌گوید اصلا جمع نمی‌شود با اتیان به یک جزء‌ به قصد جزئیت و لکن اگر نیت قطع فی المستقبل داشت این جمع می‌‌شود با اتیان به یک جزء‌ به قصد جزئیت چون هنوز نیت قطع بالفعل ندارد و لکن با قصد امتثال جمع نمی‌شود.
ظاهرا آقای سیستانی و لو عبارت تقریر قاصر است می‌‌خواهند برای این اشکال عدم تحقق قصد امتثال تصویر سازی بکنند. عبارتی که از ایشان نقل شده این است، سه صورت درست کردند:‌ یک صورت این است که شخصی با این‌که ملتفت است که وظیفه او نماز تمام است، ‌تشریع می‌‌کند که من وظیفه‌ام قصر است و لذا بخاطر این تشریع بناء دارد سر دو رکعتی سلام بدهد، وقتی تشهد رکعت دوم را می‌‌خواند از تصمیمش بر می‌‌گردد دیگر سلام نمی‌دهد و نماز را چهار رکعتی تمام می‌‌کند. ایشان فرموده است به نظر ما این نماز قابل تصحیح است.
ببینید فرض مسأله چیست؟ وظیفه این شخص نماز چهار رکعتی است و لکن تشریع می‌‌کند می‌‌گوید وظیفه من نماز دو رکعتی است و قصد دارد با سلام در آخر رکعت دوم نماز را قطع کند پس نیة القطع فعلا یا نیة‌ القاطع فعلا ندارد. نیت قطع یا قاطع با التفات به قاطع بودن آن، در انتهاء رکعت دوم دارد و لذا الان این دو رکعت اول را با قصد جزئیت می‌‌خواند و کسی هم به این ایراد نگرفته است. مرحوم آقای خوئی هم در این‌جا نمی‌فرمود نیة القطع أو القاطع فی المستقبل منافات دارد با قصد جزئیت در اجزائی که می‌‌آورد. آنی که آقای خوئی فرمود، ‌فرمود نیة القطع فعلا نیة‌ القاطع فعلا منافات دارد با این‌که جزئی را که الان می‌‌آورد به قصد جزئیت باشد.

فرض آقای سیستانی این است که رکعت اول نماز می‌‌داند که وظیفه‌اش نماز تمام است، تشریع می‌‌کند که وظیفه‌ام نماز قصر است، بناء می‌‌گذارد که با سلام در آخر رکعت دوم نمازش را ابطال کند، بله، معلوم است که الان می‌‌تواند قصد جزئیت بکند نسبت به این دو رکعت اول. فقط مشکل در این‌جا این است که آقای خوئی قصد امتثال از او متمشی نمی‌شود چون می‌‌داند وظیفه او نماز چهار رکعتی است و قصد امتثال آن را ندارد چون می‌‌خواهد سر دو رکعتی سلام بدهد.

آقای سیستانی فرمودند که ما یک کاری می‌‌کنیم که قصد امتثال از او محقق بشود و نمازش را تصحیح می‌‌کنیم به این شرط که قبل از این‌که سلام رکعت دوم را بدهد پیشمان بدهد چون اگر سلام بدهد که دیگر قصَّر فی موضع التمام عمدا، خب معلوم است که نمازش باطل است. چه جور قصد امتثال او را تصحیح می‌‌کنیم؟ ایشان فرمودند در باب تشریع ما تفصیل دادیم صاحب کفایه هم همین تفصیل را داده. گفتیم یک وقت تشریع یک امری می‌‌کند و از همین امر تشریعی منبعث می‌‌شود. تشریع می‌‌کند که ما امر داریم به نماز قصر و از امر به نماز قصر منبعث می‌‌شود، ‌این قصد قربت حاصل نمی‌شود با آن. اما یک وقت نه، در کیفیت امر مولی تشریع می‌‌کند، ‌همین امر مولی به اقامه نماز همین منبعث می‌‌کند او را به نماز. در کیفیت او تشریع می‌‌کند می‌‌گوید این امر شارع به نماز تعلق گرفته است به نماز قصر با این‌که می‌‌داند او تعلق گرفته است به نماز تمام یا حجت دارد تعلق گرفته است به نماز تمام. و از این امر شارع منبعث می‌‌شود، این محقق قصد قربت است. ولی در کیفیت این امر تشریع کرده است اما این منبعث می‌‌شود از ذات این امر که امر الهی است، این دو رکعت را از این امر الهی متاثر شده است و بجا می‌‌آورد.
[سؤال: ... جواب:] منافات ندارد که از شخص این امر [منبعث بشود]. ‌شخص این امر کلی نیست که قابل تقیید باشد. شخص این امر مولی به این‌که امروز نماز بخوان ‌که از مولی شنید، او را تحریک کرد به نماز، ‌منتها در کیفیت آن تشریع می‌‌کند. همه می‌‌گویند مولی گفت نماز تمام این می‌‌گوید نه اشتباه می‌‌کنید مولی گفت نماز قصر. شروع می‌‌کند الله اکبر تا قبل از انتهاء رکعت دوم هم تصمیم دارد که نماز قصر بخواند. بعد سر وقتی که می‌‌خواست سلام بدهد ناگهان متنبه می‌‌شود می‌‌گوید چقدر گناه و تشریع بکنیم، بس است، ‌بلند می‌‌شود نماز چهار رکعتی می‌‌خواند، ‌نمازش صحیح است.

[سؤال: ... جواب:] این دیگه یک بحثی است که چطور عالم به واقع٫ تشریع می‌‌تواند بکند، ‌بحثی است که فیض کاشانی، امام، گفتند ممکن نیست تشریع. می‌‌گویند ممکن نیست شما که الان می‌‌دانید روز است بناء بگذارید در نفس‌تان‌ که الان شب است. این نمی‌شود. و لذا می‌‌فرمایند و جحدوا بها و استیقنتها انفسهم جحود لسانی است، ‌جحود قلبی ممکن نیست از شخصی که یقین دارد. این بحثش جای خودش. بهرحال یک مکابره نفسانیه‌ای به نظر ما امکان دارد از انسان. با این‌که می‌‌داند مکابره می‌‌کند. این وجدانا ممکن است. گاهی انسان می‌‌داند حق با هم‌بحثش است نه این‌که فقط لفظا می‌‌گوید نخیر حق با من است، اصلا مکابره می‌‌کند، مکابره نفسانیه می‌‌کند زیر بار نمی‌رود. و الا این فرمایش امام، دیگر فرقی بین جحود لسانی ابوجهل با جحود عمار نمی‌گذارد. فقط فرقش این است که عمار به داعی تقیه جحود لسانی کرد، ‌ابوجهل به داعی کبر جحود لسانی کرد و الا دل‌شان یکی است. چون ایشان می‌‌فرمود ایمان علم است. خب ابوجهل که اعلم بود به این‌که رسول الله صلی الله علیه و‌آله پیامبر خداست، از عمار بهتر پیامبر را می‌‌شناخت، ‌همشهری پیامبر بود، ‌هم‌قبیله پیامبر بود. و جحدوا بها و استیقنتها انفسهم اصلا موردش ابوجهل و امثال او است. انصافا فرق است. در باطن نفس ابوجهل با باطن نفس عمار فرق است. عمار بله، الا ان تتقوا منهم تقاة بود، عمار ایمان داشت در نفسش به پیامبر، ‌ایمان صرف علم نیست، ‌آن خضوع نفسانی است در برابر یک حقیقت. اما ابوجهل مکابره نفسانیه داشت. حالا بهرحال همین اسمش را می‌‌گذارند مکابره نفسانیه اگر در احکام فرعیه دین باشد می‌‌شود تشریع. ... از این امر شارع که گفت صل منبعث می‌‌شود مکابره نفسانیه‌اش این است که کیفیت این امر شارع را تشریع می‌‌کند می‌‌گوید تعلق گرفته به نماز قصر، عملا هم که نماز تمام خواند، ‌مشکل چیست؟

این مثال که ایشان زدند روشن شد، اصلا مربوط به نیة ‌القطع فعلا نیست، نیة القطع أو القاطع مستقبلا هست که هیچ‌کس اشکال نمی‌کند در امکان اتیان به اجزاء در این حال با قصد جزئیت، فقط مشکل قصد امتثال است که ایشان خواست این مشکل را حل کند. 

دو مثال دیگر هم ایشان زده. یکی این‌که در اماکن تخییر بین قصر و تمام شخص تصمیم می‌‌گیرد نماز قصر بخواند و تصمیم دارد که آخر رکعت دوم سلام بدهد که قاطع است، ‌مخرج است از نماز، ‌قبل از این‌که سلام بدهد در رکعت دوم پیشیمان می‌‌شود می‌‌گوید نماز تمام می‌‌خوانم.

این مثال را برای چی زدید؟ و لعل الخطا من مقرر الفاضل سلّمه الله. برای چی این مثال را زدید؟ قصد جزئیت که با قصد قاطع فی المستقبل جمع می‌‌شود، ‌مخصوصا در این مثال که اصلا آن سلام را جزء نماز می‌‌داند در نماز قصر، فقط می‌‌گوید او مخرج است، نه این‌که مبطل است. شما خودتان می‌‌گویید مخیر بین قصر و تمام است قصد قصر می‌‌کند می‌‌خواهد سلام بدهد آخر رکعت دوم، ‌اصلا این قصد مبطل ندارد، ‌قصد مخرج دارد. معلوم است که هم با قصد جزئیت سازگار است هم با قصد امتثال سازگار است چون امر به جامع تعلق گرفته مخیرا بین القصر و التمام قصد یک مصداق جامع را کرد، ‌قصد نماز قصر کرد بعد عدول کرد به نماز تمام. این‌که اصلا مشکلی ندارد.

مثال سوم این است: (خوب دقت کنید!) اذا غفل فی اثناء الصلاة عن انها ثنائیة فاعتقد انه رباعیة‌، نماز دو رکعتی را شروع کرد خیال کرد نماز چهار رکعتی است، ‌در عین حالی که خیال کرد نماز چهار رکعتی است قصدش این بود که بعد از رکعت دوم با سلام این نماز چهار رکعتی را باطل کند. نماز دو رکعتی شروع کرد، ‌بعد از شروع فکر کرد نماز چهار رکعتی است، حال اگر بخواهیم مثال بزنیم اول می‌‌دانست که از حد ترخص خارج شده است، شروع کرد نماز دو رکعتی خواندن، شروع که به نماز کرد یقین کرد از حد ترخص خارج نشده، اعتقاد پیدا کرد که وظیفه‌اش نماز چهار رکعتی است ولی گفت باداباد من سر دو رکعتی سلام می‌‌دهم، تا آن وقتی که محل سلام برسد اجزائی را که می‌‌آورد به قصد جزئیت است، مع انه یقصد الابطال بعدا.
می‌‌گوییم: مگر ما می‌‌خواستیم قصد قطع یا قاطع فی المستقبل را ببینیم با اتیان به اجزاء به قصد جزئیت جمع می‌‌شود یا نه، این را که همه گفتند جمع می‌‌شود. آدم تصمیم دارد آخر رکعت دوم نمازش را باطل کند، معلوم است الان هر چی می‌‌آورد می‌‌تواند قصد جزئیت فی الصلاة بکند. فقط اشکال آقای خوئی این بود که قصد امتثال نمی‌شود کرد. در این مثال هم اگر تشریع نکند قصد امتثال نمی‌تواند بکند. چرا؟‌ برای این‌که این در اثناء نماز معتقد شد و امر شارع به نماز چهار رکعتی تعلق گرفته است و این آقا می‌‌خواهد سر دو رکعتی سلام بدهد و نمازش را باطل کند، ‌یعنی قصد امتثال امر شارع به نماز چهار رکعتی را ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره وقتی که ادامه می‌‌دهد نماز را قصد امتثال ندارد. چون امر شارع به قصد تعلق گرفته است ولی او نمی‌داند، او فکر می‌‌کند امر شارع به نماز چهار رکعتی تعلق گرفته است و قصد امتثال آن را هم ندارد. ... نماز چهار رکعتی که با نماز دو رکعتی که سلام در آخر دو رکعت بدهیم که امتثال نمی‌شود. پس قصد امتثال این نماز چهار رکعتی را ندارد. ... امر واقعیش قصر است. فکر می‌‌کند امر به نماز چهار رکعتی دارد. فرض این است که معتقد است امر شارع به نماز چهار رکعتی تعلق گرفته است و قصد امتثال آن را هم ندارد‌، امر به نماز دو رکعتی هم فکر می‌‌کند ندارد تا بخواهد قصد امتثال او را بکند، ‌این نماز قصد امتثال ندارد.

تنبیه

بله ما یک شبهه‌ای در ذهن‌مان هست و آن شبهه این است که عوام الناس با خواص فرق می‌‌کنند. یک آقایی از بزرگان می‌‌گفت خوابی دیدم رفتم خدمت امام گفتم من یک خوابی دیدم ایشان هم زد در ذوق ما گفت خواب که اعتبار ندارد. گفتم: بله برای شما بزرگان اعتبار ندارد برای ما عوام الناس اعتبار دارد. حالا یک سری چیزها برای عوام الناس اعتبار دارد. چطور؟ عوام الناس فکر می‌‌کنند اوامر ضمنیه هم قابل امتثال است، علماء می‌‌گویند نمی‌شود، امر ضمنی امتثالش هم ضمنی است. گفتند صل اربع رکعات بگویی من فقط دو رکعت این را قصد امتثال می‌‌کند علماء‌ اعلام می‌‌گویند نمی‌شود، ‌امر شارع به نماز چهار رکعتی است نه به نماز دو رکعتی، یعنی چی من دو رکعت از این نماز را می‌‌خوانم بهتر است از این‌که هیچ چیزش را نخوانم. عوام الناس گاهی این‌جور نیستند، می‌‌گویند تا آن مقدار که می‌‌توانم بخوانم، تا شب نمی‌توانم روزه بگیرم، ‌تا ساعت سه بعدازظهر که می‌‌توانم روزه بگیرم، بخشی از این واجب را انجام می‌‌دهم ان‌شاءالله خدا ثواب به من می‌‌دهد. گاهی این‌جور هست که طرف فکر می‌‌کند نماز چهار رکعتی بر او واجب است و بناء‌ هم دارد سر دو رکعتی سلام بدهد ولی می‌‌گوید حالا نصف نماز چهار رکعتی را که خواندم، ‌حوصله نماز چهار رکعتی ندارم ولی بالاخره نماز دو رکعتی بخشی از نماز چهار رکعتی است.

این ممکن است، ‌این را باید بعدا بحث کنیم که این مقدار از قصد قربت که ناشی از عوامی ذهن عده‌ای است که فکر می‌‌کنند بخشی از واجب را که هم انسان بجا بیاورد یک بخشی از کار را انجام داده. یک بخشی از غرض مولی را تحصیل کرده و به این مقدار قصد قربت از آن‌ها متمشی می‌‌شود، ‌آیا این کافی است یا نه، ‌این را ان‌شاءالله بعدا بحث می‌‌کنیم.

پس فرض اول این بود که قصد قطع فعلا مع اتیان به جزئی به قصد الجزئیة که گفتیم این غیر معقول است.

فرض دوم: نیت قطع با اتیان به اجزاء بدون قصد جزئیت

فرض دوم نیت قطع فعلا و اتیان به یک جزئی بدون قصد جزئیت است. الله اکبر گفت بعد گفت رها کن این نمازم که نماز نشد. نیت قطع کرد فعلا، ‌تصمیم گرفت دیگر نماز نخواند. ولی ادامه داد، سوره حمد هم خواند لابقصد الجزئیة. این معقول است. اگر واقعا فقط همین سوره را خوانده، ‌سوره حمد را، سوره توحید را، ‌لابقصد الجزئیة، این مبطل نیست. چرا؟ برای این‌که قرائت قرآن در نماز که مبطل نماز نیست. بله، اگر رکوع بکند سجود بکند سلام بدهد، لابقصد الجزئیة، ‌این‌ها مبطل است. السجود زیادة ‌فی المکتوبة. موردش هم اصلا سجده تلاوت است که انسان قصد جزئیت در نماز ندارد. و به اولویت قطعیه رکوع هم و لو بدون قصد جزئیت مبطل است یا سلام بدون قصد جزئیت در نماز تکلم به کلام آدمی است و مبطل است.
کلام آقای سیستانی

آقای سیستانی فرمودند: یک وقت شارع برای این جزئی که بدون قصد جزئیت می‌‌آورند، کمیت خاصی در نظر گرفته، ‌گاهی کمیت خاصی در نظر نگرفته. مثلا ذکر کمیت خاصی ندارد در نماز، بله این‌جا بدون قصد جزئیت ذکر می‌‌گوید، ‌بعد که پشیمان شد، عاد الی النیة ‌الاولی، ‌تصمیم می‌‌گیرد نمازش را ادامه بدهد، حالا آن وقتی که نیت قطع داشت ذکر خدا گفته بود، ‌ذکر خدا هم که حد خاصی در نماز ندارد، ‌کلما ذکرت الله و النبی فی الصلاة فهو من الصلاة، دومربته آن ذکر را اعاده می‌‌کند. مثلا در حال رکوع، موقعی که رفت به رکوع قصد نماز داشت، رفت به رکوع، ‌در همان حال رکوع گفت رها کن این نماز را، حال ندارم این نماز را بخوانم کمرم درد گرفت. همین جوری سبحان الله سبحان الله سبحان الله می‌‌گوید لابقصد الجزئیة. آقای سیستانی می‌‌گوید ذکر خدا که حد ندارد، کم خاصی که ندارد، ‌بعد که در همان رکوع پشیمان شدی گفت حالا این دو رکعت را هم بخوانیم تمام بشود، بعدش ذکر رکوع واجب را بگو نمازت صحیح است.

[سؤال: ... جواب:] قصد نماز ندارد. اطلاق دارد، کلما ذکرت الله و النبی فی الصلاة فهو من الصلاة. ... موالات بهم بخورد را می‌‌رسیم.

اما اگر نه، ذکر نیست یک چیزهایی است که کمّی دارد در نماز، در این‌جا نماز باطل می‌‌شود. چرا؟‌ مثلا تشهد در نماز یک بار باید بگوییم، حالا چیزهایی که کم خاص دارد، آن اولی که گفتی بدون قصد جزئیت تکرار می‌‌کنی یا نمی‌کنی؟ ‌تکرار نکنی که جزء واجب را نیاوری، آنی که آوردی به قصد جزئیت نبود، تکرار بکنی می‌‌شود زیاده.

آقای خوئی می‌‌فرمودند آخه اولی که به قصد جزئیت نبوده، رکوع و سجود هم که نبوده، آن تشهد اول به قصد جزئیت خوانده نشد، ‌در حال نیت قطع بود، بعدش هم که پشیمان شدم تشهد دوم را می‌‌خوانم به قصد جزئیت، کدام‌ها زیاده است؟ اولی که به قصد جزئیت نبود، رکوع و سجود هم که نبود تا بگویید در رکوع و سجود قصد جزئیت معتبر نیست برای صدق زیاده، تشهد بود، مثلا سوره حمد بود اگر کم خاصی در نماز داشته باشد، دومی به قصد جزئیت بود.

آقای سیستانی می‌‌گویند اتفاقا همین را من می‌‌گویم، می‌‌گویم قصد جزئیت در زیاده معتبر نیست بر خلاف نظر شمای آقای خوئی که می‌‌فرمایید در غیر رکوع و سجود که زیاده تعبدیه است و دلیل خاص دارد، در زیاده شیئی در نماز شرط است آن را به قصد جزئیت صلات بیاوریم، شما این جور می‌‌فرمایید ما نظرمان این است که جزء مسانخ را و لو بدون قصد جزئیت بیاوریم، مصداق زیاده فی الصلاة است و موجب بطلان نماز است. 
این دیگر بحثش مبنایی می‌‌شود. ما نظرمان همان نظر آقای خوئی است که بدون قصد جزئیت زیاده صدق نمی‌کند. شما اگر هفت شوط طواف بجا آوردی بعدش یا وسطش یک آقایی گفت این هزار ریالی را بگیر یک شوط همین جا به قصد پدر من بجا بیاور، ‌اگر قیمت هزار ریالی را بدانی می‌‌گویی چشم همان جا می‌‌روی یک شوط بجا می‌‌آوری به قصد نیابت از پدر این شخص، عرفا می‌‌گویند زاد فی طوافه؟ خب هشت شوط طواف. نمی‌گویند زاد فی طوافه. چرا؟‌ برای این‌که آن یک شوط که به قصد طواف خودت نبود. عرف این را می‌‌گوید و لو جزء‌ مسانخ هست. پس حق با آقای خوئی است.

کلام محقق خوئی

ولی آقای خوئی این‌جا یک مطلبی فرموده، فرموده حواس‌تان باشد!‌ این ذکر یا قرائت قرآن یا دعا که بدون قصد جزئیت می‌‌آورید، چون نیت قطع دارید بدون قصد جزئیت می‌‌آورید، من می‌‌گویم مضر نیست، ‌فقط رکوع سجود سلام بدون قصد جزئیت مضر است، اما به شرط این‌که طولانی نشود. اگر طولانی بشود موالات بهم می‌‌خورد. تعبیر آقای خوئی این است: الا ان تکون تلک الاجزاء کثیرة کما لو قرأ سورة طویلة، ‌سوره بقره برای ما می‌‌خوانی؟ قصد قطع نماز کردی، بدون قصد جزئیت سوره بقره می‌‌خوانی برای ما؟ این نمازت باطل می‌‌شود چون صورت صلاتیه محو شد.
می‌گوییم شما در خود شرح عروه‌تان جلد 15 صفحه 501 صریحا گفتید لاریب فی عدم قدح الفصل بین اجزاء الصلاة بالفعل الکثیر الذی یکون من سنخها من ذکر أو دعاء أو قرآن کقراءة سور الطوال أو دعاء کمیل و ما شاکلهما لکونه معدودا من نفس الصلاة علی ما نطق به النص. و فرض این است که قصد جزئیت هم ندارد چون جزء مستحب را آقای خوئی می‌‌گوید اصلا نباید قصد جزئیت بکنید. 
[سؤال: ... جواب:] ایشان فرمود اگر مختصر باشد عیب ندارد، مفصل باشد فعل کثیر ماحی صلات است. ... بهرحال جزء ‌نیست چه کثیر باشد چه قلیل. اصلا شما در قنوت دعای کمیل بخوانید، ‌آقای خوئی اشکال می‌‌کند؟ ایشان‌ که می‌‌فرماید قنوت اصلا جزء ‌مستحب نماز نیست، قنوت یک مستحبی است ظرفش نماز است. ... حال نماز هست یا نیست، ‌با قبل و بعدش تعیین می‌‌شود نه با این حال. ‌قبلا که قصد نماز داشتی، بعدا هم که بر می‌‌گردی به نیت نماز، قبل از این‌که به رکوع بروی، حالا هم در همان حال ایستاده شروع کردی دعاء کمیل خواندن. ... حالا اگر دعاء کمیل برای کاروان بخواند به قصد این‌که قنوت نمازش هم باشد باز ممکن است عرف نپذیرد. فرض این است که هیئت مصلی حفظ شده. قنوت گرفته در حال قنوت دعاء کمیل می‌‌خواند، ‌قصدش هم این بود که در این حال قطع صلات بکند فعلا. 
آقای خوئی آخرش می‌‌فرمایند: فعل کثیر هیچ دلیل ندارد قادح نماز باشد مگر دلیل خاص داشته باشیم. مثل اکل و شرب. یا موالات معتبره بین اجزاء مختل بشود. شارع یک موالاتی را بین اجزاء معتبر بداند او مختل بشود. و الا فعل کثیر در نماز اشکال ندارد. در روایات داریم رمی الکلب بالحجر، ‌رمی احد بحصاة لیهدی نحوه، یک سنگ می‌‌اندازد طرف شما برای این‌که متوجهش بشوید بیایید سمتش، اصلا می‌‌گویند امام صادق علیه السلام در نماز این کار را کرد، امام هم داشت نماز می‌خواند یک سنگ برداشت پرتاب کرد طرف او، او متوجه شد آمد خدمت حضرت. أو قتل الحیة، وسط نماز حالا مار بکشی الان مردم چی می‌‌گویند؟‌ می‌‌گویند تو نماز می‌‌خوانی یا مارکشی راه انداختی؟ أو قتل العقرب أو ارضاع الام ولدها أو الذهاب عند الرعاب أو رؤیة النجاسة فی الثوب أو البدن للتطهیر، بینی‌اش خون آمد، می‌‌رود بینی‌اش را می‌‌شوید و می‌آید نماز را ادامه می‌‌دهد، ‌لباسش نجس شد می‌‌رود لباسش را می‌‌شوید نمازش را ادامه می‌‌دهد، ‌أو تصفیق المرأة، روایت داریم زن در نماز اگر می‌‌خواست کسی را متوجه مطلبی بکند کف بزند. این‌ها آمده در روایات ما. آن وقت چه جوری بعضی‌ها مثل صاحب عروه می‌‌گویند پرش و رقص و تصفیق و کف زدن منافات با نماز دارد، نخیر هیچ منافات با نماز ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ایشان فرمودند و منه تعرف ان ما فی المتن من عد الوثبة، پرش، و الرقص و التصفیق منافیا للصلاة الظاهر کونها بذلک بجمیع مراتبها محل اشکال بل منع. جمیع مراتبش را می‌‌گوید حالا رقص چند دقیقه‌ای را نمی‌گوید، ‌حالا یک تکانی به خودش می‌‌دهد مبطل نماز نیست. 
مقصود آقای خوئی که این جوری فرموده، آن وقت چرا این‌جا اشکال می‌‌کند که سوره بقره خواندن در نماز یا دعاء کمیل خواندن در نماز بدون قصد صلاتیت این مبطل نماز است. چرا مبطل باشد به چه دلیل؟ بعد خود ایشان هم فرموده اگر شک هم کنیم رجوع به اصل برائت می‌‌کنیم، خب ما هم اگر شک بکنیم رجوع به اصل برائت می‌‌کنیم.

فرض سوم: نیت قطع یا قاطع فی المستقبل با التفات به قاطعیت

فرض‌های دیگر از این مطالبی که گفتیم روشن شد. فرض سوم این است که نیت قطع دارد بعدا یا نیت قاطع دارد بعدا با التفات به قاطعیتش. این‌که با قصد اتیان به یک جزء‌ به قصد جزئیت تنافی ندارد، با قصد امتثال تنافی دارد. این‌جا فرمایش آقای سیستانی خوب است که بگوییم یک فرضی برای قصد امتثال درست می‌‌کنیم، ‌آن فرض تشریع، و آن بیانی هم که ما عرض کردیم می‌آید که کسانی که نیت قطع دارند بعدا أو نیة القاطع دارند بعدا، ‌ولی در ذهن عوامی‌شان می‌آید که می‌‌شود نماز چهار رکعتی را هم نصفش را امتثال امر کرد، مولی به عبدش می‌‌گوید‌ آش بپز، ‌این هم آش بلد نیست بپزد فقط بلد است آبش را بجوشاند و چهار تا نخود بریزد در آن، می‌‌گوید جناب مولی امر شما را تا این مقدار امتثال کردیم و بقیه‌اش هم دیگر خود شما زحمتش را بکشید. بعضی‌ها فکر می‌‌کنند این قصد قربت است، اگر واقعا قصد قربت باشد چه اشکالی دارد. در این دو رکعت اول این‌جوری قصد کرد، رسید به آن جایی که می‌‌خواست قطع کند نماز را، ‌پشیمان شد، ادامه‌اش را درست و حسابی تمام کرد. بعید نیست بگوییم این نماز صحیح است چون در آن دو رکعت اول قصد قربت داشته، قصد امتثال امر که موضوعیت ندارد، ‌مهم قصد قربت است که دارد، ‌فکر می‌‌کند نصف نماز هم می‌‌شود تحویل خدا داد. می‌‌گوید این نماز نصفه بهتر از این است که اصلا نماز نخوانیم. نصفش را می‌‌خواند، بعد نصف دیگر هم پشیمان می‌‌شود تمام می‌‌کند و ادامه می‌‌دهد.

در روزه ممکن است کسی این را آن‌جا هم بگوید. بگوید یک آقایی می‌‌گوید من حالم ندارم روزه کامل بگیرم، ما هنوز بچه‌ایم، سی سالش هست، می‌گوید ما هنوز بچه‌ایم روزه گنجشکی می‌‌گیریم، تا ظهر، صبحانه را بخاطر خدا نمی‌خوریم. ظهر که شد، می‌‌گوید حیف است، ‌چند ساعت بیشتر نمانده به غروب آفتاب‌، یکی به او می‌‌گوید یا خودش در ذهنش می‌آید، ادامه‌اش هم اتموا الصیام الی اللیل می‌‌کند. حالا بعضی‌ها می‌‌گویند این صوم نیست چون صوم نیة‌ الامساک من الفجر الی اللیل، ‌این هیچ‌وقت نیة‌ الامساک من الفجر الی اللیل نداشت، نیة الامساک من الفجر الی الزوال داشت و بعد هم نیة الامساک من الزوال الی الغروب داشت. ولی اگر کسی بگوید نه عرفا این هم روزه است، این هم صوم است و صدق می‌‌کند صام من الطلوع الفجر الی غروب اللیل. می‌‌ماند قصد قصد قربتش. این عوام است این‌جوری قصد قربت می‌‌کند فکر می‌‌کند نصف روزه را بگیرد این هم یک قربتی الی الله است، تقربی الی الله است. و لذا آن‌جا هم و لو مشهور گفتند باطل است یک راهی برای صحتش هست. 
تامل بفرمایید بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا. 

و الحمد لله رب العالمین.
