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جلسه 46-644
‌شنبه - 03/10/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که اگر کسی بخواهد در نماز قیام کند نماز ایستاده بخواند خوف ضرر دارد حکمش چیست؟ عرض کردیم اگر این خوف ضرر منجر به حرج بشود و لو حرج نفسانی که نگران بشود از اینکه مبادا مشکل جدی پیدا کند می‌شود به دلیل لاحرج تمسک کرد برای نفی وجوب قیام.
حرج هم ظاهر عرفیش یعنی حرج شدید که از آن تعبیر می‌کنند المشقة الشدیدة. "التی لاتتحمل عادة" ظاهرا قید توضیحی است و الا معنای دیگری ما برایش نمی‌فهمیم، المشقة الشدیدة بشدة معتنی‌بها، بشدة معتدبها.

امام قدس سره فرمودند اگر تکلیفی حرجی شد و لاحرج آن را برداشت شخص اقدام کند بر آن، عملش باطل است. وضوء حرجی است لاحرج وجوب وضوء را برداشت اگر وضوء بگیری باطل است.

مرحوم آقای خوئی هم فرمودند که ما هم نظرمان همین هست. و لکن در خصوص وضوء چونم معتقدیم دلیل استحباب نفسی وضوء هست و لاحرج حاکم بر مستحبات نیست و لذا دلیل استحباب وضوء مشکلی ندارد، اما در جاهای دیگر که ما دلیل استحباب جدای از دلیل وجوب نداریم، مثل روزه در ماه رمضان، اگر حرجی شد روزه بگیرید باطل است. نماز ایستاده اگر بخوانید به حرج می‌افتید نماز ایستاده باطل است. 

امام دلیل‌شان با دلیل مرحوم آقای خوئی فرق می‌کند. امام معتقدند که معتبره سکونی که حالا در سندش نوفلی هست ولی ایشان قبول دارند نوفلی را، ما هم بعید نمی‌دانیم نوفلی ثقه باشد هم بخاطر اکثار روایت ابراهیم بن هاشم از او و هم بخاطر شهادت شیخ طوسی در عده که طائفه امامیه به روایات سکونی عمل کردند و اکثر روایات سکونی از طریق نوفلی است. اینکه آقای سیستانی فرمودند: "الان اینطور است کی می‌گوید در زمان قبل از شیخ طوسی اکثر روایات سکونی از طریق نوفلی بوده، شاید الان عملا سند نوفلی به سکونی تثبیت شده و بقیه سندها ضایع شده. اینکه بگوییم غالبا روایات سکونی از طریق نوفلی بوده، الان درست است ولی معلوم نیست که زمانی که شیخ طوسی نقل می‌کند که عملت الطائفة‌ بروایات السکونی اینجور بوده" این فرمایش ایشان خلاف وجدانی عرفی است. اکثر سند هایی که در تهذیب هست در کافی هست در فقیه هست، به سکونی از طریق نوفلی است،‌ کم است از طریق عبدالله بن مغیره و امثال او. احتمال اینکه انقلاب روایی رخ داده باشد، قبلش سندهای زیادی به سکونی از غیر طریق نوفلی بوده الان بر عکس شده، اکثرا شده از طریق نوفلی، این احتمال‌ها آنقدر ضعیف است که انسان اطمینان به خلافش پیدا می‌کند. بهرحال ما سند این روایت را تمام می‌دانیم.

[سؤال: جواب:] اگر در طریقش نوفلی باشد [آقای سیستانی] عمل نمی‌کنند.

 روایت این است: ان الله اهدی الیّ‌ و الی امتی هدیة قالوا و ما ذاک یا رسول الله قال الافطار فی السفر و التقصیر فی الصلاة فمن لم یفعل ذلک فقد رد علی الله هدیته. امام فرمودند: هدیه خدا که اختصاص به این دو مورد ندارد، ما جعل علیکم فی الدین من حرج ملة ابیکم ابراهیم، آن هم هدیه خداست. طبق این روایت سکونی هر کس بر خلاف هدیه خدا که حرج را برداشت، متحمل حرج بشود رد کرده است هدیه خدا را و لذا وضوء حرجی باطل است،‌ صوم حرجی باطل است چون رد هدیه خداست. 
این استدلال به نظر ما ناتمام است. هدیه خدا هدیه عزیمتی می‌تواند باشد هدیه رخصتی می‌تواند باشد. رد هدیه عزیمتی به انجام این عمل هست که مثلا در سفر روزه بگیریم، هدیه عزیمتی خداست، یعنی مشروعیت را برداشته خدا از صوم در سفر. اما هدیه های رخصتی خدا، خود امام قائل است شیخ و شیخه که خدا به آن‌ها هدیه داده و علی الذین یطیقونه فدیة طعام مسکین ولی اگر روزه بگیرند روزه‌شان صحیح است چون هدیه رخصتی است، رخّص لهم الافطار، ترخیص داد. 
[سؤال: جواب:] بحث در این است که ما قبول داریم لاحرج هدیه است چون امتنان بر امت اسلامیه است، ربنا و لاتحمل علینا اصرا کما حملته علی الذین من قبلنا، و لکن هدیه خدا در لاحرج ممکن است هدیه رخصتی باشد نه هدیه عزیمتی.

[سؤال: جواب:] حالا در رفع ما لایعلمون رفع وجوب احتیاط هدیه است، اصلا وجوب احتیاط را که رفع کرد، هدیه است اما تکلیف واقعی را که برنداشته،‌ حسن عقلی احتیاط را که برنداشته، بخاطر ثبوت حکم واقعا.

[سؤال: جواب:] این‌که شما دوست دارید یک فرد سختی را انتخاب کنید دست خودتان است. تکلیف حرجی را خدا برداشته، هدیة علی العباد. ما عرض مان این است که خدا هدیة علی العباد تکلیف حرجی را برداشته اما این هدیه شاید هدیه رخصتی باشد.
اما فرمایش آقای خوئی: آقای خوئی فرمودند: ظاهر ما جعل علیکم فی الدین من حرج این است که رافع وجوبات که هست نه رافع مستحبات چون تکلیف وجوبی حرجی ثقل‌‌آور است، استحباب وضوء با لاحرج برداشته نمی‌شود چون استحباب است نمی‌خواهی نیاور، وجوب تکلیف حرجی است، رفع او به این است که موضوع‌ را مقید کند راه دیگری ندارد. یعنی بیایند بگویند من لم یقع فی حرج یصوم فی شهر رمضان، من لایقع فی حرج یصلی قائما، این آقایی که به حرج می‌افتد بخواهد در ماه رمضان روزه بگیرد نماز ایستاده واجب را بخواند این اصلا از موضوع خطاب تکلیف خارج شده است، و لذا وقتی خارج شد از [موضوع] خطاب موضوع تکلیفی، دلیلی بر اجزاء عمل او نیست.
ما به فرمایش ایشان هم ایراد کردیم. اولا: بر فرض از موضوع خطاب تکلیف خارج شده است، بسیار خوب، اما داخل شده است از موضوع خطاب تعیینی به آن بدل؟ از من شهد منکم الشهر فلیصمه خارج شده است که ظهور دارد در وجوب تعیینی صوم شهر رمضان اما داخل شده است در من کان مریضا أو علی سفر فعدة من ایام أخر؟ از کجا؟ شما می‌خواهید با اخراج از موضوع این خطاب اول این شخصی را که به حرج می‌افتد داخل کنید در موضوع بدل آن و بگویید داخل است در و من کان مریضا او علی سفر فعدة من ایام أخر یا در بحث صلات قائما داخل است در المریض یصلی جالسا و هذا اول الکلام.
[سؤال: جواب:] از وجوب تعیینی صوم شهر رمضان یا صلات قائما خارج شد، شاید داخل بشود در وجوب تخییری. تخییر بین اداء و قضاء در صوم و تخییر بین صلات قائما و صلات جالسا در صلات. چه اشکالی دارد؟ 
ثانیا: کی می‌گوید لاحرج قید به موضوع می‌زند؟

[سؤال: جواب:] آقای خوئی فرموده: کسی که مریض نیست روزه بر او حرجی است، با تحمل حرج روزه می‌گیرد، روزه او باطل است نه بخاطر مریض بودن. ... فرض این است که آقای خوئی می‌گویند لاحرج، من شهد منکم الشهر فلیصمه را تقیید زد شد من شهد منکم الشهر و لم یقع فی حرج فلیصمه.

این هایی که در سوئد هستند 22 ساعت در تابستان ماه رمضان واقع بشود روزشان است، عده زیادی به حرج می‌افتند،‌ با لاحرج وجوب صوم از این‌ها برداشته می‌شود. حالا یک بنده خدایی می‌گوید شما که احتیاط می‌کنید خدا باز پدر آقای زنجانی را بیامرزد که می‌گوید لاحرج وجوب صوم را که برداشت از همان اول روز می‌توانی صبحانه‌ات را بخوری، شما که احتیاط می‌کنید تا به حرج فعلی نیفتد، یعنی آن ساعت های آخر، امساک کند، آن ساعت آخر هم به اندازه رفع حرج نصف استکان آب بخورد، بیشتر نخورد، بعدا هم قضائش را بگیرد. [می‌گوید:] آن نصف استکان هم مال خودتان، نخواستم، حرج را تحمل می‌کنم روزه می‌گیرم، این چه کاری است که شما به من پیشنهاد می‌کنید. آقای خوئی می‌گوید بسیار خوب نصف استکان را نخور ولی بعدا باید قضائش را بگیری. می‌گوییم چرا؟ می‌گویند من شهد منکم الشهر فلیصمه با لاحرج قید موضوعی خورد یعنی من لایقع فی حرج و شهد الشهر فلیصمه. می‌گوییم از کجا قید موضوعی خورده؟‌ این فلیصمه که منع من الترک دارد این منع من الترکش برداشته شده است بیشتر از این ما دلیل نداریم. و این مطلبی است که هم آقای حکیم دارد هم آقای صدر دارد که لاحرج فقط منع من الترک را بر می‌دارد بیشتر را چرا بردارد؟
[سؤال: جواب:] در آنجا مکلف می‌شود به نماز لابشرط از قرائت. حالا آنجا را که آقای خوئی اشکال نمی‌کند چون قرائت امر امر وجوبی نداشته باشد امر استحبابی دارد در نماز. ... به قصد جزئیت که نمی‌تواند بیاورد طبق نظر آقای خوئی بعد از اینکه قرائت حرجیه شد، ولی به قصد استحباب قرائت قرآن در نماز می‌تواند بیاورد. او مشکل ندارد مشکل این هایی است که نماز ایستاده می‌خوانند قیام بر آن‌ها حرجی است.
[سؤال: جواب:] وجب را هم می‌گویند صریح در وجوب نیست. ... الصحیح یصلی قائما آقای خوئی می‌گوید الصحیح الذی لایقع فی حرج یصلی قائما، ما می‌گوییم برای چی این را می‌گویید؟ ... اشکال اول این بود که بر فرض قید موضوعی بخورد الصحیح یصلی قائما، کی می‌گوید داخل می‌شود در وجوب تعیینی المریض یصلی جالسا این شخصی که به حرج می‌افتد شاید حکم الله واقعی در حق او تخییر است بین صلات قائما و صلات جالسا. اشکال دوم ما این بود که اصلا تقیید موضوعی برای چی می‌گویید می‌خورد خطاب، نه،‌ تقیید حکمی می‌خورد،‌ الصحیح یصلی قائما و لکن اذا کان یقع فی حرج فهو مرخص فی ترک القیام.
مرحوم نائینی و آقای سیستانی فرمودند چرا راه دور می‌روید، خود ما جعل علیکم فی الدین من حرج لسانش امتنان است، لسان امتنان یعنی ملاک دارد، صوم حرجی ملاک دارد، قیام حرجی در نماز ملاک دارد، امتنانا خدا وجوب را برداشت، اگر کسی تحمل کند حرج را چرا عملش باشد بعد از اینکه ملاک در این عمل هست. چیزی که ملاک دارد امتنان در حق او صدق نمی‌کند. مولایی تشنه نیست، عبدش خسته و کوفه از راه می‌رسد می‌گوید گناه داری،‌ خسته‌ای،‌ نمی‌گویم برو آب بیاور بخورم، می‌گویم مولی!‌ چه منتی سر من می‌گذاری، تو اصلا تشنه‌ات نیست، می‌گویم آره تشنه‌ام نیست ولی اگر تشنه‌ام هم بود نمی‌گفتم برو آب بیاور. این خلاف ظاهر است، ظاهر این است که الان ملاک دارد آب آوردن منتها بخاطر امتنان بر عبد می‌گویی آب لازم نیست بیاوری. 

به نظر ما این فرمایش هم درست نیست. این فرمایش نقطه مقابل امام و آقای خوئی است. می‌خواهند بگویند خود ما جعل علیکم فی الدین من حرج از او وجود ملاک در فعل حرجی استفاده می‌شود و این عمل بخاطر وجدان ملاک صحیح هم هست. 

[سؤال: جواب:] آنجا را قبول نمی‌کنند. حالا چرا قبول نمی‌کنند با اینکه آنجا هم دارد یرید الله بکم الیسر و لایرید بکم العسر آنجا هم امتنان است،‌ این یک نقضی می‌شود به آقای نائینی و آقای سیستانی که رفع وجوب صوم در سفر، او هم امتنانا بود. ... آنجا دلیل خاص داریم.
اشکال به این دو بزرگوار این است که اولا: ممکن است ملاک داشته باشد این فعل حرجی لولا امتنان شارع، بعد از امتنان شارع شاید هدیه، هدیه عزیمتی باشد، مولی می‌گوید من تا امتنان نکرده بودم بله ملاک داشت، فرمانده می‌گوید تازه از سفر آمدید، دیروز رفتیم با دشمن فرضی جنگیدیم، دیر وقت رسیدیم خسته‌اید امتنانا دیگر مراسم صبح‌گاهی امروز تعطیل است. حالا سرباز آمدند صف کشیدند به راست به چپ، فرمانده می‌گوید چه خبر است؟ می‌گویند ملاک داشتی که گفتی امتنانا می‌گوییم امروز نیایید. فرمانده می‌گوید بله، ملاک داشت ولی لولا الامتنان. در طول امتنان کی می‌گوید ملاک تام هنوز هست؟ شاید این هدیه، هدیه عزیمتی باشد. 
هذا اولا. و ثانیا: اصلا کی می‌گوید ملاک همه جا هست؟ مگر در خصوص این مورد آمد گفت که من بر تو منت می‌گذارم این تکلیف را بر می‌دارم؟ بطور کلی گفت ما در اسلام رعایت مصلحت تسهیل مردم را هم کردیم. یعنی چی؟ یعنی هر جا هم ملاک باشد ما بخاطر حرج غمض عین می‌کنیم از آن ملاک، هر جا ملاک باشد، اما کجا هست کجا نیست؟
[سؤال: جواب:] لازم نیست امتنان انحلالی باشد.

در ما جعل علیکم فی الدین من حرج همین مقدار کافی است که می‌گوید اگر ملاکی داشته باشد فعل حرجی که فی الجملة هم دارد، نه بالجملة، فی الجملة هم دارد، ما بخاطر مصلحت تسهیل تکلیف را برداشتیم اما هیچ‌وقت نمی‌گوید تک‌تک موارد ملاک دارد.
[سؤال: جواب:] فرض این است: ما جعل علیکم فی الدین من حرج تقیید زد خطاب اولی را، دیگر آن ظهور التزامی در ملاک بعد از سقوط دلالت مطابقیه در ثبوت تکلیف ساقط شد از حجیت، می‌خواهید شما به ما جعل علیکم فی الدین من حرج تمسک کنید که پس ملاک بود چون اگر ملاک نباشد امتنان نیست در رفع تکلیف. می‌گوییم فی الجملة ملاک باشد در واجبات حرجیه کافی است که شارع بطور مطلق بگوید من تکلیف حرجی را از دوش شما برداشتم چون می‌توانستم برندارم، جاهایی که ملاک دارد وجوب را بیاورم، اما جاهایی که ملاک ندارد بله آن بحث دیگری است. ظهور ندارد ما جعل علیکم فی الدین من حرج الا اینکه شارع در کنار مصالح واقعیه مصلحت تسهیل را هم مد نظر قرار داده.

[سؤال: جواب:] بیان آقای نائینی و آقای سیستانی را که از ما جعل علیکم فی الدین من حرج می‌خواهند اثبات کنند که این فعل ملاک دارد و چون ملاک دارد صحیح است ما این بیان را قبول نداریم. ما آن راه خودمان را قبول داریم که خود خطابات اولیه اثبات مشروعیت می‌کند در موارد حرج.
[سؤال: جواب:] شما برگشتید به اشکال اول ما به آقای خوئی که گفتیم الصحیح یصلی قائما مقید شد به من لایقع فی حرج، اما این دلیل نمی‌شود که من یقع فی حرج مکلف است تعیینا به صلات جالسا. بعدش فوقش شک می‌کنیم رجوع می‌کنیم به اصل برائت از تعین وجوب جلوس. ... از اصل خطاب نمی‌شود ملاک را اثبات کرد. چون شاید خود امر در عبادات نقش دارد در تمامیت ملاک، شما دلیلی بر نفی این مطلب ندارید. امر و لو امر تخییری، شاید آن نقش داشته باشد در تمامیت ملاک که انبعاثت به بعث مولی باشد، شاید این دخیل باشد در ملاک تعبدی، این را شما نمی‌توانید نفی کنید. شما از راه خطاب اولی که ملاک را کشف بکند می‌خواهید بگویید ملاک کشف می‌شود، نخیر، شاید خود امر مولی اگر نبود به اصل عملی رجوع می‌کردیم در دوران امر بین تعیین و تخییر، که نمی‌دانیم جلوس واجب است یا جامع بین جلوس و قیام در این مورد حرج،‌ اگر نبود اصل برائت جاری می‌شود از وجوب تعیینی جلوس ما از راه وجود ملاک در قیام نمی‌توانیم چیزی را کشف کنیم. بگوییم الصحیح یصلی قائما‌، این هم صحیح است، پس ملاک دارد. کی گفته جایی که امر نداریم عبادت ملاک تام دارد، کی می‌گوید؟ هذا اول الکلام. 

[سؤال: جواب:] اینکه ما احتمال بدهیم ما جعل علیکم فی الدین من حرج وصل به همه خطابات باشد به نحو قرینه لبیه نوعیه، خیلی احتمال خلاف ظاهری است. فرض این است که سختی شدید دارد اما مقدور که هست، وجهی ندارد بگوییم خطابات از این منصرف بوده است. ... احتمال انصراف نمی‌دهیم. برای چی انصراف؟ 
اما جایی که خوف ضرر منجر به حرج نمی‌شود، صرفا خوف ضرر است، بحث واقع می‌شود در دو مقام: یک: آیا مطلق ضرر رافع وجوب قیام هست در نماز؟ دو: آیا خوف ضرر کافی است و لو علم به ضرر پیدا نکنیم برای ترک قیام؟

راجع به مقام اول،‌ انصافا جای اشکال ندارد، عرف المریض یصلی جالسا را برایش موضوعیت قائل نیست، حالا من مریض نیستم ولی اگر قیام کنم مریض می‌شوم. 
عرف فرق نمی‌گذارد چه مریض بالفعل هستم، بخاطر مریضی بالفعل قیام برای من ضرر دارد یا الان هیچ مریض نیستم ولی دکتر گفته تو یک حالتی هست که اگر نماز ایستاده بخوانی مشکل پیدا می‌کنی دچار بیماری می‌شوی. یا در روزه من الان مریضم یا اگر روزه بگیرم مریض می‌شوم. عرف از من کان مریضا خصوصیت نمی‌فهمد که مریض قبل [حتما باید باشد بلکه شامل این مورد هم می‌شود که] و لو در طول صوم مریض می‌شوم. در روایت هم داشت الذی یضر به الصوم فلایسعه الصوم، الذی یضر به الصوم عرف این را تعبیر عرفی از همان فمن کان مریضا فعدة من ایام أخر می‌داند.
[سؤال: جواب:] اگر اینجور ضرر بدنی را می‌گوییم دیگر فرق نمی‌کند ضرر بدنی چه ضرر بدنی ناشی باشد از مشکل داخلی چه مشکل خارجی که به قول شما اگر قیام کند ممکن است تیر به او بزنند، عرف الغاء خصوصیت می‌کند. ... فعلا بحث ضرر بدنی است، صاحب عروه هم در ضرر بدنی گفته. ضرر مالی را می‌رسیم. ... ضرر معتدبه. نیاز نیست به لاضرر تمسک کنیم،‌ به خود همین المریض و لو با الغاء خصوصیت تمسک می‌کنیم.
پس این راجع به این مقام اول که اگر متضرر می‌شوم از قیام در نماز، این قیام، دیگر واجب نیست. اما مقام دوم که آیا خوف ضرر کافی است برای اینکه ما دیگر در نماز قیام نکنیم یا کافی نیست؟ آقای خوئی ادعاء کردند سیره عقلاییه را که عقلاء خوف ضرر را طریق می‌دانند برای احراز ضرر. و همینطور تمسک کردند به موارد متفرقه‌ای که خوف ضرر مطرح شده. در تیمم هست: انی اخاف علیک اللص، انی اخاف علیک السبع، اذا خاف من العطش فلیتیمم. در صوم هم هست: من خاف علی عینیه من الرمد افطر. خوف را مطرح کردند. 
انصافا ما بعید نمی‌دانیم از مجموع این روایات بفهمیم خوف ضرر بدنی طریق هست، یعنی منجز و معذر هست. ولی آقای زنجانی فرمودند این مقدار کافی نیست، چند مورد پیدا کردید می‌خواهید حکم کلی صادر کنید؟ و لو آقای زنجانی اینجور فرمودند ولی بعید نمی‌دانیم در فهم عرفی وقتی می‌گویند من خاف علی عینیه من الرمد افطر یا در مورد تیمم می‌گویند انی اخاف علیک اللص انی اخاف علیک السبع، یا در صحیحه عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله اتفاقا در خصوص صلات هست: ان خاف من سبع أو لص یکبر و یؤمی ایماءا، منتها ممکن است شما بفرمایید خوف سبع اگر باشد سبع ممکن است بدود این شخص را نابود کند او را، خوف لص هم ممکن است کل هستی او را به تاراج ببرد.
[سؤال: جواب:] در آن سفر همه دارایی‌اش را ببرد یعنی هیچ چیز برای او نگذارد.

ممکن است این را بگویید ولی از مجموع این روایات ممکن است ما احراز کنیم خوف ضرر منجز و معذر هست. ولی آقای زنجانی قبول نکردند.

خود آقای زنجانی به چه چیز تمسک کردند؟ فرمودند انسداد صغیر. یعنی چی؟ من فکر می‌کردم انسداد صغیر را آقای زنجانی زیاد مطرح می‌کنند دیدیم آقای بروجردی هم دارند. آقای بروجردی در البدر الزاهر یک بحثی است که ظن به بلوغ مسافت کافی است یا کافی نیست، یقین ندارم هشت فرسخ سفر می‌کنم گمان دارد آنجا ایشان فرموده بعید نیست کافی باشد، چرا؟ بخاطر انسداد صغیر. ایشان فرموده این قدیم‌ها را نگاه کنید، این سنگ هایی که می‌گذاشتید سر فراسخ این‌ها دقیق نبود که،‌ این‌ها که نیامده بودند نقشه های هوایی بکشند، همینجوری تخمینی راه می‌رفتند می‌رسیدند به یک جایی می‌گفتند اینجا سنگ بگذاریم، دقیق نبود و لذا معلوم می‌شود شارع که می‌خواهد کسی که هشت فرسخ راه می‌رود نماز شکسته بخواند که دیگر اجبار نکند حتما علم پیدا کن، نوعا علم پیدا نمی‌شود. سر هشت فرسخی نوعا علم پیدا نمی‌شود. ایشان مثال زده از قم تا مشهد برویم تا علم پیدا کنیم، همه که از قم به مشهد نمی‌رفتند، سفرهایی می‌رفتند در همان هشت فرسخی به آن‌ها می‌گفتند نمازت شکسته است با اینکه معمولا علم پیدا نمی‌کند.
ما آنجا اشکال کردیم. گفتیم وقتی اصل عملی هست وقتی تو علم پیدا نکردی نماز تمام بخوان علم پیدا کردی هشت فرسخ رفتی نماز شکسته بخوان چه مشکلی برای مردم به وجود می‌آید. استصحاب می‌گوید هنوز شما سفر هشت فرسخی نمی‌روید، خب نمازت تمام است، وقتی احراز کردی، نمازت شکسته است. کجا انسداد صغیر پیش می‌آید. حالا فوقش استصحاب را قبول ندارید کسی که به آن مکان مشکوک می‌رود احتیاط بکند. اینکه ما از شارع فهمیدیم که احتیاط نمی‌خواهد، سر هشت فرسخی می‌خواهد ما نماز شکسته بخوانیم این‌ها دیگر پیازداغ‌هایی است که در روایات نیست این حرف‌ها.
آقای زنجانی در این بحث مطرح می‌کنند انسداد صغیر را. می‌گویند نوعا علم به ضرر نیست، نوعا خوف ضرر است، اگر بناء‌ باشد در موارد ضرر که شارع گفته لازم نیست روزه بگیری، لازم نیست نماز ایستاده بخوانی، علم به ضرر لازم باشد نوعا مردم علم به ضرر پیدا نمی‌کنند. و لذا انسداد صغیر باعث می‌شود بگوییم علم به ضرر لازم نیست.
بعد ایشان فرموده: ولی خوفی که موجب ظن قوی بشود، اگر بناء است دلیل انسداد صغیر باشد نتیجه‌اش مهمل است دیگر، حجیت خوفی است به قدرمتیقن که منشأ ظن قوی بشود.

ما این فرمایش ایشان را نمی‌فهمیم. خیلی از موارد را آدم علم به ضرر دارد. اینجور نیست که شارع گفته و من کان مریضا فعدة من ایام أخر، بعد بگوییم نوعا ما علم نداریم. نوعا افرادی که زخم معده دارد علم دارد روزه برای او ضرر دارد، روزه گرفته دیده حالش بدتر شده، نماز ایستاده خوانده دیده حالش بدتر شده. یک سری موارد هم قول خبره است، خبره می‌گوید، قول خبره حجت است. اینطور نیست که انسداد صغیر پیش بیاید.

و لذا ما بعید نمی‌دانیم خوف ضرر از باب طریق عقلایی و یا از باب الغاء خصوصیت از این روایات که خواندیم حجت باشد.

آقای داماد یک مطلبی دارند اینجا. فرمودند: و لکن به شما بگویم: نه ضرر نه خوف ضرر، رفع مشروعیت نماز ایستاده نمی‌کند؛ وجوب را بر می‌دارد. چرا؟ ایشان فرموده: این همه در روایات می‌خوانیم که حضرت فاطمه سلام الله علیها در نماز آنقدر ایستاد نماز خواند حتی تورّمت قدماها، امام زین العابدین آنقدر سجده کردند پیشانی‌شان پینه بسته بود با چاقوی جراحی پینه ایشان را بریدند، سفرهایی پیاده می‌رفتند حج بدن‌شان زخم می‌شد، این‌ها مریضی است دیگر، زخم شدید بدن [مریضی است]. سیره هم همین بوده. این ضررهای بدنی رافع مشروعیت نیست، رافع وجوب است. 
نگویید: در صوم که مشروع نیست مریض روزه بگیرد. ایشان می‌گوید آنجا دلیل خاص داریم و لو از باب رد هدیه خدا. در این روایت سکونی نیست افطار مریض، یک روایت دیگر هست از او استفاده می‌شود که خدا هدیه داده بر مرضای امت روزه را از آن‌ها برداشته. اما جاهای دیگر: می‌گوید: دیسک کمرم تشدید می‌شود، می‌گوییم: نمی‌میری که. یک وقت بحث مردن است، قطع نخاع است، لاتلقوا بایدیکم الی التهلکة، یک وقت نه، حالا دیسک کمر فوقش یک بیماری است دیگر، من تحمل می‌کنم، عیب ندارد، تحمل بکن، نمازت صحیح است. 

بر خلاف نظر بزرگان دیگر که مثل آقای خوئی صریحا می‌گویند نمازت باطل است اگر بخواهی با وجود ضرر نماز ایستاده بخوانی.
تامل بفرمایید ببینیم حق با آقای خوئی است یا آقای داماد، انشاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
