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ادامه بررسی مبطلیت نیت قطع

جلسه 46-524
یک‌شنبه - 16/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در فروضی بود که انسان در اثناء نماز نیت قطع می‌‌کند یا نیت قاطع البته با علم به قاطع بودن آن.
فرض اول این بود که نیت قطع بکند فعلا، ‌همین الان دیگر تصمیم دارد نمازش ادامه پیدا نکند. که فرض شد بعض اجزاء نماز را در این حال با قصد جزئیت بیاورد که فرمودند این معقول نیست. که مطلب درستی هم بود، جمع نمی‌شود هم الان نیت کردی دیگر نماز نخوانی و هم این جزء‌ جدید را به قصد ادامه نماز بیاوری.

فرض دوم این بود که نیت قطع فعلا دارد، الان دیگر تصمیم گرفت نمازش ادامه پیدا نکند و این جزء جدید را بدون قصد جزئیت آورد، که اگر این جزء جدید رکوع است یا سجود است این مبطل نماز است چون رکوع یا سجود که به قصد این‌که جزء نماز است شما انجام ندهی می‌‌شود مصداق زیاده در فریضه.
بررسی روایات من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة

من یک توضیح بدهم:

ما عرض کردیم طبق اطلاقات اولیه‌ای که من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة یا من زاد فی طوافه فعلیه الاعادة که از بعض روایات صحیحه استفاده می‌‌شود که ان الطواف المفروض بمنزلة الصلاة المفروضة ان زدت علیها فعلیک الاعادة و کذلک السعی، ظهور اولیش این است که انسان یک شیئی را به قصد این‌که جزء این نماز است، جزء این طواف است، ‌جزء‌ این سعی است این می‌‌شود مصداق زیاده فی الصلاة زیاده فی الطواف زیاده فی السعی. اما دو تا روایت داریم در سجود تلاوت یکی روایت قاسم بن عروه است لاتقرأ‌ فی المکتوبة بشیء من العزائم، ‌در نماز فریضه آیه سجده‌دار نخوان، ‌فان السجود زیادة‌ فی المکتوبة، ‌چون سجده‌ای که می‌‌کنی به عنوان سجده تلاوت، این سجود زیاده در نماز فریضه است و مبطل آن خواهد بود.
از نظر سند قاسم بن عروه در سند است ما مشکل نداریم چون مروی عنه ابن ابی عمیر است و از مشایخ ابن ابی عمر است و مشایخ ابن ابی عمیر طبق شهادت شیخ طوسی در عده ثقات هستند اما کسانی مثل مرحوم آقای خوئی قاسم بن عروه را مجهول می‌‌دانند. و لکن خوشبختانه در کتاب علی بن جعفر که هم در وسائل نقل می‌‌کند، هم در بحار نقل می‌‌کند، ‌هم در قرب الاسناد هست، آمده است که آیه سجده‌دار در نماز نخوان و ذلک زیادة‌ فی الفریضة. که آقای خوئی فرمودند این حدیث سندش صحیح است و ما این را قبول داریم. 
در این‌جا دو احتمال هست. یک احتمال آنی است که آقای خوئی مطرح می‌‌کنند. ایشان فرمودند این سجودی که به قصد جزء نماز نمی‌آوریم طبق این دو روایت زیاد تعبدیه است در فریضه. ما یک زیاده حقیقیه داریم، یک زیاده ادعائیه و تعبدیه. ‌مثل این‌که می‌‌گویند الفقاع خمر، یک خمر وجدانی داریم، ‌خمر حقیقی داریم، یک خمر تعبدی داریم که فقاع است، خمر ادعائی. آقای خوئی نظرشان این است می‌‌فرمایند که سجود تعبدا و ادعائا در این روایت مصداق زیاده فی الفریضة بیان شده است و بالاولویة تعدی می‌‌کنیم به رکوع. 

ما یک زمانی که این بحث را مطرح می‌‌کردیم استظهارمان چیز دیگری بود. می‌‌گفتیم که عرف دو معنا برای زیاده می‌‌بیند:‌ یک معنای اخص: اتیان به یک شیء به قصد جزء بودن نسبت به مرکب اعتباری، یک معنای اعم. که ظهور اولی زیاده در آن معنای اعم نیست و لکن یک معنای اعمی محتمل است در زیاده و آن اتیان به شیء مسانخ هست و لو بدون قصد جزئیت. ظهور مثل روایت قاسم بن عروه و روایت علی بن جعفر، ‌ما ادعاء می‌‌کردیم در تعبد و تنزیل نیست، تعلیل می‌‌کند می‌‌فرماید مبادا در نماز آیه سجده بخوانی چون سجده زیاده در نماز واجب است، این تعلیل تناسب با ادعاء و تعبد خاص ندارد بلکه ظهور عرفیش این است که دارد بیان می‌‌کند که از زیاده در نماز که نهی شده است و فرموده‌اند من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة معنای اعم اراده شده و دیگر ما احتیاج نداریم به فحوی تا به رکوع تعدی کنیم. ‌نه، اصلا من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة با این روایت قاسم بن عروه تفسیر می‌‌شود، ‌ظهور عرفیش این است که من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة‌ از این به بعد دیگر مرادش از آن را فهمیدیم آن معنای اوسع هست. این بیانی که ما داشتیم. طبعا طبق این بیان اگر یک چیزی نه سجود بود نه رکوع ولی به تعبیر آقای سیستانی کم خاصی در نماز داشت، مثلا تشهد اگر کم خاصی در نماز داشته باشد، ‌تشهد در رکعت دوم و رکعت چهارم در نماز چهار رکعتی یا رکعت سوم در نماز مغرب، ‌این کم خاص تشهد است، ما در رکعت اول مثلا تشهد بجا بیاوریم و لو بدون قصد جزئیت، ‌اگر فرض کنیم کم خاصی دارد، ‌طبق این بیان می‌‌شود مصداق زیاده فی المکتوبة. ولی بیان آقای خوئی این‌جا نمی‌آید.
این نکته‌ای است که عرض می‌‌کردیم. حالا اگر در جای خودش باز این بحث برسد بیشتر این بحث را دنبال کنیم.

[سؤال: ... جواب:] تفسیر بکند که مراد از من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة آن معنای اوسع است، اما در طواف نه، در طواف ما دلیل نداریم که من زاد فی طوافه آن هم مراد از آن معنای اوسع از زیاده است و لذا هنوز هم ما ملتزمیم که اگر کسی وسط هفت شوط یک شوط به قصد نیابت از پدرش طواف کند و بعد تکمیل کند طواف خودش را، یا بعد از هفت شوط و قبل از نماز یک شوط دیگر بجا می‌‌آورد به عنوان نیابت از پدرش نه این‌که مکمل هفت شوط باشد، ‌این عرفا صدق نمی‌کند زاد فی طوافه یا زاد علی طوافه. ما هنوز روی این اصرار داریم، این‌طور نیست که مثل آقای سیستانی که ظاهرشان این است که اتیان به جزء مسانخ و لو بدون قصد جزئیت مصداق زیاده عرفیه است، ما آن را بیان نمی‌کنیم. در خصوص نماز از روایت قاسم بن عروه و روایت علی بن جعفر این ادعاء را ممکن است بکنیم که می‌‌فهمیم مراد از زیاده در نماز در من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة معنای اوسع هست. دیدیم شبیه این بیان ما در کلمات مرحوم آقای داماد هست. 

فرض سوم: قصد قطع فی المستقبل با اتیان به اجزاء
فرض سوم این است که اگر کسی نیت قطع بکند در آینده، در رکعت اول نیت قطع می‌‌کند اما نه فعلا، می‌‌گوید ان‌شاءالله اگر عمری باقی بود در رکعت دوم این نماز را رها خواهم کرد، این شخص بعد از این، اجزائی را که می‌‌آورد قطعا به قصد صلاتیت است دیگر، چون نیت قطع که فعلا ندارد، می‌‌گوید ان‌شاءالله به خواست خدا در آخر رکعت دوم من نماز را رها خواهم کرد یعنی هنوز رها نکرده‌ام پس الان هر چه می‌‌آورم به قصد نماز است.
کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی فرموده: کار خراب شد، ‌نماز باطل است. چرا؟ برای این‌که شما هر چه می‌‌آوری به قصد جزئیت می‌‌آورید در حالی که امتثال امر خدا را قصد نکردید. الله اکبر گفتی تصمیم گرفتی آخر رکعت دوم نماز را قطع کنی و لذا نماز را ادامه دادی، این حمد و سوره را به قصد این‌که جزء نماز هست می‌‌خوانی و قصد امتثال امر نداری، این می‌‌شود زیاده در نماز واجب و این زیاده عمدیه است و لذا این نماز باطل است.
اشکال

به نظر ما اگر کسی مثلا حمد و سوره را که دارد می‌‌خواند که به قول آقای خوئی، دیگر قصد امتثال امر طبق فرض ندارد، ما این فرض را می‌‌پذیریم که ملتفت است وقتی می‌‌خواهد این نماز را در آخر رکعت بعد قطع کند، ‌دیگر امتثال امر را نمی‌تواند قصد بکند و قصد امتثال امر نکرد، چه اشکالی دارد این حمد و سوره به قصد این‌که جزء نماز است؟ خب جزء نماز است دیگر. جزء نماز است نه جزء واجب. ما بارها عرض کردیم فرق است بین جزء نماز و جزء واجب. جزء نماز هست چون کل ما قرأت القرآن فهو من الصلاة، کلما ذکرت الله و النبی فهو من الصلاة، کل ما ناجیت ربک فهو من الصلاة. بله اگر بگوید به قصد این‌که این جزء واجب است من این اجزاء را بجا می‌‌آورم او زیاده تشریعیه است، ولی وقتی می‌‌گوید جزء نماز است حتی آن وقتی که تعلیم می‌‌خواهد بدهد انسان با نماز خواندن خودش کیفیت نماز را به دیگران، می‌‌تواند قصد کند که این‌ها جزء نماز است. جزء نماز است نه این‌که جزء واجب [باشد] که امر فعلی دارد. و لذا به نظر ما اگر قبل از این‌که به رکوع برود پشیمان بشود، بعد این حمد و سوره را تدارک کند، مشکلی برای نمازش پیش نمی‌آید. چون حمد و سوره را بار دیگر به قصد امتثال امر خواند، ‌آن حمد و سوره را به قصد این‌که جزء نماز است نه به قصد این‌که جزء واجب است بجا آورد اشکالی به نظر ما پیش نمی‌آید.
فرض چهارم: قصد قاطع بالفعل با اتیان به اجزاء

فرض چهارم این است که قصد قاطع می‌‌کند بالفعل، ‌اصلا قصد می‌‌کند الان ایجاد قاطع بکند، ‌الان قهقهه بکند. اگر ادامه بدهد نماز را به قصد این‌که اجزاء نماز را دارم بجا می‌‌آورم، این نشان می‌‌دهد که از قصد قاطعش یا برگشته یا توجه ندارد به قاطع بودن آن. مگر می‌‌شود آدم قصد قاطع داشته باشد بالفعل، ‌الان می‌‌خواهد قهقهه بکند، خب چرا قهقهه نمی‌کنی؟ چرا به جای قهقهه کردن ادامه داری می‌‌دهی نماز را به قصد جزئیت؟ این معلوم می‌‌شود که نیت قاطعت را از آن برگشتی. و لذا این نماز صحیح است، مشکلی ندارد چون برگشتی از نیت قاطع. اگر بر نمی‌گشتی از نیت قاطع چه جور قاطع را بجا نمی‌آوردی و به جایش اجزاء نماز را به قصد جزئیت بجا آوردی.
فرض پنجم: قصد قاطع فی المستقبل با اتیان به اجزاء

فرض پنجم این است که نیت قاطع دارد در آینده. قصد دارد که آخر رکعت بعد ایجاد قاطع بکند، ‌ایجاد مبطل کند، قهقهه بکند.

آقای خوئی فرمودند این‌جا ما معتقدیم همان حکمی که در نیت قطع در آینده بود، ‌این‌جا هم هست. در نیت قطع در آینده که فرض سوم بود آقای خوئی چه گفتند؟ گفتند حکم به بطلان نماز می‌‌شود چون شما نیت داری رکعت بعد نمازت را رها کنی، الان داری این اجزاء را به قصد جزئیت می‌‌آوری، این‌ها می‌‌شود مصداق زیاده. همان حکم را در نیت قاطع در آینده ایشان بیان کرده. 
ما عرض‌مان این است که ما هم آن نکته‌ای که گفتیم بیان می‌‌کنیم. نکته‌مان این است که بله درست است، ‌قصد امتثال امر نمی‌کند این شخص که می‌‌داند قهقهه مبطل نماز است و قصد دارد در آخر رکعت بعدی قهقهه بکند چون یک آقایی شروع کرده جوک تعریف کردن، ‌آخرش در رکعت دوم این نمازگزار واقع می‌‌شود که صدای قهقهه مردم بلند می‌‌شود این هم به تبع آن‌ها هم‌رنگ جماعت می‌‌شود، ‌تصمیم دارد آن موقع قهقهه بکند و می‌‌داند قهقهه مبطل نماز است، دیگر قصد امتثال بطور متعارف نمی‌تواند بکند. ما عرض‌مان این است که اگر حمد و سوره را بخواند به قصد جزئیت، ‌قصد امتثال ندارد، قصد جزئیت در نماز که مشکلی تولید نمی‌کند. حمد و سوره جزء نماز است قل أو کثر. مثلا عرض می‌‌کردیم یک اتاق بسازی جزء خانه است ده تا اتاق هم بسازی جزء خانه است قصد جزئیت بکن چه اشکالی دارد، ‌نه قصد جزء ماموربه جزء واجب با این‌که مولی گفته یک خانه‌ای بساز یک اتاق داشته باشد تو ده اتاق ساختی، ‌قصد جزء واجب نمی‌توانی بکنی در آن اتاق‌های اضافه ولی جزء خانه است دیگر. این حمد و سوره هم جزء نماز است دیگر، ‌قصد امتثال نداری پس جزء واجب نیست اما جزء نماز که هست. قصد جزء واجب نکن، ‌قصد جزء نماز بکنی چه اشکالی دارد؟ بله، رکوع سجود، ‌آن‌ها اصلا بحث قصد جزئیت در آن‌ها مطرح نبود، ‌اگر امتثال امر نباشد رکوع شما و سجود شما، آن زیاده در فریضه است و مبطل نماز است.
این راجع به این مسأله، از این مسأله گذشتیم.
مسأله 17: سبق لسان در نیت

اما مسأله 17: لو قام لصلاة و نواها فی قلبه فسبق لسانه أو خیاله الی غیرها صحت علی ما قام الیها و لایضر سبق اللسان و لا الخطور الخیالی.

مهم نیت ارتکازیه است. حالا تلفظ را اشتباه می‌‌کنی به جای نماز صبح می‌‌گویی نماز ظهر، چه جور به جای صبحکم الله می‌‌گویی مساکم الله، اشتباه می‌‌کند آدم، سبق لسان است، به جای نماز صبح گفتی نماز ظهر. یا حتی سبق خیال نه سبق قصد، نه این‌که قصد کردی که این نماز، نماز ظهر باشد، وضوء می‌‌گیرد می‌‌گوید غسل جنابت بجا می‌‌آورم قربة الی الله، ‌این‌که خطا در قصد که ندارد، ‌لفظ را اشتباه می‌‌کند. یا حتی سبق خیال است، این غیر از این است که واقعا قصد بکند که این غسل جنابت باشد، ‌این قطعا اشکال ندارد.

[سؤال: ... جواب:] خلجان ذهن است، ناگهان پیش می‌آید اما منوی نیست، ‌مقصود نیست. ... در همان حال، سوال کنند می‌‌گوید وضوء می‌‌گیرم. ببینید! سبق خیاله خطورا الی غیرها. این مضر نیست.

مسأله 18: عدم استدامه نیت ابتدائی
مسأله 18: لو دخل فی فریضة فأتمها بزعم انها نافلة غفلة أو بالعکس صحت علی ما افتتحت علیه.

گاهی انسان نماز صبح که می‌‌خواند ادامه‌اش فکر می‌‌کند نافله صبح است، ‌تمام می‌‌کند نماز را بلند می‌‌شود شروع می‌‌کند اذان گفتن اقامه گفتن، ‌خانمش می‌‌گوید حاج آقا! دو بار نماز صبح می‌‌خوانی؟‌ می‌‌گوید نه من نافله داشتم می‌‌خواندم، می‌‌گوید نه، نافله‌ات را که قبلش خواندی بعد اذان و اقامه گفتی، نماز صبح شروع کردی، شما می‌‌گویید که خانم! از وقتی که من الله اکبر گفتم، ‌حالا که شما گفتی یادم آمد، ‌الله اکبر برای نماز صبحم گفتم در فکرم بود که نافله صبح دارم می‌‌خوانم، ‌تا آخر نیت نافله صبح داشتم.
کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی فرموده که بروید دعاء کنید به جان ائمه که مشکل‌تان را حل کردند گفتند این نماز صحیح است، الصلاة علی ما افتتحت، اگر با منِ آقای خوئی بود می‌‌گفتم نمازتان باطل است. چرا؟ برای این‌که شما نماز صبح یک عنوان قصدی است، بعد از الله اکبر قصدتان تبدیل شد به قصد نافله صبح، شد نافله صبح، این نماز باطل است به نظر منِ آقای خوئی، ‌مقتضای قاعده این بود که این نماز باطل باشد اما روایت صحیحه داریم صحیحه حریز که فرموده است در این صحیحه حریز این نماز صحیح هست.

علی بن ابراهیم (در کافی نقل می‌‌کند) عن ابیه عن عبدالله بن المغیرة قال فی کتاب حریز انه قال انی نسیت انی فی صلاة فریضة حتی رکعت و انا انویها تطوعا، ‌من فراموش کردم که نیت نماز فریضه صبح مثلا کرده‌ام و قصد نماز نافله داشتم در ادامه نمازم، ‌فقال هی التی قمت فیها، شروع کردی نماز را به چه قصد شروع کردی؟ به قصد فریضه، هی التی قمت فیها ان کنت قمت و انت تنوی فریضة ثم دخلک الشک فانت فی الفریضة و ان کنت دخلت فی نافلة فنویتها فریضة فانت فی النافلة‌ و ان کنت دخلت فی فریضة ثم ذکرتها نافلة‌ کانت علیک فامض فی الفریضة‌. و ان کنت دخلت فی فریضة ثم ذکرت نافلة‌ کانت علیک فامض فی الفریضة چون اولش به قصد فریضه بود ادامه مشکلی ایجاد نمی‌کند تغییر سهوی نیت.

آیا این اطلاق دارد، حالا نماز ظهر و عصر است، ‌من شروع کردم به عنوان نماز عصر، ‌الله اکبر را به قصد نماز عصر گفتم، در ادامه فکر کردم نماز ظهرم را نخواندم و در ذهنم آمد که من نماز ظهر دارم الان می‌‌خوانم، تا آخر نماز عصرم قصد نماز ظهر داشتم، آن‌جا هم می‌‌شود به این روایت تمسک کرد؟ یا این روایت در خصوص نافله و فریضه است، ‌تعلیلی ندارد که مفید عموم باشد، ‌خود این یک مشکلی است که باید این را بحث کنیم.
کلام آقای سیستانی

آقای سیستانی فرمودند که من خیال‌تان را راحت کنم، اگر فرمایش آقای خوئی که علی القاعدة این نماز که در اثناء تغییر سهوی دادی نیتت را، اگر علی القاعدة‌ این نماز باطل باشد با این روایت‌ها نمی‌شود مشکل را حل کرد. چرا؟ برای این‌که این روایتی که آقای خوئی خواند، گلچین کرد از بین روایات این روایت را بخاطر این‌که سندش به نظر ایشان صحیح است اصلا سندش صحیح نیست. باید علی القاعدة‌ این مسأله را حل بکنیم. و لذا فرمایش صاحب عروه را که صاحب عروه فرمود لو دخل فی فریضة فاتمها بزعم انه نافلة غفلة أو بالعکس صحت علی ما افتتحت علیه، مرحوم صاحب عروه فتوی داد به این‌که این نماز به همان عنوانی که شروع شده است ادامه پیدا می‌‌کند و لو تغییر سهوی در نیت پیدا شده، آقای سیستانی می‌‌فرماید این را باید علی القاعدة درست کرد و علی القاعدة هم درست می‌‌کنیم. و بسیار جالب درست کردند.

فرمودند شما معمولا تغییر نیتت خطا در تطبیق است به این نحو: مثلا شما الله اکبر که می‌‌گویی به قصد نماز صبح، در ادامه فکر می‌‌کنی نافله است، ‌نیتت این است: این نماز موجود در خارج را به همان نحوی که شروع کرده‌ام ادامه می‌‌دهم، قصد انقلاب در این نماز نداری که این نماز را منقلب کنی به یک نماز دیگر. آن وقتی هم که به عنوان نافله صبح ادامه می‌‌دهی فکر می‌‌کنی چون از اول من نیتم نافله بوده است. و لذا این نماز جزئی را، ‌همین که این نماز جزئی موجود شده است که نماز صبح است، ‌این را در ادامه توصیف می‌‌کنی به این‌که نافله صبح است، ‌بارها عرض کردیم که جزئی قابل تقیید نیست. اگر شما بگویی اکرم هذا الرجل العالم، العالم قابل این نیست که تقیید بزند هذا الرجل را، ‌چون هذا الرجل جزئی است یا عالم است یا جاهل، ‌قابل تقیید و تضییق نیست، ‌قابل توصیف است. بله، ‌اگر بگویی اکرم رجلا عالما، ‌رجلا کلی است قابل تقیید است. و لذا اکرم هذا الرجل العالم امر به اکرام هذا الرجل است، العالم توصیف است، ‌خطا در توصیف مشکلی ایجاد نمی‌کند. این‌جا هم شما می‌‌گویی این نمازی را که می‌‌خوانم، این نمازی را که به عنوان نماز صبح شروع کرده‌اید فی علم الله، این نماز را من طبق آن‌چه که هست ادامه می‌‌دهم منتها فکر می‌‌کنید آن‌چه که هست نافله است، بعد معلوم می‌‌شود اشتباه کردید در این توصیف. 
انصافا فرمایش متینی است. خطا در این‌جا خطا در توصیف است و الا جزئی که قابل تقیید نیست که بگویید من این نماز جزئی را که شروع کردم و فی علم الله به قصد نماز صبح شروع کردم یک کلی است که آن را تقیید می‌‌زنم به این‌که نماز نافله صبح باشد. و این نماز جزئی که شروع کردید خارجا موجود است با همه اوصافش که یکی از اوصافش این است که نماز صبح است منتها توصیف می‌‌کنید که این نماز نافله صبح است، اشتباه می‌‌کنید در توصیف.
[سؤال: ... جواب:] انسان ‌که تغییر سهوی می‌‌دهد قصدش را قصد تغییر ندارد، قصد توصیف دارد. توصیف می‌‌کند که این نماز خارجی که من شروع کردم وصفش این است که نافله صبح است. 

و لذا این در هر نمازی که با هر عنوانی شروع کردید و در ادامه تغییر سهوی دادید یعنی نماز عصر شروع کردید در ادامه فکر کردید نماز ظهر می‌‌خوانید، ‌آن‌جا هم می‌آید. چون علی القاعدة آن‌جا هم با خطا در تطبیق به این معنای دقیق که یک موجود جزئی است که قابل تقیید نیست تنها قابل توصیف است و اشتباه کردید در توصیف آن ‌که گفتید این نماز ظهر است، ‌نخیر این نماز عصر بود، ‌مشکل حل می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] الان هم بپرسند توصیف می‌‌کند می‌‌گوید این نمازم نافله است و لذا قصد نافله است. ... این آقا قصد دارد اتمام ما بدأ به را، ‌اتمام هذه الصلاة التی شرع فیها را، ‌این را قصد دارد. توصیف جزمی می‌‌کند که قصدم اتمام این نمازی است که شروع کردم در آن، ‌منتها توصیف اتمامش به این است که این نمازی که شروع کردم نافله بوده، اتمامش به این است که نافله تمامش کنم. این خطا در توصیف است. 
مرحوم آقای خوئی قبول ندارد این حرف را، می‌‌گوید این عنوان قصدی است. شما از این به بعد اول نماز قصد نماز صبح داشتی ولی بعد از آن مدام داری تزریق می‌‌کنی قصد نافله بودن را به این نماز، بقائا این نمازت نافله است نه فریضه چون قصد از اموری است که احتیاج دارد آنافآنا به ایجاد شخص، شما آنِ اول قصد کردی نماز صبح الله اکبر گفتی، ‌آن بعد قصد کردی نافله صبح، ‌علی القاعدة می‌‌شود نافله منتها نافله باطله.

به نظر ما حق با آقای سیستانی است. آقای سیستانی خیلی عرفی‌تر صبحت کرده و فنی هم صبحت کرده. واقعا در این موارد قصد ما اتمام این نماز موجود خارجی است که شروع کردیم آن را به عنوان نماز صبح، منتها توصیف می‌‌کنیم این نماز را که ما چون نافله شروع کردیم حالا می‌‌خواهیم نافله تمام کنیم.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که خیال کرد نافله شروع کرده دارد تمامش می‌‌کند ولی می‌‌گویند تو نافله شروع نکردی، ‌تو قصدت اتمام این صلاتی است که شرعت فیها، ‌یک صلات جزئیه است، ‌اتمام او به این است که نماز صبح تمام بشود منتها خطا در توصیف می‌‌کنی ولی آقای خوئی می‌‌گوید این خطا در قصد است، ‌خطا در قصد، آقای خوئی مثل آقای بروجردی نظرشان این است که خطا در قصد در عناوین قصدیه مشکل‌ساز است چون عنوان، ‌قصدی است. عنوان قصدی یعنی تمام شاکله‌اش با قصد شما درست می‌‌شود. خطا کردی در قصد؟ ما چه بکنیم، بالاخره خطا کردی قصد کردی نافله صبح را، ‌ما چطور بگوییم این نماز فریضه صبح است که ما جوابش را عرض کردیم.
اما آقای سیستانی فرمودند چرا گفتم اگر طبق قاعده این مشکل را حل نکنید با این روایت و امثال آن مشکل حل نمی‌شود؟ چون گلچین روایات این روایت حریز است. دو تا روایت دیگر هم هست، شیخ طوسی به اسناد ضعیفش از عیاشی نقل می‌‌کند که خود آقای خوئی هم گفته سند شیخ طوسی به عیاشی از طریق ابوالفضل شیبانی ضعیف از جعفر بن محمد بن مسعود عیاشی پسر عیاشی می‌‌گذرد که او هم توثیق ندارد، سند شیخ به حدیث عیاشی ضعیف است. و لذا خود آقای خوئی هم به آن دو حدیث که از کتاب عیاشی نقل شده در تهذیب اعتماد نمی‌کند. متن آن‌ها را بخوانم. در تهذیب که وسائل جلد 6 صفحه 6 و 7 نقل کرده عن معاویة‌ بن عمار قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل قام فی الصلاة المکتوبة فظن انها نافلة‌ أو قام فی النافلة فظن انها مکتوبة قال هی علی ما افتتح الصلاة علیه. و باز حدیث دیگر از عبدالله بن یعفور که این هم شبیه همان متن است دیگر هی التی قمت فیها و انما یحسب للعبد من صلاته التی ابتدأ فی اول صلاته. پس این دو حدیث که سند شیخ به کتاب عیاشی ضعیف است اعتباری ندارد.

اما حدیث حریز. آقای سیستانی فرمودند کتاب حریز یک کتابی بوده گاهی حدیث در آن نقل می‌‌شده گاهی فتوی زراره، ‌چون حریز شاگرد زراره است. زراره گاهی فتوی هایش را به حریز می‌‌گفته و این روایتی که این‌جا هست ندارد از امام علیه السلام. عبدالله بن المغیرة می‌‌گوید فی کتاب حریز انه قال، ‌انه قال کیست؟ حریز. إنی نسیت أنی فی صلاة فریضة حتی رکعت و انا انویها تطوعا قال فقال، حریز می‌‌گوید فقال، ‌کی قال؟ قال الامام علیه السلام؟‌ کی می‌‌گوید؟ شاید فقال زرارة باشد.

[سؤال: ... جواب:] کجا خلاف ظاهر است. حریز شاگرد زراره است، مرید استادش است. بالاخره زراره از فقهاء، افقه الاولین و الآخرین است طبق شهادت کشی در اصحاب اجماع، ‌افقه الاولین و الآخرین زراره است حق ندارد فتوی بدهد؟ ‌آن وقت امروز سطح چهار حوزه‌اش را نگرفته فتوی بدهد؟ اما زراره حق ندارد فتوی بدهد؟ یا حق ندارد حریز فتوی او را نقل کند؟

اصلا یونس بن عبدالرحمن طبق شهادت کشی گفته لم‌‌یسمع حریز عن ابی عبدالله علیه السلام الا حدیث أو حدیثین. قلیل الروایة است از امام علیه السلام. و در یک جایی در غوالی اللئالی است که روی عن حریز انه نقل عن الشیبانی که حالا شاید زرارة بن اعین شیبانی باشد، عن عبدالرحمن بن اسود عن عائشة، ‌تازه حدیث یک جا از عائشه هم نقل کرده قالت کانت رسول الله یأمرنا، الی آخر الحدیث. پس این راجع به روایت حریز. آن دو روایت هم که کتاب عیاشی بوده. روایت بی‌‌روایت، ‌برو سراغ قاعده. آقای خوئی!‌ روایت را قبول نداری؟ روایت هم درست نمی‌شود، اول گرفتاری است.

اشکال در مناقشه سندی آقای سیستانی

ما آن‌چه که آقای سیستانی به عنوان قاعده فرمودند کاملا قبول داریم. اما راجع به روایات: راجع به آن دو حدیث تهذیب از عیاشی درست است، آقای خوئی اشکال می‌‌کند، ‌آقای سیستانی اشکال می‌‌کند، ‌ولی ما می‌‌گوییم کتاب عیاشی که شیخ از کتاب نقل می‌‌کند چون در تهذیب گفته من هر چه نقل می‌‌کنم و بدء سند می‌‌کنم از صاحب کتاب حدیث را گرفتم، ‌خب اصالة الحس می‌‌گوید کتاب عیاشی که از بزرگان بود، از فقهاء بزرگ بود. و جالب این است: در سمرقند مثل یک حوزه علمیه‌ای بود در آن زمان ‌که بزرگانی تربیت شدند، ‌همین عیاشی و کشی، این‌ها همان سمرقند بودند و یک حوزه بزرگی تشکیل داده بودند. این‌ها از بزرگان بودند، کتاب‌هایشان با توجه به این‌که فاصله‌شان با شیخ طوسی زیاد نیست، شیخ طوسی وقتی از کتاب این‌ها نقل می‌‌کند احتیاج به سند ندارد. و لذا در مشیخه تهذیب اصلا اسم عیاشی را نبرده.

[بله،] در کتاب فهرست بعد از این‌که می‌‌گوید عیاشی کتبی دارد می‌‌گوید اخبرنا به ابوالمفضل الشیبانی عن جعفر بن محمد بن مسعود عن کتبه، که ما بارها عرض کردیم اصلا فهرست شیخ سند به نسخ کتب نیست، این همه سند، این همه کتاب، همه این‌ها به نسخه‌هایشان سند ذکر می‌‌کند شیخ طوسی؟! و جالب این است: گاهی می‌‌گوید قیل له ثلاثون کتبا یعنی من همه کتاب‌هایش را ندیدم بعد می‌‌گوید اخبرنا بجمیع کتبه، این معلوم است که سند به نسخه نیست. چندین مورد گفته اصلا من همه کتاب‌های این آقا را ندیدم اما سند دارم به کتاب‌هایش این یعنی سند دارم به عناوین کتب نه به نسخ. اصلا سند فهرست کلاسند است برای شیخ طوسی.

و لذا به نظر ما این روایت عیاشی خوب است، ‌مشکل سندی ما به نظرمان ندارد. نقل می‌‌کند عیاشی از جعفر بن محمد که جعفر بن محمد بن ایوب است، ‌سمرقندی است، که نجاشی می‌‌گوید کان صحیح الحدیث و المذهب، و او نقل می‌‌کند از علی بن حسن بن فضال که ثقه است، او هم نقل می‌‌کند از محمد بن عیسی از یونس بن عبدالرحمن از معاویة بن عمار. سند بعد از عیاشی خوب است، ‌قبل از عیاشی تا شیخ هم به نظر ما نیاز به سند نیست. و همین‌طور روایت دوم: عیاشی از حمدویه نقل می‌‌کند که عیاشی می‌‌گوید عدیم النظیر فی زمانه کثیر العلم و الروایة ثقة حسن المذهب. او هم نقل می‌‌کند از محمد بن حسین بن ابی الخطاب از حسن بن محبوب از عبدالعزیز بن مهتدی که او هم نجاشی می‌‌گوید ثقة، از عبدالله بن ابی یعفور.

اما روایت حریز را ان‌شاءالله فردا سندش را بررسی کنیم ببینیم آقای سیستانی که لطف دارند به حریز، نوعا اشکال می‌‌کنند به همین نحو در روایات حریز ببینیم اشکال‌شان وارد است یا نه.

و الحمد لله رب العالمین.  
