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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر یکی از افراد عام از عام با مخصص خارج بشود و لکن اطلاق نداشته باشد دلیل مخصص، قدرمتیقش خروج این فرد باشد در یک زمان معینی، مثل این‌که مولی گفته اکرم کل عالم، در مورد اکرام زید در روز جمعه دلیل مخصص آمد که اکرام او جایز است، روز شنبه شد نمی‌دانیم هنوز اکرام زید جایز هست استمرار دارد حکم خاص یا عموم عام محکم است و اکرام زید در روز شنبه واجب است.
اختلاف هست که آیا استصحاب کنیم حکم خاص را یا رجوع کنیم به عموم عام یا تفصیل در مسأله هست. 

مثال بحوث برای مقام: خروج از مؤونه

در بحوث گفتند: مثال فقهی این مسأله خروج از مؤونه است. زنانی که در جوانی زیورآلاتی دارند، پیر که می‌‌شوند دیگر بی‌نیاز می‌‌شوند از این زیورآلات و لو نفروشند یا افرادی که خانه‌ای دارند آن خانه را یا از آن بی‌نیاز می‌‌شوند در روستا هست در شهرستان هست از آن بی‌نیاز می‌‌شوند یا می‌‌فروشند می‌‌خواهند خانه‌ای دیگری بخرند که این هم خروج موقت است از مؤونه یعنی خروج از مؤونه. اگر ما قائل بشویم به این‌که عموم الخمس فیما افاد الناس من قلیل او کثیر مرجع است، بعد از خروج این خانه از مؤونه باید خمس این خانه را بدهیم، یک سال هم نمی‌توانیم صبر کنیم چون جواز تاخیر تا آخر سال مربوط به سالی است که ربح حاصل شده، ما این خانه را دو سال پیش خریدیم پول آن ربح امسال نیست پس این یک ربحی است که سال بر آن گذشته، تا حالا که مؤونه بود لاخمس فی المؤنة می‌‌گفت خمس ندارد، ‌از این به بعد دیگر نمی‌شود به الخمس بعد المؤنة که معنایش این است که لاخمس فی المؤنة تمسک کرد باید رجوع کنیم به عموم الخمس فیما افاد الناس یا مرجع استصحاب حکم خاص است بگوییم تا مؤنه بود خمس نداشت الان هم خمس ندارد.

مرحوم آقای خوئی هم در فقه همین را فرموده، و فرموده چون ما معتقدیم اگر زمان برای عام ظرف باشد (که توضیحش را بعدا می‌‌دهیم) نمی‌شود رجوع کرد به عام و لذا ما رجوع به عام نمی‌کنیم. و این مطلب عجیب است از مرحوم آقای خوئی که در موسوعه جلد 25 صفحه 261 بیان کرده در حالی که ایشان در اصول از کسانی است که می‌‌گوید مطلقا باید به عام رجوع کرد چه زمان ظرف باشد چه قید.

این مسأله خروج از مؤونه مسأله مهمی است. صاحب عروه هم در مسأله 67 از بحث خمس فاضل من المؤنة احتیاط واجب کرده که خمس این را بدهند. امام هم در تعلیقة عروه و در تحریر احتیاط واجب می‌‌کرد اما در استفتائات که مکرر از ایشان شده بود به شکل فتوی می‌‌فرمود اگر کسی خانه مسکونی خودش را بفروشد در صورتی که آن را با ربح سال خریده باشد خمس آن را باید فورا بدهد بدون مراعات سر سال. استفائات جلد 1 صفحه 368.
اشکال

ما به نظرمان این مسأله ربطی به بحث اصولی دوران الامر بین الرجوع الی العام او استصحاب حکم الخاص ندارد.

این مسأله مثل این می‌‌ماند که مولی گفته اکرم کل عالم بعد گفته لاتکرم العالم الفاسق زید تا دیروز عالم فاسق بود توبه کرده شده عالم عادل، ‌کسی تردید می‌‌کند در رجوع به عام؟ این‌جا که جای تردید نیست. عالم فاسق خارج شد از عموم اکرم کل عالم، ‌زید هم معنون بود به عنوان فاسق، زید به عنوان خودش که خارج نشد در یک زمانی بعد بگوییم دیگر نسبت به زمان‌های بعد نمی‌شود به عموم عام تمسک کرد در مورد زید بعد از این‌که عام نسبت به زید تخصیص افرادی خورده است.

آقا!‌ الخمس فیما افاد الناس تخصیص عنوانی خورده است که لاخمس فی المؤنة، تا دیروز این خانه مؤونه بود اما امروز دیگر مؤونه نیست، تخصیص، عنوانی بود، این عنوان منطبق نیست بر این خانه یا پول خانه. و لذا جای این بحث نیست که ما بگوییم این مسأله خروج از مؤونه از مصادیق دوران الامر بین الرجوع الی العام او استصحاب حکم الخاص است. و این فرمایش آقای خوئی و صاحب بحوث اشتباه است.

و لذا در آن بحث راه حل‌های دیگری را باید دنبال کرد. حالا ما نمی‌خواهیم راجع به این مسأله فقهی بحث کنیم، ولی اجمالا عرض کنم برخی مثل مرحوم آقای حکیم فرمودند موضوع خمس ربح السنة است، فاما الغنائم و الفوائد فهی واجبة علیهم فی کل عام، موضوع خمس ربح السنة است، ما تا یک سال که ربح السنة صادق بود بر این خانه این خانه مؤونه ما بود بعد که از مؤونه خارج شد دیگر ربح السنة نیست تا موضوع خمس باشد. یا گفته می‌‌شود که ظاهر دلیل انما یجب علیهم الخمس بعد مؤنتهم‌ ای مؤنة سنتهم، سنه ربح ما سال 1400 بود، این خانه هم مؤنه سال 1400 بود، مؤنة سنة الربح، امروز هم که از آن بی‌نیاز شدیم باز مؤونه سنه ربح است. مثل عالمی که آلزایمر گرفته ولی می‌‌گویند عالم در سال 1390، فقیه سال 1390، الان ولی دیگر علمش و فقهش از بین رفته، الان فقیه نیست ولی فقیه مقید به سال 1390 هست. گفته می‌‌شود مؤنة سنة الربح یعنی سنه ربح 1400 بود این مؤنه سنه ربح بر او صادق است الی الابد. این وجهی است که گفته می‌‌شود.

ما یک وجه دیگری را عرض کردیم، ‌در کلمات مرحوم آقای خوئی در بحث‌های دیگر شواهدی بر این پیدا کردیم که ایشان هم نظرشان به همین است که ظاهر الخمس فیما افاد الناس حدوث الخمس است به حدوث فایده، یک نکته عرفیه در مالیات‌ها هست، ‌اگر دولت مالیات وضع کند بر ارث، بیاید بگوید ارث مالیات دارد مگر آن‌چه که مؤنه ورثه است، ظاهرش این است که اصلا آنی که در هنگام حدوث ارث ملاحظه می‌‌شود او مد نظر است، حادث می‌‌شود مالیات به حدوث ارث، مؤونه ورثه از این خارج شد، یک سال دو سال ورثه که از این خانه استفاده کردند بعد بی‌نیاز شدند نمی‌شود رجوع کرد به آن دلیل فی الارث ضریبة العشر، چرا؟‌ برای این‌که او اصلا ظهوری بیش از حدوث ضریب مالیات به حدوث ارث ندارد، ‌بالالتزام بقاء ضریبه را به بقاء ارث فهمیدیم، در فرضی که حدوث ضریبه عند حدوث الارث ثابت باشد بقاء الضریبة به بقاء ارث هم ثابت می‌‌شود. اما در جایی که مؤنه باشد این ارث که دولت گفته است مالیات ده درصد در ارث هست بعد قانون می‌‌گوید اگر ارث مورد نیاز ورثه است و مؤونه آن‌ها است مالیات ندارد بعد از یکی دو سال که از نیاز ورثه خارج شد دیگر اصلا دلیل مالیات اطلاق ندارد نسبت به این حال خروج از مؤنه تا به او رجوع کنیم. این وجه این است که خروج از مؤونه باعث نمی‌شود که خمس تعلق بگیرد.
[سؤال: ... جواب:] دلیل نداریم بر تعلق خمس به این مال چون ظاهر دلیل الخمس فیما افاد الناس به این نکته عرفیه یعنی یحدث الخمس بحدوث الفائدة، این هم که استثناء شد از آن مؤونه سنه. ... و لذا ما دلیلی بر تعلق خمس به این مؤونه فی سنة الربح ما نداریم. تمسک می‌‌کنیم به عمومات ملکیت و یا استصحاب عدم تعلق خمس و برائت از وجوب خمس و امثال ذلک.

تفصیل مرحوم شیخ در مقام

راجع به بحث دوران امر بین رجوع به عام و استصحاب حکم خاص مرحوم شیخ تفصیل داده، ‌فرموده باید ببینیم زمان برای دلیل عام قید است یا ظرف، اگر قید است مرجع عموم عام است اگر ظرف است زمان برای عام، عام دیگر صلاحیت مرجعیت ندارد، رجوع می‌‌کنیم به اصل عملی که اصل عملی به نظر مشهور استصحاب حکم خاص است ولی اگر استصحاب حکم خاص هم جاری نبود عام، دیگر مرجعیت ندارد او صلاحیت مرجعیت خودش را از دست داده است چون در جایی که زمان ظرف برای عام است نه قید، تخصیص افرادی خورد عام نسبت به این فرد، اطلاق زمانی در طول عموم افرادی است. وقتی این فرد از عموم افرادی عام خارج شد دیگر جایی برای تمسک به اطلاق زمانی نسبت به این فرد نمی‌ماند. بر خلاف این‌که زمان قید باشد برای عام.

تفسیر بیان مرحوم شیخ در کلام محقق خوئی

مراد ایشان از قید بودن زمان برای عام یا ظرف بودن زمان برای عام چیست. مرحوم آقای خوئی فرموده بگذارید من مراد ایشان را برای شما توضیح بدهیم. ما قبل از این‌که رجوع کنیم به کتاب رسائل و مکاسب، می‌‌گوییم بفرمایید، شما توضیح بدهید چه کسی بهتر از شما. ایشان می‌‌فرماید: معنای این‌که زمان ظرف برای عام است این است که مفاد عام یک حکم واحد شخصی مستمر است، مثل وجوب امساک از مفطرات از طلوع فجر تا غروب آفتاب، وجوب امساک یک تکلیف ارتباطی است، یک وجوب واحد است، منحل نمی‌شود به لحاظ آنات روز، و لذا اگر یک بار آب بخورید آن وجوب امساک صومی عصیان شده است، و دیگر قابل امتثال در امروز نیست این می‌‌شود معنای ظرف بودن زمان. در مقابل، ‌این‌که می‌‌گویند زمان قید عام است یعنی مفاد عام حکم انحلالی است به لحاظ ازمنه، مثل حرمت وطی حائض، حرمت وطی حائض انحلال دارد نسبت به ازمنه حیض، ‌هر آنی یک حرمت وطی دارد، و لذا اگر در یک آن شیطان فریب داد این شوهر را و در حال حیض جماع کرد با همسرش نمی‌گویند کار از کار گذشت آب که از سر گذشت چه یک نی چه صد نی نخیر باید از همسرش جدا بشود و فاصله بگیرد و اگر بار دیگر هم بخواهد مرتکب این گناه بشود گناه دیگری است و عقاب دیگری به دنبالش هست.
این تفسیر مرحوم آقای خوئی است از کلام شیخ انصاری در مصباح الاصول جلد 3 صفحه 217.

اشکال

برویم به خود رسائل و مکاسب رجوع کنیم ببینیم این تفسیر درست است؟ می‌‌بینیم نه. بزرگی بزرگان نباید مانع بشود از رجوع به منابع اصلی، اعتماد نکنیم برویم سراغ خود کلام شیخ انصاری. شیخ انصاری اصلا مثال که می‌‌زند برای ظرفیت زمان تعبیرش این است مکاسب جلد 5 صفحه 207 نظیر ما ورد تحریم فعل بعنوان العموم و خرج منه فرد خاص من ذلک الفعل لکن وقع الشک فی ان ارتفاع الحرمة عن ذلک الفرد مختص ببعض الازمنة او عام لجمیعها فان اللازم هنا استصحاب حکم الخاص اعنی الحلیة لا الرجوع فیما بعد زمان المتیقن الی عموم التحریم. دلیل عام تحریم، ظاهر در انحلال است در عین حال ایشان فرض کرده زمان ظرف باشد.

مثل این‌که یک دلیل می‌‌گوید یحرم التکبر مع المؤمن، این انحلالی است، اگر یک دلیل بگوید سؤال کنید از امام که مؤمن یتکبر علیّ، ‌امام می‌‌فرماید لابأس بالتکبر امامه این فرد خارج شد از عموم یحرم التکبر مع المؤمن اما نمی‌دانیم آیا خروج این فرد در خصوص زمانی است که او تکبر می‌‌کند؟ سلام که می‌‌خواهد به ما بدهد سرش را تکان می‌‌دهد با تکبر کانه ارث پدرش را ما خوردیم این جا او تکبر کرد تو هم تکبر کن اما فردا بنده خدا ناراحت است حالا پوزش را به خاک مالیدند در خانه یا اراده امروز تکبری از او ندیدیم، ولی متکبر بود دیگر، استصحاب بکنیم حکم خاص را یا رجوع کنیم به عموم یحرم التکبر مع المؤمن؟ مرحوم شیخ می‌‌فرماید استصحاب کن حکم خاص را چون نگفت یحرم التکبر مع المؤمن فی کل زمان، گفت یحرم التکبر مع المؤمن. هر زمانی فرد مستقلی برای این خطاب در خطاب لحاظ نشد. و لو حکم انحلالی است ولی در خطاب نظر نشد به زمان‌ها به عنوان افراد این عام، و لذا وقتی این فرد که تکبر مع المتکبر هست خارج شد از این عام، دیگر تخصیص افرادی خورد این عام، عموم افرادیش نسبت به این متکبر از بین رفت دیگر مجالی برای تمسک به اطلاق زمانی در آن نمی‌ماند.
این چیزی است که ما از رجوع به مکاسب و رسائل می‌‌فهمیم. عبارت ایشان را در مکاسب بخوانم. ایشان می‌‌گویند مناط الفرق بین القسمین، آن جایی که زمان قید است یا زمان ظرف است لیس کون عموم الزمان فی الاول یعنی در جایی که زمان قید است عموما لغویا و فی الثانی، ‌جایی که زمان ظرف است اطلاقا مستفادا من مقدمات الحکمة بل المناط کون الزمان فی الاول که زمان قید است مکسرا لافراد موضوع الحکم و فی الثانی ظرفا للحکم و ان فرض عمومه لغویا. فیکون الحکم فیه حکما واحدا مستمرا لموضوع واحد.

نگویید این‌که شد فرماش آقای خوئی. نه، ‌حکم واحد مستمر یعنی به لحاظ مدلول خطاب حکم واحد مستمر است مثل حرمت وطی حائض، مدلول خطاب که در آن انحلال نیست، ‌یحرم وطی الحائض به لحاظ افراد حائض یحرم وطی کل حائض به لحاظ افراد حائض انحلال افرادی دارد، اما به لحاظ افراد وطی در زمان‌های مختلف نسبت به حائض واحد نه، این مفادش حکم واحد مستمر است و لو در مقام تطبیق انحلال دارد ولی او خارج است از مدلول خطاب.

بعد می‌‌گوید: فیستصحب در این فرضی که زمان ظرف است، فلایخفی ان هذا العموم فی کل فرد من موضوع الحکم تابع لدخوله تحت العموم لانه اذا فرض خروج فرد منه فلایفرق فیه بین خروج عن حکم العام دائما او فی زمان مّا، اذ لیس فی خروجه دائما زیادة تخصیص فی العام حتی یقتصر عند الشک فیه علی المتیقن نظیر ما اذا ورد تحریم فعل بعنوان العموم وخرج منه فرد خاص من ذلک الفعل لکن وقع الشک فی ان ارتفاع الحرمة عن ذلک الفرد مختص ببعض الازمنة‌ ام لا.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق ازمانی دارد اما ایشان می‌‌فرماید زمان‌ که ظرف بود یعنی این فرد یک فرد است برای عام نه این‌که هر زمانی برای این فرد یک فرد عام باشد. این یک فرد است برای عام این فرد خارج شد، 
اتفاقا این نظر را آقای زنجانی هم شنیدم تقویت می‌‌کنند می‌‌گویند عقلاء‌ می‌گویند وقتی این فرد خارج شد معلوم نیست که این فرد را نسبت به بعض ازمنه مولی در داخل عام بگذارد و عقلاء احتجاج کنند بگویند بیشتر از آن زمان متیقن معلوم نیست این فرد از عام خارج شده باشد، ‌این فرد از عام خارج شد، چه یک روز خارج بشود چه مادام العمر خارج بشود این برای عقلاء در مقام تمسک به اصالة ‌العموم فرقی نمی‌کند عقلاء‌ می‌گویند این فرد خارج نشد روشن نیست عقلاء بگویند قدرمتیقن این است این فرد در روز جمعه خارج شده است نه بیشتر. این ادعایی است که مرحوم شیخ می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] ظاهرا در همان جایی که زمان ظرف است آقای زنجانی هم می‌‌گویند.
در رسائل در بحث استصحاب جلد 2 صفحه 68 شبیه همین را فرمودند، ‌فرمودند تارة یؤخذ عموم الزمان افرادیا بان یوخذ کل زمان موضوعا مستقلا بحکم مستقل لینحل العموم الی احکام متعددة بتعدد الازمان کقوله اکرم العلماء کل یوم. این‌جا می‌‌شود زمان قید. اجماع داریم که اکرام زید عالم روز جمعه واجب نیست، روز شنبه اکرام زید در روز شنبه فرد دیگری است برای اکرام العلماء کل یوم، اما اگر مولی بگوید اکرم العلماء دائما، ‌این‌جا زمان ظرف است، چه فرقی می‌‌کند آقا؟ اکرم العلماء کل یوم زمان قید است، اکرم العلماء دائما زمان ظرف است؟ ایشان می‌‌گوید بله، ‌زمان فقط بیان استمرار می‌‌کند در اکرم العلماء دائما، نمی‌گوید هر اکرام عالم در هر زمانی فرد مستقلی است برای این خطاب، این‌جا جای تمسک به عام نیست در اکرم العلماء دائما اگر بدانیم زید روز جمعه خارج شده است از این عام. و فرقی هم نمی‌کند این مثال اکرم العلماء دائما که عموم وضعی است یا اطلاق مثل تواضع للناس، بنابراین‌که مفادش تواضع مستمر به مردم باشد. اگر یک فرد خارج شد متکبر خارج شد، قدرمتیقن این است که در زمانی که تکبر می‌‌کند اما بعد از این‌که روز دیگری که تکبر نمی‌کند ما نمی‌توانیم به تواضع للناس تمسک کنیم چون آن فرد خارج شد دیگر فرق نمی‌کند برای عرف که خروج آن فرد در زمان خاص باشد یا در مطلق ازمنه.
خود مرحوم شیخ در مکاسب یک فرعی را که مطرح می‌‌کند این است که ما یک اوفوا بالعقود داریم، زمان در او ظرف است ندارد اوفوا بالعقود فی کل زمان با این‌که وجوب وفاء‌ ممکن است انحلالی باشد، بعید نیست یعنی هر آنی ما ملزمیم به وفاء، حالا دلیل گفت بیع غبن خیار دارد، قدرمتیقن این است که در ازمنه فوریت اعمال خیار غبن خیار غبن است نه این‌که خیار غبن داری یک ماه معطل کردی فکر کنی پس بدهم یا ندهم، بعد از مضی زمان فور این‌جا گفته شده نمی‌شود به عموم اوفوا بالعقود تمسک کرد چون خیار غبن خارج شد از اوفوا بالعقود، ‌چه یک روز خارج بشود چه یک ماه تاثیری در عموم افرادی این اوفوا بالعقود ندارد‌ این عموم افرادی نقض شد نسبت به این فرد.
این محصل فرمایش مرحوم شیخ است.

یک معنای دیگری هم ممکن است بشود برای ظرفیت و قیدیت زمان مطرح کرد که در بحث استصحاب مؤثر است نه در بحث رجوع به عام. و آن این است که گاهی زمان قید موضوع است، اکرام العلماء فی کل یوم واجب، گاهی زمان قید حکم است نه قید موضوع، اکرام العلماء واجب فی کل یوم، ‌در بحث استصحاب ثمره پیدا می‌‌کند، ‌اکرام العلما‌ء‌ فی کل یوم واجب، ما نمی‌دانیم گفته اکرام العلماء تا کی؟ اکرام العلماء فی شهر ربیع الثانی واجبٌ، بعد شد جمادی‌الاولی، چه جور می‌‌خواهیم استصحاب کنیم؟ موضوعش اکرام العلماء در آن زمان شهر ربیع الثانی است، نمی‌شود که به موضوع دیگر تعدی کند اما اگر می‌‌گفت اکرام العلماء واجب فی شهر ربیع الثانی، زمان ظرف حکم بود، می‌‌شود ظرف، موضوع ولی اکرام العلماء است، این‌جا اگر شک می‌‌کردیم در بقاء وجوب تا ماه جمادی الاولی می‌‌توانیم استصحاب کنیم. ولی ربطی به بحث ما ندارد.
خلاصه آن‌چه که مربوط به بحث ما این است که مرحوم شیخ کاری به مقام ثبوت حکم ندارد، ‌دنبال ظهور خطاب است که در خطاب آیا مفاد عام این است که هر آنی و هر زمانی فرد مستقلی است از این عام مثل اکرم العلماء فی کل یوم، اوفوا بالعقود اگر داشت فی کل آن، این‌جا بعد از مضی زمان متیقن از تخصیص یک فرد رجوع می‌‌کنیم به عموم عام. چون این خاص در این روز جمعه یک فرد بود برای عام، در روز شنبه فرد دیگری است اصالة العموم می‌‌گوید تخصیص نخورده است این فرد دیگر از عام اما اگر مفاد خطاب عام یا مطلق این نبود که زمان مفرّد است قید است، بلکه زمان ظرف حکم است و لو بگوید اکرم العلماء دائما، این‌جا وقتی فهمیدیم این فرد خارج شده اصالة‌ العموم نسبت به او شکست، دیگر این شکستنی قابل ترمیم نیست، دیگر نمی‌شود به اطلاق زمانی در آن تمسک کنیم. نمی‌شود که یعنی عقلاء نمی‌کنند.

اشکال صاحب کفایه بر مرحوم شیخ

مرحوم صاحب کفایه فرموده جناب شیخ اعظم!‌ استاد بزرگوار!‌ فقط چرا عام را دیدید؟ دو قسم کردید. خاص هم ببینید آن را هم دو قسم کنید. زمان هم گاهی برای خاص قید است دیگر نمی‌شود استصحاب کرد حکم خاص را، گاهی زمان برای خاص ظرف است این‌جا استصحاب حکم خاص فی حد نفسه مانعی ندارد. و لذا عملا می‌‌شود چهار قسم:‌ زمان هم برای عام قید است هم برای خاص، مرجع عموم عام است، ‌اکرم العلماء‌ فی کل یوم، اکرام زید فی هذا الاسبوع لایجب. قسم دوم: زمان برای هر دو ظرف هست، به عام نمی‌شود رجوع کرد، رجوع می‌‌کنیم استصحاب حکم خاص را. قسم سوم: زمان برای عام قید است برای خاص ظرف، باز هم رجوع می‌‌کنیم به عام، زمان برای عام مفرد است. قسم چهارم زمان برای عام ظرف است برای خاص بدبخت قید است. این هم از شانس خاص. نه می‌‌شود به عام رجوع کرد چون زمان برای او ظرف بود، این فرد خارج شد، اصالة العموم را شکست، زمان برای خاص هم قید است استصحاب حکم خاص نمی‌توانیم بکنیم. از هر دو محرومیم، ببینیم این فرمایشات تمام است یا نه، ‌ان‌شاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
