جلسه 1652

سه شنبه 13/09/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به مقتضای اصل اولی در خبرین متعارضین به اینجا رسید که عر ض کردیم مقتضای اصل اولی تساقط خبرین متعارضین هست از حجیت. و استفاده حجیت تخییریه از دلیل عام حجیت خبر ثقه مشکل اثباتی و استظهاری دارد. و الا مشکل ثبوتی و عقلی ندارد. حجیت کل من الخبرین مشروطا بالاخذ به.

مراد از اخذ به خبر که شرط حجیت تخییریه می تواند باشد: 
یا این است که ما انتخاب کنیم یکی از این دو خبر را به عنوان حجت، شارع بگوید هر کدام را شما انتخاب کردید که حجت باشد من او را حجت قرار می دهم. 
مشابهش در فقه هست: اگر کسی دو خواهر را همزمان بگیرد روایت داریم که یختار ایتهما شاء. یعنی اگر اختیار کند که این خواهر الف زوجه من است شارع هم او را زوجه قرار می دهد. اینجا هم اختیار کند که این خبر الف حجت باشد شارع او را حجت قرار می دهد. این محذوری ندارد ثبوتا. 
ممکن هم هست که مراد از اخذ التزام به عمل باشد. شارع بگوید اگر ملتزمی به این خبری که می گوید نماز جمعه واجب است عمل کنی، او حجت می شود. این اشکالی ندارد.

اینکه برخی شبهه کرده اند، گفته اند: حجیت خبر برای این است که منجز آن بشود، حجیت خب برای این است که این خبر را منجز کنیم که مکلف را سوق بدهد و تحریک کند مکلف را به عمل به آن. چه معنایی دارد که بگوئیم اگر عمل کردی به این خبر آنوقت این خبر حجت است. خب حجت می شود برای چی؟ برای اینکه شما را تحریک کند که عمل کنی به این خبر. معنا ندارد بگویند اگر عمل می کنی به این خبر، این خبر حجت است. خب این لغو است. چون حجیت می خواهد مقدمه این باشد که مکلف را سوق بدهد به عمل به این خبر. بیایند بگویند اگر عمل به این خبر می کنی این خبر حجت می شود؟. پس ممکن است بعضی شبهه کنند که این لغو است. 
جوابش این است که شرط حجیت عمل نیست به خبر، التزام به عمل به خبر می تواند باشد. اگر شرط حجیت این خبر دال بر وجوب نماز جمعه این باشد که إن التزمت بالعمل به فهو حجة، این محذوری ندارد. 
اگر حدوث التزام به عمل به این خبر شرط باشد که پر واضح است، یک آن ملتزم بشوی عمل کنی به این خبر، این خبر دیگر می شود حجت مستمره ولو بعد پشیمان بشوی. 

اگر هم بگوئیم نه چون تخییر استمراری است تا هر زمانی که ملتزم بودیم به عمل به این خبر، این خبر حجت است. باز هم اشکال ندارد. اگر ملتزم شدی به عمل به این خبر دال بر وجوب نماز جمعه تا دست از این التزام برنداری و نروی ملتزم بشوی به عمل به آن خبر دال بر عدم وجوب، واجب است عمل کنی به این خبر. چون افرادی هستند التزام انشائی دارند به یک کاری اما در مقام عمل تنبلی می کنند عمل نمی کنند. إن التزمت بهذا الخبر فاعمل به مشکلی ندارد. می گوید اگر ملتزم شدی التزام انشائی داری که به این خبر عمل کنی تنبلی نکن به این خبر عمل کن.
سؤال وجواب: به نظر ما همه اینها می تواند مراد از حجیت مشروطه به اخذ باشد. اخذ را چه معنا کنید انتخاب این خبر لأن یکون حجة،یا اخذ را معنا کنید به التزام به عمل. 

سؤال وجواب: اخذ اگر به معنای انتخاب در مقام حجت باشد ربطی به عمل مکلف ندارد. می گوید هر کدام از این دو خبر که تو خودت می خواهی حجت باشد و انتخاب می کنی به عنوان حجت ما آن را حجت قرار می دهیم ولو نخواهی به آن عمل کنی. اخذ به معنای التزام به عمل اگر باشد معنایش این است که اگر ملتزم بشوی به عمل به این خبر دال بر وجوب نماز جمعه، ما این خبر را حجت قرار می دهیم طبق این خبر عمل کن.
واصلا خدمت شما عرض می کنم منجزیت تکالیف که ناشی از علم اجمالی کبیر است، و یا احتمال قبل الفحص. ما در بحث حجیت عمدتا دنبال معذر هستیم، و دیروز عرض کردیم که ولو ما اخذ به هیچکدام از این دو خبر نکنیم، ظاهر عرفی این است که تکلیف واقعی بر ما منجز است. این حجیت تخییریه عمدتا برای معذریت به کار می آید، و الا تنجز که با همان علم اجمالی کبیر به وجود تکالیف در شریعت حاصل شده است. با همان احتمال قبل الفحص آن تنجز حاصل شده است، با نفس انشاء حجیت تخییریه ولو من ملتزم نشوم به عمل به هیچکدام از این دو خبر، با نفس انشاء حجیت تخییریه متفاهم عرفی است که تکلیف واقعی منجز شده است. عقلائی نیست که تنجز تکلیف را بگذارند بعد از انتخاب من. دوست داری انتخاب نکن، هیچ تکلیفی بر تو منجز نمی شود. اگر انتخاب کردی یکی از این دو خبر را نوقت تکلیف منجز می شود. این خلاف مرتکز عقلائی است. 
پس اخذ به این خبری که حجت تخییریه است عملا تأثیری در تنجز تکلیف ندارد، چون قبل از آن تکلیف منجز شده است یا با علم اجمالی کبیر یا با احتمال قبل الفحص که موضوع تنجز عقلائی است نسبت به تکالیف در شبهات حکمیه قبل الفحص، وبا خود ظهور عرفی جعل حجیت تخییریه. چون عقلائی نیست که شارع تنجز واقع را منوط بکند به اراده و خواست مکلفین، که اگر خواستی و به یکی از این دو ملتزم شدی آنوقت تکلیف بر تو منجز است و الا می توانی به هیچکدام ملتزم نشوی واصلا تکلیف بر تو منجز نباشد. این خلاف ارتکاز و ظاهر عقلائی است. 
پس تکلیف تنجز دارد. اخذ به این خبر بیشتر برای معذریت این خبر است. آن که دیگر اصلا اشکال ندارد که بگوئی اگر عمل به این خبر بکنی معذور هستی. شرط معذریت التزام به عمل به این خبر باشد. بلکه شرط معذریت عمل به این خبر باشد، او که اصلا مشکلی ندارد. 

سؤال وجواب: همینکه حجت تخییریه دارد و می تواند با این حجت تخییریه به واقع برسد عقلاء برائت عقلائیه جاری نمی کنند. 

پس به نظر ما چه معنای حجیت تخییریه حجیت مشروطه به التزام به عمل باشد و چه به معنای حجیت مشروطۀ به انتخاب این خبر لأن یکون حجة باشد هیچ مشکلی ندارد.
اینکه گفته بشود که این خبری که می گوید تجب صلاة الجمعة و آن خبری هم که می گوید لاتجب صلاة الجمعة، من می توانم ملتزم بشوم به عمل به هر دو، هم می توانم ملتزم بشوم به عمل به خبر تجب صلاة الجمعة و هم می توانم ملتزم بشوم به عمل به لاتجب صلاة الجمعة. چرا؟ برای اینکه عمل به خبر لاتجب که منافات ندارد با عمل به خبر تجب. چون عمل به خبر لاتجب که نمی گوید نماز نخوان، بلکه یعنی خودم را آزاد ببینم، ولی در عین حال نماز جمعه هم بخوانم. یک سری مباحات هست که انسان عملا پایبند است به آن. خود را آزاد می بیند ملتزم است به عمل به آن خطابی که می گوید خوردن قهوه مباح است، ولکن عملا هم میلی ندارد به خوردن قهوه و قهوه نمی خورد. هم ملتزم به عمل به خطاب تجب صلاة الجمعة است عملا نماز جمعه شرکت می کند، وهم ملتزم به عمل به خبر لاتجب است، یعنی واجب نمی داند ولکن عملا شرکت می کند. آنوقت گفته می شود که پس شرط حجیت خطاب تجب صلاة الجمعة محقق شد، شرط حجیت خطاب لاتجب هم محقق شد، اینکه تعبد به متنافیین می شود.

جوابش این است که ما می گوئیم می تواند شرط التزام به عمل به یکی از این دو خبر وحده باشد. مشکلی ندارد.

پس اصلا ما مشکل ثبوتی نداریم. فقط اشکال، اشکال استظهاری است لیس الا.

سؤال وجواب: التزام به عمل به خطاب لاتجب صلاة الجمعة چطور است؟ التزام به عمل به خطاب لاتجب صلاة الجمعة آیا تنافی دارد با اینکه من ملتزم هستم هر هفته در نماز جمعه شرکت کنم؟ التزام به عمل به خطاب لاتجب این است که خودم را محدود نبینم شرعا، خودم را آزاد ببینم. در عین حال ممکن است در مقام عمل بخاطر خواست و علاقه شخصی در نماز جمعه شرکت کنم. هم ملتزم شدم به عمل شخصی به خطاب تجب صلاة الجمعة و هم ملتزم هستم به عمل به خطاب لاتجب یعنی خودم را شرعا ازاد می بینم. این مطلب درست است، ولکن اینکه مهم نیست، شرط حجیت تخییریه می شود الالتزام بالعمل بأیّ من الخبرین وحده دون الآخر.
پس عرض کدم مشکل استظهاری است لیس الا.

در بحوث راجع به جائی که دو خبر هست هر دو قائم هستند بر وجوب یک فعلی. مثلا یکی می گوید تجب الجمعة یکی می گوید یجب الظهر. یکی می گوید یجب القیام و یکی می گوید یجب الجلوس. 
ایشان فرموده اند ما می توانیم به مقتضای مرّ صناعت بگوئیم این دو خبر مشمول دلیل حجیت است. این حجیت تخییریه نیست، حجیت مدلول مطابقی هر دو خبر است. ایشان می گوید من به مرّ صناعت برایتان اثبات می کنم که خطاب تجب صلاة الجمعة مدلول مطابقی اش می تواند حجت باشد همراه با حجیت مدلول مطابقی تجب صلاة الظهر. مدلول التزامی خطاب تجب صلاة الجمعة چیست؟ این است که فلاتجب صلاة الظهر، او حجت نیست. مدلول التزامی تجب صلاة الظهر هم چیست؟ این است که فلاتجب صلاة الجمعة چون ما می دانیم هر دو واجب نیست. این مدلول التزامی هم حجت نیست، اما دو تا مدلول مطابقی ها حجت است، نتیجه این می شود که هم باید نماز جمعه بخوانیم و هم نماز ظهر احتیاطا.

جناب آقای صدر! مرّ صناعت چیست؟ ایشان می گوید مرّ صناعت این است که: ما این دو تا مدلول التزامی را بررسی کنیم: یکی می گوید لاتجب صلاة الظهر که مدلول التزامی تجب صلاة الجمعه است، یکی هم می گوید لاتجب صلاة الجمعة که مدلول التزامی تجب صلاة الظهر است. 
این دو تا مدلول التزامی علم اجمالی داریم به اینکه جاری نیستند و حجت نیستند. چرا؟ برای اینکه از حجیت این دو تا دلالت التزامیه ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی لازم می آید، با توجه به اینکه من علم اجمالی دارم که یکی از این دو نماز واجب است. مدلول التزامی ای که می کوید لاتجب صلاة الظهر و مدلول التزامی ای که می گوید لاتجب صلاة الجمعة اگر هر دو حجت باشند یعنی نه نماز ظهر لازم است بخوانی و نه نماز جمعه. ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی است. 
این علم اجمالی ثنائی است، دو طرف دارد، یا این مدلول التزامی دروغ است یا این مدلول التزامی، واین علم اجمالی دو طرفه این دو طرف را از کار می اندازد. 
اما آن مدلول مطابقی که می گوید تجب صلاة الجمعة، با آن مدلول مطابقی که می گوید تجب صلاة الظهر، مشکلی ندارد هر دو حجت باشند. چون ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی به تکلیف لازم نمی آید. فوقش این است که چیزی که بر من لازم نیست مجبور می شوم احتیاطا انجام بدهم. اینکه اشکال ندارد. می شود مثل استصحاب نجاست این اناء و استصحاب نجاست آن إناء با اینکه می دانم یکی از این دو تا پاک شده است. 
اماره که نمی شود حجت بشود بخاطر آن دلالت التزامی اش است. تجب صلاة الجمعة چرا نمی تواند با تجب صلاة الظهر با هم حجت باشند؟ چون دلالت التزامیه اش حجت است. چون تجب صلاة الجمعة مدلول التزامی اش این است که فلا تجب صلاة الظهر. این لاتجب صلاة الظهر درگیر می شود با تجب صلاة الظهر. و الا دیروز عرض کردیم می بینید دو تا استصحاب با هم تنافی ندارند. دو تا اقرار هم کذلک. شما اقرار می کنید که یک میلیون به زید بدهکارید و یک اقرار دیگر هم می کنید که یک سکه به عمرو بدهکارید. و ما علم اجمالی داریم که شما دو تا بدهکاری ندارید. ولی این حرفعا مهم نیست، قاضی می گوید یک میلیون بده به زید طبق اقرار اولت و یک سکه هم بده به عمرو طبق اقرار دومت.

این بخاطر این است که مدلول التزامی اقرار دیگر اقرار نیست که معتبر باشد. مدلول التزامی اینکه یک میلیون به زید بدهکارم بخاطر اینکه علم اجمالی داریم اگر به زید بدهکار است به عمرو سکه بدهکار نیست مدلول التزامی اش این است که پس آن اقرار دوم کذب است. خب اینکه دیگر اقرار نیست، این ادعاء است اعتباری ندارد.

پس علت اینکه خبر تجب صلاة الجمعة با خبر تجب صلاة الظهر قابل جمع نیستند بخاطر آن مدلول التزامی است. او را از کار بیندازید مشکل پیدا نمی شود.
بعد ایشان فرموده اند که البته این مرّ صناعت است، ولی تفکیک در حجیت خبر بین دلالت التزامیه و دلالت مطابقیه عقلائی نیست. بخاطر این و لو مرّ صناعت اقتضاء می کرده این مطلب را که گفتیم ولی چون خلاف مرتکز عقلائی است به مثابه قرینه لبیه متصله است نسبت به خطاب حجیت خبر ثقه. مانع از عموم آن می شود. 

اقول: به نظر ما این فرمایش بحوث ناتمام است. چرا؟ برای اینکه ما یک مثالی می زنیم ببینید چطور است. ما یک ظرف سفید داریم و یک ظرف قرمز. می دانیم اجمالا یکی از این دو ظرف نجس است یا ظرف سفید نجس است و یا ظرف قرمز که روبروی ما است. به این می گویند علم اجمالی ثنائی. همزمان یک علم اجمالی دومی هم داریم یا این ظرف سفید نجس است یا آن ظرف آبی که طرف راست من هست. یک علم اجمالی سوم هم داریم که یا این ظرف قرمز نجس است یا آن ظرف مشکی که در طرف غرب هست. 
سؤال می کنیم جناب آقای صدر! شما معتقدید که علم اجمالی به اینکه یا ظرف سفید نجس است یا ظرف قرمز آیا باعث می شود که اصل طهارت در این ظرف سفید و ظرف قرمز تعارض کند، ولی اصل طهارت در آن ظرف آبی واصل طهارت در آن ظرف مشکلی بلامعارض جاری بشود؟ چه وجهی دارد؟ ما سه تا علم اجمالی داریم. اطراف این  علوم اجمالی ثلاثه همه مشکل دارند. وجهی ندارد بگوئیم اصالة الطهارة در ظرف سفید وظرف قرمز تعارضا تساقطا. خب اصالة الطهارة در ظرف سفید دو تا معارض دارد، یک معارضش اصالة الطهارة در ظرف قرمز است ولی یک معارض دیگرش هم اصالة الطهارة در آن ظرف آبی است چون علم اجمالی هم داریم که یا ظرف سفید نجس است یا ظرف آبی. آن علم اجمالی دوم موجب تعارض اصول می شود در اطراف. 

در مقام هم من یک علم اجمالی دارم که یا دلالت التزامیه این خطاب تجب صلاة الجمعة که می گفت لاتجب صلاة الظهر یا این دروغ است، یا دلالت التزامیه آن خطاب دوم که می گوید لاتجب صلاة الظهر. این یک علم اجمالی. 
اما فقط این علم اجمالی که نیست. دو علم اجمالی دیگر هم دارم: 
علم اجمالی دوم این است که علم اجمالی دارم که یا دلالت التزامیه ای که می گوید لاتجب صلاة الظهر دروغ است یا آن دلالت مطابقیه ای که می گوید تجب صلاة الظهر. تناقض محال است. همانطور که علم اجمالی داریم به کذب احدی الدلالتین الالتزامیتین چون مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی است به وجود احدهما، علم اجمالی هم داریم که این دلالت التزامیه ای که می گوید لاتجب صلاة الظهر دروغ است یا آن مدلول مطابقی خبر دوم که می گفت تجب صلاة الظهر. خب اینها نقیضان هستند. 
علم اجمالی سوم هم این است که یا آن دلالت التزامیه ای که می گوید لاتجب صلاة الجمعة که دلالت التزامیه یجب صلاة الظهر است دروغ است یا آن دلالت مطابقیه آن خطاب اول که می گفت تجب صلاة الجمعة دروغ است. خب اینها هم نقیضین هستند.
دو تا دلالت مطابقیه داریم و دو تا دلالت التزامیه. شد چهار تا.

علم اجمالی در امارات به کذب احدی الامارتین موجب سقوط امارات است از حجیت. یا لااقل اینجور بگوئیم علم اجمالی به کذب احدی الامارتین به نحو تناقض موجب سقوط امارات است از حجیت. چون محال است هم لاتجب صلاة الجمعة حجت باشد یعنی شما معذر داری نسبت به وجوب صلاة جمعه وهم تجب صلاة الجمعة حجت باشد که یعنی منجز داری نسبت به وجوب صلاة جمعة. این محال است.
به ملاک علم اجمالی تعارض کرد این دو دلالت التزامیه چون از جمع بین این دو دلالت التزامیه ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی لازم می آمد. و جریان و حجیت احدهما دون الآخر دلیل نداشت. و الا ثبوتا لولا المعارض محتمل بود. خب همین علم اجمالی که ما می دانیم یکی از این دو دلالت التزامیه نباشد حجت باشد چون از جمع بین حجیت این دو ترخیص در مخالفت قطعیه لازم می آید یک علم اجمالی مشابهی هم داریم که این دلالت التزامیه لاتجب صلاة الجمعة با آن دلالت مطابقیه تجب صلاة الجمعة هم هر دو حجت نیستند. 
مطلب را بیشتر توضیح بدهم: حالا بجای آن اصل طهارتها بیائید بینه بگذارید. بینه بر اینکه این آب در ظرف سفید پاک است و بینه می گوید آن ظرف قرمز پاک است، با اینکه می دانم یکی از این دو نجس است. یک بینه هم می گوید ظرف آبی پاک است، با اینکه می دانم یا ظرف آبی نجس است یا ظرف سفید. یک بینه می گوید ظرف مشکی پاک است، با اینکه می دانم یا ظرف مشکی نجس است یا ظرف قرمز. تمام این امارات اربعه در عرض واحد از کار می افتند.

اینجا هم همینطور است. ما چهار تا اماره داریم، دو تا اماره مطابقیه و دو تا اماره التزامیه. علم اجمالی به اینکه یکی از این دو اماره التزامیه حجت نیست چون از جمع بین حجیت این دو ترخیص در مخالفت قطعیه لازم می آید، اینکه منشأ نمی شود که شما علم تفصیلی پیدا کنید به اینکه این دلالت التزامیه حجت نیست. نه، علم اجمالی داری احدهما حجت نیست شاید هر دو حجت نباشد. علم تفصیلی که نداری که این دو تا هیچ کدام حجت نیست. علم اجمالی داری به اینکه یکی از این دو حجت نیست، کما اینکه علم اجمالی هم داری یا دلالت التزامیه لاتجب صلاة الجمعة حجت نیست یا دلالت مطابقیه تجب صلاة الجمعة. او هم علم اجمالی داری. شما چه مرجحی داری که علم اجمالی به کذب احدی الدلالتین الالتزامیتین را مقدم می کنی بر علم اجمالی به کذب دلالت التزامیه یک خبر با دلالت مطابقیه خبر دوم؟ با اینکه علم اجمالی به کذب یکی از این دو یا دلالت التزامیه این خبر که می گوید لاتجب صلاة الجمعة یا دلالت مطابقیه آن خبر که می گوید تجب صلاة الجمعة این از قبیل جمع بین نقیضین است، محال است که هم تجب حجت باشد و هم لاتجب. چون جمع بین منجزیت و معذریت لازم می آید. این نمی شود.

پس خلاصه عرض ما این شد که: مرّ صناعت خلاف بحوث را اقتضاء می کند.

اما اینکه بیائیم فلسفه بافی بکنیم، بگوئیم: دلالت التزامیه ای که می گوید لاتجب صلاة الجمعة دو تا معارض دارد: یک معارضش دلالت التزامیه ای است که می گوید لاتجب صلاة الظهر. چون مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی می شوند. یک معارض این لاتجب صلاة الجمعة دلالت مطابقیه خطاب دوم است که می گوید تجب صلاة الجمعة. پس دلالت التزامیه ای لاتجب صلاة الجمعة دو دشمن دارد. دلالت التزامیه ای هم که می گوید لاتجب صلاة الظهر او هم دو دشمن دارد. یکی دلالت التزامیه ای که می گوید لاتجب صلاة الجمعة، که ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی لازم می آید. یکی هم دلالت مطابقیه ای که می گوید تجب صلاة الظهر تناقض لازم می آید. 
اما دلالتهای مطابقیه این دو خطاب هر کدام یک دشمن دارند. دلالت مطابقیه ای که می گوید تجب صلاة الجمعة یک دشمن دارد. دشمنش چیست؟ دلالت التزامیه آن خطاب آخر که می گوید لاتجب صلاة الجمعة. دلالت مطابقیه فقط یک دشمن دارد و هو دلالة الالتزامیه للخطاب الآخر. دلالت مطابقیه آن خطاب دیگر هم که می گوید تجب الظهر یک دشمن دارد، دشمنش این دلالت التزامیه خطاب دیگر است که می گوید لاتجب صلاة الظهر. 
پس سقوط دلالت التزامیه بخاطر اینکه مبتلا به دو معارض هست ترجیح بلامرجح نیست. یک طرف دو تا معارض دارد و یک طرف یک معارض دارد. اینکه بیائیم آن طرفی را که یک معارض دارد بگوئیم جاری است این ترجیح بلامرجح نیست.

در مباحث الاصول این را انتخاب کرده اند، در بحوث گفته اند نه این حرف درست نیست. تقریر یک درس است، در یک تقریر گفته اند این بیان چه بیان خوبی است و جاهای دیگر هم تکرار کرده اند، در بحوث که تقریر همان درس است گفته اند بیان بدی است. که واقعا هم بیان بدی است. چرا؟

آقا ترجیح بلامرجح یعنی اثبات یک مطلب بدون دلیل قطعی. اینکه یکی دو تا معارض دارد و یکی یک معارض دارد اینها که دلیل قطعی نیست. "کم من فئة قلیلة غلبت فئة کثیرة"، ممکن است یکی دو تا دشمن داشته باشد و پیروز بشود ولی دیگری یک دشمن دارد شکست بخورد. اینها تعیین بلادلیل است. ترجیح بلامرجح یعنی اثبات یک شیء بلادلیل. و اینجا اثبات بلادلیل است. اینکه دلیل نشد که یکی دو تا معارض دارد ویکی یک معارض. خب داشته باشد. همه با هم تعارض وتساقط می کنند. والحمد لله رب العالمین.    
