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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که در توقیع شریف فرمود لایحل لاحد ان یتصرف فی مال غیره الا باذنه. و این بحث پیش آمد که آیا جواز تصرف مشروط است به اذن مالک که ابراز کند طیب نفسش را و یا طیب نفس مال واقعا کافی است و لو ابراز نشود.
این توقیع گفتند دلیل است بر لزوم اذن مالک.

مرحوم آقای خوئی هم این را در بحث وضوء مطرح کرده و هم اینجا. در بحث وضوء اشاره کرده در جلد 5 موسوعه به اینکه این توقیع در کتاب کمال الدین و اتمام النعمة هم نقل شده منتها شیخ صدوق از چند نفر نقل می کند که توثیق نشدند، ترضی هم می کند شیخ صدوق اما نه از مشایخ بودن شیخ صدوق دلیل بر وثاقت است و نه ترضی شیخ صدوق بر کسی دلیل بر وثاقت است. ائمه هم گاهی ترحم می کردند بر فساق شیعه، دلیل بر وثاقت شخصی نیست.

ما عرض کردیم چهار نفر خود آقای خوئی در غیر واحد می فرمود چند نفر علم پیدا نکنیم که یکی از این ها ثقه بودند؟ این عرفی نیست. اینجا هم چهار نفر علم پیدا نکنیم یکی از این ها ثقه بودند؟ این عرفی نیست. ولی ایشان این را نمی پذیرند، سند را ضعیف می داند.
در بحث وضوء پذیرفت جمع عرفی را بین این توقیع بناء بر تمام شدن سندش با موثقه سماعه فرمود عرف حمل می کند اذن را بر اینکه طریق به کشف طیب نفس است که در موثقه سماعه بیان کرده.

آقای سیستانی فرمود نخیر اگر توقیع مربوط به تصرف اعتباری نبود که خوشبختانه مربوط به تصرف اعتباری است به قرینه سؤال، اگر نبود که مختص است به تصرف اعتباری و در تصرف اعتباری می گوید اذن لازم است، ما مجبور بودیم بگوییم در تصرف تکوینی توقیع شریف می گوید اذن لازم است، موثقه سماعه می گوید طیب نفس لازم است پس هر دو می شود لازم. ایشان فرموده است اینکه آقای حکیم اذن را گفت بما هو کاشف عن طیب النفس هست، و لو در مقام جمع بین توقیع و موثقه سماعه آقای سیستانی فرمود نخیر این درست نیست چون اذن در توقیع به عنوان توکیل هست نه به عنوان ابراز طیب نفس چون در ذیل توقیع آمده است که من فعل شیئا من ذلک بغیر امرنا فقد استحل منا ما حرم الله. امر که دیگر ظهور در ابراز طیب نفس ندارد، ظهور دارد در توکیل.

انصافا این مطلب ایشان ناتمام است. برای اینکه ما به عموم جمله لایحل لاحد ان یتصرف فی مال غیره بغیر اذنه تمسک می کنیم؛ مورد که مخصص عموم نیست. مورد موردی است که مشتمل بر تصرف اعتباری هم بود، نیاز به توکیل از امام هم داشت، و لذا مورد موردی است که نیاز به امر امام دارد اما دلیل وارد عام بود، مورد که مخصص دلیل وارد نیست.

علاوه بر اینکه این تعبیر امرنا ظهور ندارد در اینکه می خواهد توکیل بدهد؛ از باب اینکه امام علیه السلام عالی است، و این شخصی که می خواست زمین کشاورزی مربوط به ناحیه مقدسه را آباد کند، امام اگر می خواست به کسی بفرماید این زمین را آباد کن، تعبیر می شد که امام خواست از یک شخص امر یعنی خواستن، ازیک شخصی خواست که این کار را بکند چون این کار به نفع ناحیه مقدسه بود که کسی بیاید این زمین را آباد کند، زمین کشاورزی باغ که مربوط به ناحیه مقدسه بود آباد کند،‌یقوم بعمارتها و اداء خراجها و ایصال ما فضل منها الی الناحیة‌المقدسة، اگر امام از کسی می خواست این کار را بکند صدق می کرد امره الامام بکذا چون مورد مورد چیزی است که مالک می خواهد از غیر قیام به این عمل را چون به نفع مالک است، فرق می کند با اینکه مالک به کسی بگوید از طرف من مانعی نیست بیایی در باغ ما استراحت کنی. به مناسبت مورد که کاری بود که به نفع امام انجام می شد و اگر امام به کسی می فرمود این کار را بکن می شد امر امام، خواستن امام، تعبیر شده امرنا. این ظهور در توکیل ندارد. و لو تصرف تکوینی اما تصرف تکوینی در ملک یک شخص که به نفع آن شخص است اگر آن مالک از شما بخواهد که این تصرف تکوینی را انجام بدهی این توکیل نیست ولی صدق می کند امرنی بان اقوم بعمارة هذا البستان با اینکه قیام به عمارت یک بستان که تصرف اعتباری نیست که نیاز به توکیل داشته باشد اما چون کاری است که شما به نفع مالک انجام می دهی طبق خواسته مالک صدق می کند که من این کار را به خواست و امر مالک انجام دادم. اینکه بگوییم چون تعبیر شد امر پس ظهور دارد در توکیل، نخیر،‌هیچ ظهوری در توکیل ندارد.
و لذا تنها جوابی که ما از توقیع می دهیم همان جواب دومی است که آقای خوئی داد که اصلا ظهور لایحل ان یتصرف فی مال غیره بغیر اذنه بیش از این نیست که اذن بما هو کاشف عن الرضا و طیب النفس الباطنی اخذ شده است. و لو مناسبات حکم و موضوع و مرتکزات عرفیه منشأ این استظهار باشد.

مطلب دوم قبلا عرض کردیم:‌ به نظر ما چه در تصرف اعتباری چه در تصرف تکوینی ما نیاز به طیب نفس داریم. در تصرف اعتباری آیا نیاز هست به ابراز و اذن یا نیاز نیست، که مشهور می گویند نیاز هست، ولی امام قدس سره فرمودند نخیر در تصرف اعتباری هم مجرد طیب نفس مالک کافی است،‌این بحث مستقلی است. مدعای ما این است که چه در تصرف تکوینی چه در تصرف اعتباری طیب نفس لازم است. این را اثبات می کنیم. اما اینکه در تصرف اعتباری علاوه بر طیب نفس ابراز طیب نفس که از آن تعبیر می کنند به اذن لازم است یا لازم نیست این مورد اختلاف است. امام فرمودند نخیر لازم نیست. اگر مالک طیب نفس دارد که ماشینش را بفروشیم ماشین او را فروختیم رفتیم پول ماشین را تحویل مالک ماشین بدهیم مالک ماشین دید ماشین خبر رسیده است که گران شده، گفت من به شما گفتم ماشین من را بفروش؟ شما می گویی نخیر و لکن من می دانم در یک جلسه ای شما جوری صحبت کردی مشخص بود که شدیدا مایل هستی راضی هستی که ماشینت فروخته شود. همه ماشین شان را فروختند شانس بد ما ماشین ما فروخته نشد. این ابراز اذن در بیع نیست ولی کاشف از طیب نفس هست. این را ما شنیدیم رفتیم ماشین شما را فروختم، خودت گفتی بد شانسم چه کنم وقتی ماشین تو را فروختم از یک ساعت بعد از آن ماشین شروع کرد متورم شدن و گران شدن. از نظر امام کاری نمی شود کرد. 
س: دیروز طیب نفس داشت. اگر نبود که نظرش بعدا برگشت پشیمان شدن بخاطر گران شدن ماشین الان هم اگر می بردند پول ماشین را به او می داند صد بار دعا می کرد. طیب نفس به اینکه من ماشین او را بفروشم داشت اما چیزی نگفت راجع به این مطلب. مناقشه در مثال گفت لیس من دأب المحصلین. عرض کردم مالک طیب نفس داشت به اینکه شما ماشین او را بفروشید یا هر کس دیگری بفروشد اما چیزی نگفته بود که مبرز طیب نفس او به فروختن ماشین باشد اما وقتی ماشین شروع شد به گران شدن گفت الحمدلله که ماشین مان را نفروختیم،‌مادرمان می گفت تو بدشانسی اما مثل اینکه نه خیلی هم بدشانس نیستم. ناگهان شما به او زنگ زدی که مژده بده ماشینت را فروختم. بابا ماشین تازه دارد گران می شود چرا فروختی. امام می فرمایند زمان بیع شمای مالک طیب نفس داشتی دیگه نمی توانی بگویی نخیر.

اما مشهور به نظر ما درست می گویند. عند العقلاء هم همینطور است که صرف طیب نفس باطنی را الزام‌آور نمی دانند. من به کسی گفتم ماشین من را بفروش؟ به کسی نگفتم. دیروز وقتی شما ماشین من را می فروشید طیب نفس داشتم اما داشتم که داشتم،‌این که کافی نیست برای تصحیح بیع. اوفوا بالعقود ظاهرش اوقوا بعقودکم است. به پیمان های خودتان وفادار باشید یعنی به پیمان های خودتان وفادار باشید. اینکه امام می فرمایند همه مردم باید به هر پیمانی و لو دیگران می بندند وفادار باشند. این خلاف ظاهر است. ظاهر اوفوا بالعقود یعنی اوفوا بعقودکم. ظاهر تجارة عن تراض این است که تجارة عن تراض منکم، منکم قید تجارت است، تجارة منکم که عن تراض باشد نه اینکه تجارة‌و لو صادرة‌من غیرکم فقط شما طیب نفس داشتی این خلاف ظاهر آیه است ظاهر آیه این است که تجارت هم منکم است، تراض هم منکم است اما اگر تجارت از دیگری است دیگری ماشین این آقا را فروخت ولی فقط این مالک ماشین طیب نفس داشت این کافی نیست. یا فرض بفرمایید پدر یک شخصی بخاطر طیب نفس این پسرش که معلوم بود تا حرف زن گرفتن می زنند می گوید چی شد، ادامه اش چی بود،‌معلوم است که طیب نفس دارد بروند برایش یک دختری بگیرند آن وقتی هم که عقد می بستند با آن دختر و لو اذن نداده بود ولی واقعا طیب نفس داشت بعد از عقد ناگهان پدر آن دختر ورشکست شد این آقا پسر که چشمش به پول پدرزن بود گفت خدا را شکر که نرفتیم دخترش را بگیریم، پدر هم که ورشکست شد، پدر و مادرش با جعبه شیرینی آمدند داخل آن دختر را خیلی دوست داشتی برایت بگیریم رفتیم عقد کردیم آمدیم. می گوید همین دو دقیقه پیش خبر ورشکستی پدرش را شنیدم دیگه پشیمان شدم. از نظر امام پشیمانی سودی ندارد‌، اما مشهور می گویند این ازدواج مستند به من نیست، من آن وقتی که برای من این دختر را می گرفتند طیب نفس داشتم اما به کسی چیزی نگفتم که برو این دختر را برای من بگیر. باید مستند به من باشد اوفوا بالعقود یعنی اوفوا بعقودکم. از اینجا معلوم شد که ما هم نظر مشهور را قوی می دانیم.

س: صرف اینکه دوست دارد این پسر هنگامی که عقد آن دختر را برایش خواندند دوست داشت آن دختر را برای او بگیرند. اولا فرمایش امام مطلق است و لو همینی هم که شما می گویید دوست دارم با این دختر ازدواج کنم نگفته ولی در دلش می داند آن موقع دوست داشت. مشهور می گویند باید اذن بدهد به پدر و مادرش که بروید این دختر را برای من بگیرید. ابراز طیب نفس را به اینکه پدر برود آن دختر را برای او این دختر را بگیرد کافی می دانند که ابراز کند من راضیم شما بروید این دختر را برای من بگیرد آن ها هم رفتند گرفتند دیگه کاری نمی تواند بکند. یک ساعت بعدش خبر دادند پدر این دختر ورشکست شده فایده ندارد. اما امام فرمود هیچ چیزی هم نگوید صرفا بینه و بین الله می داند که آن وقت طیب نفس داشت که پدرش این دختر را برای او بگیرد از نظر امام این پسر دیگر کاری نمی تواند بکند. این دختر زن شرعی اوست اگر بخواهد طلاق بدهد او را باید نصف مهر او را هم بدهد.
س: اگر از اذن برگرده بعد از وقوع عقد بیخود بر می گردد دیگه کار از کار گذشته. از طیب نفسش برگردد عقلاء می گویند او که نگفته بود این دختر را برای من بگیرید. موقعی که دختر را برای او می گرفتید طیب نفس داشت به جرم طیب نفس باید بگوییم باید این ازدواج صحیح است و ملزم است و باید نصف مهر را بدهی این عرفی نیست و اطلاقات لفظی هم شاملش نمی شود چون اوفوا بالعقود ظاهرش یعنی اوفوا بعقودکم. فانکحوا ما طاب لکم من النساء  شاملش نمی شود چون انا لم انکح. ابراز طیب نفس کافی است. عرض کردم امر در این توقیع به مناست مورد است که تصرف در این ضیعه ناحیه مقدسه به نفع ناحیه مقدسه بود و لذا اگر امام به کسی می فرمود این کار را بکن تعبیر بکن ضیعه را خواستن امام تعبیر می شد امر امام تلقی می شد. اما همه جا که اینطور نیست.
آقای سیستانی نظر مشهور را گفتند که صرف طیب نفس عقد را از فضولی بودن خارج نمی کند. اما یک استثنائی زدند. کجا؟ من با پول شما مالی را برای خودم می خرم شما می دانم راضی هستی، حالا یا پول فرض کنید یا یک جنس نقدی فرشی دارید می دانم راضی هستی این فرش شما ببرم و با آن یک یخچال بخرم برای خودم. آقای سیستانی فرمودند اشکال ندارد چون شما داری این یخچال را برای خودت می خری. ثمن ملک این آقاست او هم که طیب نفس دارد همین کافی است. اگر این یخچال را برای او می خردید نیاز به اذن او بود طیب نفس کافی نبود اما چون این یخچال را برای او می خری همین که او طیب نفس دارد که ثمن از جیب او باشد و لو ابراز نکرده باشد کافی است در تصحیح این عقد. 
س: طیب نفس دارد حالا مع الضمان بلاضمان او بحث دیگری است. مهم نیست.

در مقابل این نظر دو تا نظر است: یک نظر مرحوم استاد است. می فرمود: باید مالک این ثمن اذن بدهد چون تصرف اعتباری در ملک او می کنید، ملک او را از سلطه او از سلطنت او خارج می کنید بدون اذن او؟ این تصرف اعتباری است تصرف اعتباری مشروط به اذن است. بالاخره ثمن را که ملک اوست می خواهید ملک بایع  قرار بدهید دلیل نداریم بر نفوذ این تصرف اعتباری بدون اذن مالک.

نظر دوم که در مقابل نظر آقای سیستانی است نظر آقای خوئی است. می فرمودند فرق می کند. یک وقت ثمنی که شما قرار دادید برای خرید یخچال برای خودتان کلی فی الذمة‌است  رفتی یخچال خریدی مثلا دو ملیون کلی فی الذمة، شهریه یا حقوق رفیقت را هم گرفته بودی در جیبت گذاشته بودی به او بدهی او هم اذن در تصرف نداده اما می دانی این رفیق شفیق راضی است،‌طیب نفس دارد که الان دو ملیون او را بروی بدهی بابت بدهی خودت به این بایع یخچال. آقای خوئی می فرمود این اشکال ندارد چون اداء دین در او شرط نیست که به مالی باشد که یا ملک خود شخص است یا ماذون است از طرف مالک، باید با مال مغصوب نباشد اداء دین این مال هم که مال مغصوب نیست،‌مال مباح باشد این هم مال مباح است. بیش از این دلیل نداریم در اداء دین. اما اگر بخواهی این مال این  آقا را ثمن شخصی قرار بدهی یعنی بروی یخچال را بخری با عین این دو ملیون تومان زید اینجا طیب نفس او کافی نیست باید ابراز کند آن را.

مرحوم استاد اشکال داشتند به آقای خوئی. می فرمودند چه فرق می کند؟ جعل مال زید ثمنا شخصیا فی البیع تصرف اعتباری در آن هست، اداء الدین به هم تصرف اعتباری است، از ملک او خارج می کنید داخل در ملک طلبکار خودتان می کنید، چه فرق می کند؟ انصافا اشکال قوی است. 
این خلاصه بحث تصرف اعتباری که مشهور می گویند نیاز دارد به اذن مالک. منتها در این بحث است که از آقای سیستانی نقل کردیم اختلاف بود بین بزرگان. ما این بحث را فعلا کار نداریم. ادعای خودمان را توضیح بدهیم چه در تصرف اعتباری چه در تصرف تکوینی طیب نفس مالک لازم است.

مرحوم استاد می فرمودند در تصرف تکوینی طیب نفس لازم است اما در تصرف اعتباری مثل بیع مال غیر، اداء دین به مال غیر اذن انشائی کافی است و لو طیب نفس ندارد. می دانم طیب نفس ندارد اما اذن داد، کافی است در تصرف اعتباری. ولی در تصرف تکوینی در مال غیر نخیر موثقه سماعه گفت لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه. اذن در توقیع را هم که اولا ایشان سندش را قبول ندارد ثانیا حمل می کند بر طریقیت به احراز طیب نفس.
به نظر ما این فرمایش ایراد دارد. چون ظاهرا نظر ایشان به مواردی است که می بینند انسان اذن می دهد بخاطر اضطرار در بیع مالش، برای علاج فرزندش مجبور است فرش زیر پایش را بفروشد، می گوید بروید  فرش را بفروشید خرج بیمارستان فرزندم را بدهم این طیب نفس ندارد همین که اذن انشائی می دهد در بیع مالش کافی است. اما در تصرف تکوینی طیب نفس لازم است. جواب این است که در این مثالی که شما زدید طیب نفس هم هست. مراد از طیب نفس ابتهاج نفس نیست که طرف ذوق بکند، ابتهاج نفس پیدا کند. قطعا لازم نیست. آنی که لازم است رضای فعلی است بعد الکسر و الانکسار و با ملاحظه تزاحم اغراض. ما از استاد سؤال می کنیم می گوییم جناب استاد شما مثال نزنید به این جایی که آقا می آید مجلس عروسی پسر ما بدون دعوت روی مان نمی شود بگوییم چرا آمدی، شایسته هم نیست، ولی راضی نیستیم به آمدن او، این مثال را نزنید برای اینکه در این مثال طیب نفس فعلی نیست فقط اعتراض نمی کند. مثال را ببرید به جایی که من طیب نفس فعلی هم دارم. پسرم رفته به یک آقایی که دوست ندارم اصلا قیافه اش را ببینم فرض کنید گفته نمی خواهید عروسی ما بیایی تو که دوست خانوادگی ما بودی ما هم خبر داشتیم پسر ما رفته این جور گفته الان با اینکه دوست ندارم ببینمش اما با کسر و انکسار و بعد از ملاحظه تزاحم اغراض راضی می شم بیاید واقعا وقتی می آید راضیم در حالی که دوست ندارم او را ببینم.

یک شخصی است یک منزلی دارد حاضر نیست مهمان بیاید خانه اش اما بخاطر اینکه به این مهمان احتیاج دارد روز شنبه می خواهد اداره این هم تازه شده معاون این اداره کارش به این آقا گیر است اصلا دوست ندارد این آقا بیاید خانه اش اما بخاطر مشکل اداریش وقتی می آید خانه اش استقبال می کند از او هیچ ابتهاج نفس ندارد یعنی روی اعصابش است تا مادامی که در خانه اش نشسته. اما رضای فعلی دارد به آمدن او. یا فرض کنید بخاطر اضطرار،‌ من مضطرم و الا چه کار داشتم بروم این اداره، مالیت بریدند باید بروم با معاون اداره صحبت کنم مالیات را کم کنند، مضطرم، خیلی مالیات بریدند، بخاطر اضطرار مجبورم از این معاون اداره در خانه مان پذیرایی کنم، بحث رشوه نیست یک وقت ذهن تان چیزهای دیگر نرود بحث این است که چون من ابتهاج نفس ندارم حرام است تصرف کند در مال من؟ نه، بعد الکسر و الانکسار من راضی شدم. و این رضای فعلی بعد الکسر و الانکسار چه در تصرف تکوینی چه در تصرف اعتباری در هر دو لازم است.

و عجیب این است: مرحوم استاد می فرمودند تجارة عن تراض هم یعنی تراضی انشائی حتی اگر عن اکراه صادر بشود. چطور؟ ایشان می فرمود گاهی اکراه عمومی است، دولت عراق اعلام می کرد، زمان حزب بعث که ایرانی ها باید از عراق بروند، و الا با آن ها برخورد می کنیم خانه هایشان را هم باید بفروشند، این اکراه بر فروش خانه است ولی اکراه عمومی است،‌اکراه دولتی است،‌ایشان می فرمودند اینجا عقلاء این اکراه عمومی را مبطل بیع نمی دانند فقط می ماند رفع ما استکرهوا علیه که بحث شرعی است رفع ما استکرهوا علیه ممکن است جاری بشود ولی عقلاء این اکراه عمومی را مبطل بیع نمی دانند و وقتی این ایرانی می رود خانه اش را می فروشد تراضی انشائی دارد، تراضی انشائی همین است دیگه و لو این تراضی ناشی از اکراه باشد.

انصافا این عرفی نیست. تراضی انشائی عرفا در مقابل اکراه است نه اینکه اینجا تراضی انشائی هست و لو صدر عن اکراه و اکراه چون عمومی است عقلاء‌ هم مبطل بیع نمی دانند فقط می ماند رفع ما استکرهوا علیه که ببینیم شامل این موارد می شود یا نمی شود. نه، در تجارت هم تراضی ظاهر تراضی حقیقی است نه صرف تراضی انشائی منتها باید تراضی را باید معنا کنیم تراضی یعنی رضای فعلی به نقل و انتقال و لو بعد الکسر و الانکسار. پس هیچ فرقی به نظر ما در اعتبار رضای باطنی در تصرف تکوینی و تصرف اعتباری نیست اما رضایت باطنی به این معنا نه به معنای ابتهاج نفس نه به معنای خوشحالی من از اینکه این شخص تصرف کند در مال من،‌نه ممکن است خوشحال هم نشوم. ساعت دوازده شب آمده درب خانه را زده می گوید همشهری مهمان نمی خواهی،‌حالا وقت مهمان آمدن است، اما دیگه وقتی می آید و در می زند برای خودم زشت می دانم بگویم نمی خواهم می گویم بفرمایید ولی وقتی می گویم بفرمایید رضای  فعلی دارم به آمدن او.

اینکه معروف است الماخوذ حیائا کالماخوذ غصبا حدیث نیست، کلام معروفی است و باید مراد از الماخوذ حیائا مواردی باشد که من رضای فعلی ندارم. ولی اگر نه، آنقدر اصرار کرد که من ماخوذ به حیاء‌شدم و واقعا راضی شدم در طول رضای او چه اشکال دارد تصرف او؟ رضا در مقابل اکراه است. یک نکته ای عرض کنم:

اتفاقا در موارد اکراه رضای فعلی نیست به تصرف غیر و الا اگر رضای فعلی بود او را هم قبول دارم. می گوید اگر نگویی من راضیم بیایم خانه ات این هم می گوید راضیم اما این رضای فعلی باطنی ندارد. اما مثال بزنم که در طول اکراه گاهی رضای  باطنی هست: شما به عنوان عالم محترم یک مریدی داری این مرید متاسفانه هیچی حالیش نیست بخاطر ارادت شما حاضر است زور بگوید به مردم شما وارد یک شهری شدی این مرید قبلا رفته به یک شخصی گفته حاج آقا می آید درب خانه ات اگر راهش ندهی من می دانم و تو بعد این مرید آمده شما هم به او اعتماد داری می گوید حاج آقا فلانی منتظر تان است، شما هم می روی درب خانه او در می زنی آن صاحبخانه شما را که می بیند می گوید اصلا خدا را خوش نمی آید این عالم محترم بیاید خانه ما تصرف در مال ما بکند غصبا درست است که من تا این آقایی که زور می گفت نگفته بود اکراه نکرده بود، من اصلا راضی نبودم  کسی وارد منزل ما بشود اما در طول اکراه واقعا راضیم شما وارد منزل من بشوید چه اشکالی دارد. همین جا ما ملتزم می شویم به جواز تصرف.

حتی در عقود، اکراه طیب نفس عادتا در کنارش نیست ولی اگر در طول اکراه رضای فعلی بود، کافی است. مثل همین مثال. بگذارید در عقود مثال بزنم این را آشیخ عبدالکریم حائری فرموده و نعم ما قال. گاهی در طول عقد یا ایقاع مجری عقد یا ایقاع که مکره است راضی است به نتیجه. مثلا زنی می آید به شوهرش می گوید اگر من را طلاق ندهی خودکشی می کنم. عاشق یک پسری شدم اگر طلاقم ندهی آبروریزی می کنم خودکشی می کنم. اگر این تهدید نبود که این زن را طلاق نمی داد این شوهر اما حالا که این تهدید هست در طول این تهدید واقعا راضی است که او جدا بشود از او چرا؟ برای اینکه اگر به او بگویند طلاق مکره باطل است می گوید یعنی مادر بچه های من برود ازدواج بکند، ازدواج باطل باشد یعنی زانیه بشود؟ نه،‌ من نمی خواهم او زانیه بشود. ولی همین الان هم اگر بگوید من دیگه دست برداشتم از اکراه تو طلاق نمی دهم او را در طول اکراه راضی است به نتیجه اکراهی. اصلا خلاف امتنان است بخواهد رفع ما استکرهوا علیه صحت این عقد را بردارد.

یک مثال دیگر بزنم،‌دختر یک کسی خدا قسمت نکند لاسمح الله آمده به بابایش می گوید اگر اجازه ندهی من با این پسر ازدواج کنم فرار می کنم هر چی نصیحت می کند دخترش را فایده ندارد، اکراه همین است دیگه، در طول اکراه می گوید باشد قبول، برو با این پسر ازدواج کن ولی حق نداری  این پسر را با خودت بیاوری خانه می رود با این پسر ازدواج می کند به این پدر بگویند تو مکره شدی با اذن به این ازدواج و لذا این ازدواج صحیح نیست. می گوید یعنی دختر من دارد زنا می دهد به این پسر؟! نه بابا، حالا من مکره بودم اما در طول اکراه راضی می شم به تحقق زوجیت بین این ها، اصلا این خلاف امتنان است بخواهد رفع ما استکرهوا علیه صحت این ازدواج را بردارد،‌خلاف امتنان است بر من که می خواهم در طول اکراه زوجیت محقق بشود و لذا اکراه با رضای فعلی به نتیجه در معاملات جمع نمی شود اگر یک جایی جمع شد مثل این مثال هایی که زدیم ما معتقد به صحت عقد و ایقاع مکره هستیم.
در تصرف تکوینی هم چون اکراه عادتا با رضای فعلی مکره به تصرف غیر جمع نمی شود اما این مثالی که زدیم این مرید رفت خراب کاری کرد مجبور کرد مالک را به اینکه شما وارد منزل او بشوید وقتی آن آقا شما را می بیند می گوید خدا را خوش نمی آید یک عالم محترم بخاطر من جهنمی بشود در طول اکراه راضی هستم به تصرف او در مال خودم جایز می شود تصرف. و لو هیچ ابتهاج نفس ندارد مالک، فشارش رفته روی بیست و چند، مهم نیست. مهم این رضای فعلی است. 
این راجع به این بحث بود. مطلب سوم راجع به رضای تقدیری است و اینکه رضای تقدیری چیست و آیا کافی است در جواز تصرف در مال غیر که لو علم لرضا یا کافی نیست انشاءالله این را فردا بررسی می کنیم.

