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جلسه 47-645
یک‌شنبه - 04/10/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در خوف ضرر بود که آیا اگر مکلف خوف دارد قیام کند در نماز ضرری به او وارد می‌شود یا جلوس کند در نماز ضرری به او وارد می‌شود این مجوز ترک قیام و نماز نشسته است یا در خوف ضرر از جلوس مجوز ترک جلوس و نماز خوابیده هست یا نیست؟ 
آقای زنجانی عمده استدلال‌شان این است که خوف ضرر و لو موجب ظن به ضرر نشود کافی است برای رفع تکلیف از باب این که مساوق است با حرج. و الا اگر بحث انسداد صغیر بود باید می‌گفتیم خوف موجب ظن قوی به ضرر، این قدرمتیقن از مقدمات انسداد است. یا اگر کسی می‌خواست از روایات متفرقه الغاء خصوصیت بکند ایشان می‌فرماید ما قبول نداریم نمی‌شود با چند تا روایت الغاء خصوصیت کرد. در صوم دلیل داریم من خاف علی عینیه من الرمد افطر، کسی که بترسد چشمش با روزه گرفتن درد بگیرد، ارمد یعنی کسی که چشمش درد می‌کند، این روزه‌اش را بخورد خب در صوم است چه جوری تعدی کنیم به نماز؟ پس تنها دلیل آقای زنجانی می‌شود اینکه خوف ضرر مستلزم حرج است.
این واقعا درست نیست. بستگی دارد به اینکه آن ضرر،‌ ضرر معتدبه باشد که انسان احتراز می‌کند از آن و ترس در وقوع آن هم موجب می‌شود آرامش را از انسان بگیرد، دچار قلق نفسی شدید بشود انسان، این می‌شود حرج، و الا خوف ضررهای غیر مهم که موجب حرج نیست.

[سؤال:‌ ... جواب:] خوف ضرر هست، می‌گوید نگران نیستی سرما بخوری یک ماه در خانه بخوابی؟ نگران نیستی ویروس کذا بگیری؟ می‌گوید چرا نگران هستم. من می‌گویم خوف ضرر اینجا هست ولی این خوف ضرر منشأ حرج نمی‌شود می‌بیند خیلی‌ها در خیابان ماسک هم نمی‌زنند رفت‌وآمد هم می‌کنند می‌گوید حالا گرفتیم هم گرفتیم، خیلی برای شان مهم نیست، حالا بعد از مدت‌ها که عادت بکنند مردم خوف ضرر هست، اما اینکه قلق نفسی داشته باشد هر شب خوابش نبرد بگوید نگرانم فردا چه می‌شود. نه اینجور نیست. ... علمش هم گاهی موجب حرج نمی‌شود به قول شما. گاهی علم به ضرر معتدبها موجب حرج نمی‌شود. یک وقت خوف تلف نفس است نوع مردم دچار حرج می‌شوند اصلا آنجا که خارج از بحث است القاء نفس در تهلکه است اگر خوف تلف نفس باشد ما بخواهیم اعتناء نکنیم. نه، خوف بیماری‌های معتدبه است اما در حدی نیست که انسان به حرج بیفتد از نگرانی اینکه مبادا بیمار بشوم، حالا بیمار می‌شود چند هفته هم استراحت می‌کند خوب می‌شود. ... ضرر، معتدبه است. بالاخره همین مقدار کافی است اگر علم داشتی روزه را افطار کنی بلکه خوف هم داشتی روایت گفت ان خاف علی عینیه من الرمد افطر، حالا خوف از رمد دارد،‌ حالا چشم‌درد قحط است؟ این همه مردم چشم‌درد می‌گیرند کور که نمی‌شوند. پس خوف ضرر مساوق با حرج نفسی نیست.
[سؤال:‌ ... جواب:] همان که لزوم اجتناب ندارد اما رافع تکلیف است. یعنی شما به آن مقدار از ناراحتی معده روزه نباید بگیرید، ولی ناهار ترشی می‌آورند می‌خوری می‌گویی حالا مهم نیست، معده‌مان یک بیشتر درد می‌گیرد بیشتر قرص معده می‌خوریم اما روزه نمی‌توانی بگیری بخوری مهم نیست. ترشی می‌خوری ما چی بگوییم، مطلق اضرار به نفس که حرام نیست. بحث این است که خوف مطلق ضرر موجب حرج نیست، حرف من این است. چون اصلا خوف مطلق ضرر اختصاص حتی به ضرر محرم ندارد، بحث در این است که مطلق ضرر و لو ضرر غیر محرم رافع وجوب صوم و قیام در نماز و امثال آن هست. خوف ضرر لازم نیست ضرر بلیغی باشد که در حد القاء نفس در تهلکه است تا بگویید خوف آن هم موجب حرج نفسانی می‌شود، نه، خوف مطلق ضرر. بله از ضررهای یسیر که معتدبه نیست منصرف است اما ضرر معتدبه و لو حرام نباشد به قول آقا مگر بناء است آدم مریض بشود یک سال بخوابد روی زمین،‌ همین که چند هفته بخوابد روی زمین همین ضرر است،‌ همین رافع تکلیف است به صوم و صلات قائما. الذی یضر به الصوم فلایسعه ان یصوم، مطلق اضرار به نفس حرام نیست ولی صومی که موجب اضرار به نفس است جایز نیست. بحث ما در این است که خوف همچون ضرری که روزه نمی‌گیرد بعد ترشی‌اش را می‌خورد می‌گوید مهم نیست مگر چی می‌شود، مهم کیفیت زندگی است، اصلا به حرج نمی‌افتد، پس چه جور شما می‌فرمایید خوف مطلق ضرر انسان را به حرج می‌اندازد.
[سؤال:‌ ... جواب:] نگرانی از چی؟ نگرانی یعنی دستپاچه بشود بگوید وای چه کنم. نه‌ [این نیست]. مثل اینکه خوف دارد وقت نماز بگذرد، خیلی‌ها خوف دارند وقت نماز می‌گذرد اصلا اهمیتی هم نمی‌دهند. خوف یعنی احتمال عقلایی معتدبه که‌ آدم می‌گوید می‌ترسم این حالت پیش بیاید می‌ترسم وقت بگذرد می‌ترسم مریض بشوم. همین. عرفا صدق کند. حالا قدماء می‌گفتند خوف باید موجب ظن بشود به ضرر اما خود آقای زنجانی هم می‌گویند لازم نیست، و لو موجب ظن به ضرر نشود،‌ خوف ضرر کافی است. دلیل‌شان را من اشکال دارم. یک وقت می‌فرمودند مثل ما که عرض می‌کنیم از مجموع روایات عرف الغاء خصوصیت می‌کند من خاف علی عینیه من الرمد افطر را عرف می‌گوید روزه‌اش را بخورد اما اگر می‌ترسد ایستاده نماز بخواند دچار رمد بشود چشم‌درد بگیرد چون تازه معالجه کرده چشمش را این را باید تحمل کند، بایستد نماز بخواند عرف این را متهافت می‌بیند و لو عقلا قابل تفکیک باشد. ما اینجور عرض می‌کنم اما آقای زنجانی این را قبول ندارند می‌گویند نمی‌شود الغاء ‌خصوصیت کرد خب اگر نمی‌شود الغاء‌ خصوصیت کرد فقط دلیل شما این است که خوف ضرر مستلزم حرج نفسانی است،‌ خب نیست اینطور، این درست نیست.
[سؤال:‌ ... جواب:] اصلا دو تا کلیه‌اش از کار بیفتد اگر با آب سرد غسل کند. ... القاء نفس در تهلکه یعنی در معرض هلاک قرار دادن. ظاهر القی بیده الی التهلکة یعنی بروی در یک جنگلی که می‌ترسد شیر درنده به او حمله کند می‌گویند القی بنفسه الی الهلاک. در معرض تلف قرار بدهد می‌شود القاء نفس در تهلکه.

این نکته را هم عرض کنم:

ما یک چیزی گفتیم وفاقا للاعلام که استحباب اگر حرجی شد با لاحرج نمی‌شود آن را برداشت. یعنی اطلاق ندارد ما جعل علیکم فی الدین من حرج در رفع استحباب‌های حرجی. این را آقایان هم دارند،‌ آقای خوئی دارند دیگران هم دارند. چون ما جعل علیکم ظاهرش جعل الزامی است، آن است که نفیش موافق امتنان است، و الا نماز شب می‌خواهد بخواند باید برود با آب سرد وضوء بگیرد، مریض نمی‌شود ولی خیلی سخت است آب سرد به بدنش بزند، خب استحباب نماز شب با وضوء حرجی است اما شارع که واجب نکرده بر من این کار را،‌ نماز شب نخوانم. یا نماز غیر ایمایی برای بعضی‌ها حرجی است، خیلی چاق است،‌ می‌گوید نه ایستاده نه نشسته از این حرف‌ها گذشته،‌ رژیم هم نمی‌توانم بگیرم، حرجی است بر من، همه این‌ها حرجی است، باید خوابیده نماز بخوانم، ما گفتیم نماز واجب را می‌توانی بخوانی،‌ ما جعل علیکم فی الدین من حرج، بیچاره چکار کند،‌ ایستاده‌اش حرجی است،‌ نشستنش هم حرجی است، درازکش نماز می‌خواند. حالا این می‌خواهد نماز شب بخواند، می‌توانیم به او بگوییم خوابیده نماز شب بخوان یا آن کسی که آب سرد برایش حرجی است بگوییم برو با تیمم نماز شب بخوان؟ 
این از نظر فنی شبهه دارد. چرا؟ برای اینکه فرض این است که آقایان فرمودند ما هم قبول کردیم که لاحرج از مستحبات منصرف است. استحباب نماز شب ایستاده یا نشسته دلیل دارد، اما کسی که به حرج می‌افتد نه مریض، مریض حسابش جداست، کسی که به حرج می‌افتد از جلوس و قیام، استحباب نماز خوابیده هم بر او دلیل دارد؟ استحباب نماز شب با تیمم برای کسی که از وضوء به حرج می‌افتد نه اینکه مریض است، دلیل دارد؟ نه،‌ دلیل ندارد. پس چه جور ما مشروع کنیم در حق این شخص نماز مستحب با تیمم را،‌ نماز شب با تیمم را، نماز شب خوابیده را؟ این از نظر فنی یک مقدار ما را دچار مشکل کرده.

بله، اگر عنوان غیر المستطیع صادق بود بر موارد حرج، دلیل داریم که من لایستطیع الوضوء یتیمم، من لایستطیع الجلوس یصلی مضطجعا، اما شبهه ما این است که من لایستطیع شامل موارد حرج نمی‌شود و لو آقای صدر در جلد 7 بحوث می‌گوید عنوان استطاعت بر موارد حرج صادق نیست، ایشان به مناسبت بحث از قدرت شرعیه در تزاحم فرمودند که اگر در خطاب عنوان استطاعت اخذ بشود این مقید می‌شود به قدرت تکوینیه مع عدم الحرج ولی این برای ما روشن نیست عرف می‌گوید می‌تواند. می‌توانم وضوء بگیرم نماز شب بخوانم ولی خیلی سخت است، می‌توانم نشسته یا ایستاده نماز شب بخوانم اما خیلی سخت است. و لذا ما چه جوری تصحیح کنیم نماز شب این شخص را که وضوء بر او حرجی است با تیمم می‌خواهد نماز بخواند. نماز ایستاده و نشسته بر او حرجی است می‌خواهد نماز خوابیده بخوابد.
[سؤال:‌ ... جواب:] این را عرض کردیم. توضیح بدهم بیان ایشان را. ما یک وجهی خواستیم ذکر کنیم برای اینکه بتواند لاحرج وجوب شرطی وضوء را در این نماز شب بردارد، وجوب شرطی قیام و جلوس را در این نماز شب برای آن آدم چاق که به حرج می‌افتد نماز شب ایستاده یا نشسته بخواند بردارد،‌ وقتی وجوب شرطی برداشته شد استحباب نماز شب که سر جای خودش است متعین می‌شود در نماز شب با تیمم یا نماز شب خوابیده. با چه بیان؟ یک بیانی دارد آقای خوئی در تنبیهات برائت. فرموده اگر شک کنیم در استحباب یک فعلی مثل اینکه شک کنیم در استحباب نماز غفلیه معنا ندارد برائت جاری کنیم از استحباب چون استحباب ثقل‌آور نیست تا رفع ما لایعلمون شاملش بشود. اما اگر شک کنیم در وجوب شرطی در یک مستحب، نمی‌دانیم نماز شب مشروط است به قیام مثلا برای قادر، یا نه، وجوب شرطی قیام را در نماز شب برای قادر شک می‌کنیم، چه اشکال دارد، وجوب شرطی هم ثقل‌آور است دیگر. من می‌خواهم نماز شب بخوانم اگر واجب شرطی باشد قیام حوصله ندارم بایستم ولی اگر نماز شب بدون قیام هم مستحب باشد ده تا نماز شب برای تان می‌خوانم، آقای خوئی فرموده چه اشکال دارد رفع عن امتی ما لایعلمون، وجوب شرطی در مستحبات اگر مشکوک بود ثقل‌آور است و حدیث رفع در او جاری می‌شود.
آقای صدر اشکال کرده گفته حدیث رفع انصراف دارد از مستحبات، چه اصل استحباب مشکوک باشد چه اجزاء و شرائط آن مشکوک باشد.

ما فرمایش آقای خوئی را پذیرفتیم گفتیم فرمایش آقای خوئی عرفی است. حالا طبق آن فرمایش آقای خوئی ما می‌گفتیم کسی اینجا همین را بگوید. بگوید یک وقت اصل استحباب حرجی است، اصل استحباب نماز شب حرجی است، به هر نحوی از انحاء، اینجا برای چی استحباب نماز شب را شارع بردارد،‌ استحباب نماز شب می‌ماند جای خودش چون ثقل‌آور نیست دوست داشتی متحمل حرج بشو برو نماز شب بخوان دوست نداشتی بگیر بخواب، اینجا لاحرج جاری نمی‌شود. اما اگر وجوب شرطی یک شرطی در ضمن مستحب حرجی بود، ممکن است کسی بگوید این وجوب شرطی را لاحرج بر می‌دارد.
[سؤال:‌ ... جواب:] اگر شما برداشتید تقید استحباب نماز شب را به وضوء حرجی، دیگر ادله تیمم که می‌گوید ان رب الماء‌ هو رب الصعید التراب احد الطهورین کافی است برای اینکه در فرضی که وضوء واجب شرطی نیست بخاطر حرج تیمم جای او را بگیرد. ... مگر کسی که وضوء برایش حرجی است، فاقد الماء است، نه، از ادله استفاده کردیم کسی که وضوء بر او واجب نیست آقای خوئی هم این را دارد، کسی که وضوء بر او واجب نیست تیمم در حق او مشروع است. این مفاد ادله است. کسی که قیام و جلوس بر او واجب نیست و لو وجوب شرطی، نماز مضطجعا بر او مشروع است.

[سؤال:‌ ... جواب:] لازم نیست، همین که گفت التراب احد الطهورین، ان رب الماء هو رب الصعید. بالاخره نماز شب با وضوء که مستحب است، وضوء حرجی شد، ولی فاقد الماء نیستم، آب هست ولی سرد است، نمی‌خواهم وضوء بگیرم به حرج می‌افتم، به چه دلیل من مشروع است تیمم کنم. ... استحباب از کار نمی‌افتد، وجوب شرطی عرض می‌کنم،‌ و الا استحباب نماز با وضوء هست سر جایش، برود وضوء بگیرد نماز شب بخواند به او ثواب می‌دهند. ... می‌گویم کسی بگوید چون وجوب شرطی وضوء برای نماز شب حرجی شده، لاحرج این شرطیت تعیینیه وضوء را بر می‌دارد آن وقت می‌شود شرطیت تخییریه بین وضوء و بین تیمم.

این غایة ما یمکن ان یقال هست. البته در مورد وضوء و تیمم استفاده کنیم که الامر فی الوضوء و التیمم سهل چون انی اخاف علیک العطش، من می‌ترسم تشنه بشوی برو تیمم کن، خیلی آسان گرفتند بحث وضوء و تیمم را،‌ ممکن است یک کسی به آن استناد کند، آن هم اطلاق ندارد در ذهنم هست که روایتش خصوص نماز فریضه نیست. ولی بطور کلی ممکن کسی این بیان را بگوید که لاحرج را بر وجوب شرطی آن شرط ما تطبیق می‌کنیم و از خارج فهمیدیم هر گاه وضوء شرط تعیینی نیست تیمم جای او می‌نشیند هر گاه قیام و جلوس در نماز شرط تعیینی نیست اضطجاع جای او می‌نشیند آن وقت مشروعیت این نماز شب با تیمم یا با حالت خوابیده را اثبات می‌کنیم.
ولی این مسأله مناسب بود بحث بشود در این مقام‌ها ولی ما ندیدیم جایی این را بحث کنند.

[سؤال:‌ ... جواب:] من برائت جاری نکردم اینجا. گفتم همانطوری که آقای خوئی در بحث برائت گفتند شبیه آن را ممکن است در بحث حرج پیاده کنیم. ولی ما این را به صورت ما یمکن ان یقال می‌گوییم، در آن تامل کنید، خود ما هم تامل می‌کنیم.
[سؤال:‌ ... جواب:] ایشان می‌گویند استطاع در ذیل آیه حج است ظاهرا، استطاع یعنی تمکن بغیر حرج. ... حالا ظهور این استطاعت این است دیگر به نظر ایشان، ظهور انصرافی است ظهور لغوی است. ... من می‌گویم به عرف بگویند من استطاع ان یتوضأ لصلاة اللیل فلایصلی الا بوضوء عرف می‌گوید تو می‌توانی، خطاب می‌توانی را بر این منطبق می‌کنیم نه خطاب نمی‌توانی را. آقای صدر می‌گویند عرفا وقتی شارع بگوید من استطاع ان یتوضأ لصلاة اللیل فلیتوضأ عرف به این می‌گویدتو نمی‌توانی چون سختی زیاد مساوق با نتوانستن عرفی است. شبیه این را آقای روحانی هم در منتقی الاصول هم داشتند ولی این برای روشن نیست که در موارد حرج عرف بگوید نمی‌توانی،‌ عرف می‌گوید می‌تواند و لکن خیلی سخت است.
ماند فرمایش آقای داماد که فرمودند مطلق ضرر رافع مشروعیت فعل ضرری نیست. قیام در نماز اگر ضرری باشد اگر دوست داری ایستاده نماز بخوان. متضرر می‌شوی، دیگر ائمه ما متشرعه ما مگر متضرر نمی‌شدند از انجام عبادات؟ بله، وجوب ندارد تحمل ضرر اما حرام نیست، نامشروع نیست. بر خلاف آقای خوئی که می‌گویند نامشروع است.
ما به نظرمان این فرمایش آقای داماد درست نیست. عرف از المریض یصلی جالسا تعین وظیفه را می‌فهمد. متعین است بر مریض، مریض هم آنی است که یضر به القیام، عرف از او تعین نماز نشسته را می‌فهمد، به او می‌گویند ما به تو گفتیم المریض یصلی جالسا.

[سؤال:‌ ... جواب:] مقام جهل به وظیفه است [نه مقام توهم حظر] نمی‌دانم من وظیفه‌ام نماز ایستاده است نماز نشسته است، می‌فرمایند ایستاده، اگر سالم هستی ایستاده نماز بخوان اگر هم مریضی مریض هم عرفا یعنی قیام برای تو ضرر دارد، اگر قیام برای تو ضرر دارد نشسته نماز بخوان. ... صحیحه ابی حمزه ثمالی بود المریض یصلی جالسا، شخص مریض نماز نشسته می‌خواند، این ظاهرش تعین وظیفه است که یصلی جالسا. آقای داماد هم در مریض نیامد بگوید نماز ایستاده مشروع است، کسی که ضرر دارد برای آینده او این ادعاء را مطرح کرد آقای داماد. 
[سؤال:‌ ... جواب:] حالا اشکالاتی که فاضل نراقی مطرح کرده که صیغه مضارع معلوم نیست ظهور در وجوب داشته باشد این‌ها را در اصول جواب دادند. ظاهر یصلی جالسا یعنی فلیصل جالسا. 

پس ظاهرش تعین صلات جالسا است بر مریض و به مناسبت حکم و موضوع مریض یعنی کسی که قیام بر او ضرری است و لو در آینده بر او ضرری باشد.

یک مطلبی آقای زنجانی فرمودند آن را هم عرض کنم:

ایشان می‌فرمودند: اگر یک جایی دلیل آمده می‌گوید مریض حدش این است که یضر به الصوم، ما ملتزم می‌شویم که در باب صوم مریضی موجب افطار است که مضر باشد صوم، اما در جایی که گفتند المریض، چه لزومی دارد ضرری باشد بر او؟ مریض است و لو سختی مازاد بر متعارف دارد قیام بر این مریض، مریض است شارع نمی‌خواهد جمع کند بین بیماری و بین تکلیف به قیام، ایشان می‌فرمود در تیمم هم همین را می‌گوییم. و ان کنتم مرضی تا می‌رسد فتیمموا، ایشان می‌فرمودند مریض است،‌ اصلا ضرر ندارد وضوء بر او، هیچ،‌ ولی مریض است، تب دارد، برود به آب سردی که هست وضوء بگیرد سختی مازاد بر متعارف دارد، یک وقت اتفاقا آب سرد بزند به بدنش به نفعش است، یا اصلا نه به نفعش است نه به ضررش است از او منصرف است اما وقتی وضوء می‌گیرد برایش سخت‌تر است و لو ضرر ندارد، و ان کنتم مرضی فتیمموا کجایش دارد و ان کنتم مرضی فیضر بکم الوضوء.

[سؤال:‌ ... جواب:] تناسب حکم و موضوع این است که شارع نمی‌خواهد جمع کند بین مصیبت مریضی و سختی کار. ... سختی مازاد بر متعارف دارد بر این شخص مریض، اما ضرر ندارد، چرا اطلاق نداشته باشد المریض یصلی جالسا؟ 
یا مریضی که می‌گویند وضوء نگیر تیمم کن، وضوء برایش ضرر ندارد ولی بر او سختی مازاد بر متعارف دارد. این معنایش این است که المریض یصلی جالسا اختصاص ندارد به فرض ضرر، منافات با عرض ما ندارد. ایشان می‌خواهد بگوید المریض یصلی جالسا شامل کسی می‌شود که بخاطر مریضی برایش سختی مازاد بر متعارف دارد قیام یا وضوء. 

این بحث در این که عزیمت است یا رخصت این ربطی به فرمایش آقای زنجانی ندارد، آقای زنجانی می‌گویند المریض شامل کسی می‌شود که این قیام یا این وضوء بر او سختی مازاد بر متعارف دارد این واجب نیست وضوء بگیرد واجب نیست قیام بکند. اما آن ادعای ما که به نحو عزیمت هست این اشکال را تولید می‌کند که اگر جمع کنیم بین این فرمایش آقای زنجانی و بین آن عرض ما که این روایت ظهور در عزیمت دارد ظهور در وظیفه تعیینیه دارد که المریض یصلی جالسا آن وقت نتیجه‌اش این می‌شود اگر ایستاده نماز بخواند سختی را تحمل کند، این باید بگوییم نمازش باطل است چون ما استظهار کردیم عزیمت را، استظهار کردیم که وظیفه تعیینیه مریض صلات جالسا است. گفتیم این امر در مقام توهم حظر درست نیست این امر در مقام جهل به وظیفه است نمی‌دانم واجب است نمی‌دانم حرام است دارند به من می‌گویند مریض هستی نماز نشسته بخوان بعد اگر ایستاده بخوانم می‌گویند برای چی نماز ایستاده خواندی ما به تو گفتیم نماز نشسته بخوان. این را اگر جمع کنید با فرمایش آقای زنجانی نتیجه بدی می‌دهد، نتیجه‌اش این است که بگوییم آقای زنجانی گفتند مریض شامل کسی می‌شود که و لو متضرر نمی‌شود از صلات جالسا یا از وضوء در آیه و ان کنتم مرضی ولی به سختی مازاد بر متعارف می‌آید مشمول این آیه است. خب اگر مشمول این آیه است و به نحو عزیمت هم هست، مشمول این روایت المریض یصلی جالسا است و به نحو عزیمت هم هست یعنی اگر تحمل سختی بکند و قیام کند در نماز، نمازش باطل باشد.

و این خلاف مرتکز است. و لذا چون خلاف مرتکز است ما به این نتیجه ملتزم نمی‌شویم. اما آن مریضی که ضرر دارد برایش قیام خلاف مرتکز نیست ما بگوییم او اگر نماز ایستاده بخواند نمازش باطل است. اینکه بگوییم با سختی نماز ایستاده بخواند هیچ ضرر هم نمی‌بیند نمازش باطل است این خلاف مرتکز است. چون خلاف مرتکز است ما به این نتیجه ملتزم نمی‌شویم اما دلیل نمی‌شود که آن مریضی که یضر به القیام ما راجع به او بگوییم اگر عمدا ایستاده نماز بخواند نمازش صحیح است، نه، آن ظاهر المریض یصلی جالسا این است که وظیفه تعیینیه آن شخص نماز نشسته است. ظاهر این روایت این است که وظیفه تعیینیه نماز نشسته است برای مریض،‌ فقط مریضی که آقای زنجانی می‌گویند اطلاقش شامل آن مریضی می‌شود که برایش ضرر ندارد قیام، ولی به سختی مازاد بر متعارف می‌افتد، اطلاق المریض یصلی جالسا او را هم می‌گیرد، ما راجع به او می‌گوییم نمی‌شود ملتزم شد به بطلان صلات قائما در حق او.
از اینجا ما وارد یک مشکلی می‌شویم. مشکل با آقای زنجانی را اینجوری جواب دادیم. یعنی اگر المریض یصلی جالسا ظهور در وظیفه تعیینیه داشته باشد و ما بگوییم مثل آقای زنجانی المریض شامل من یقع فی مشقة زائدة علی المتعارف می‌شود و لو ضر نباشد بر او قیام، این اشکال که لازمه‌اش بطلان نماز این شخص است در حال قیام،‌ گفتیم این خلاف مرتکز است رفع ید می‌کنیم از ظهور خطاب. اما از این‌جا می‌رسیم به یک اشکال بالاتر. اشکال بالاتر چیست؟ افرادی هستند بعد از اینکه نماز خواندند مدتی می‌روند دکتر می‌گوید آقای دکتر! کمرم درد می‌کند پاهایم درد می‌کند، می‌گوید چرا نیامدی زودتر؟ اصلا نزدیک است فلج بشوی، نمازهایت را چطور می‌خوانی؟‌ می‌گوید آقای دکتر! مثل بقیه مردم نماز می‌خوانم، می‌گوید اصلا نباید اینجور نماز می‌خواندی این نمازهایی که خواندی مضر بوده به حالت. مشهور گفتند که حالا که بنده خدا کوتاهی که نکرده، خوف ضرر هم که نداشته تا منجز باشد در حقش، تا حالا نمازش صحیح است، یا یک کسی بعد از عید فطر نماز عید فطرش را هم خواند، چند روز بعد دید معده‌اش درد گرفته یا قندش زد بالا یا هر چی، رفت دکتر، دکتر گفت شما که روزه نمی‌گیری؟ گفت آقای دکتر من روزه‌هایم را می‌گیرم، گفت روزه برای تو ضرر دارد، این قرص‌ها را بخور انشاءالله خوب بشوی بعد خواستی روزه بگیر. مشهور می‌گویند این روزه‌هایت صحیح است. آقای خوئی می‌گویند نخیر برای چی صحیح است این روزه‌ها. و من کان مریضا فعدة من ایام أخر، هل هذا کان مریضا أم لا؟ همه در جواب مجبورند بگویند نعم، کان مریضا و من کان مریضا فعدة من ایام أخر. یک ماه روزه گرفت، حالش بدتر شد، تمام این یک ماه را باید قضاء کند. اگر موقع دیگر هم روزه استیجاری گرفته بعد فهمیده این روزه های استیجاری ضرر داشته همه‌اش را باید از نو بگیرد اگر مریضی‌اش تا آخر عمر ادامه پیدا کند که هیچ،‌ اصلا نمی‌تواند روزه صحیح هم بگیرد. 
می گویند آقای خوئی!‌ در وضوء هم همین را می‌گویید؟ اگر کسی وضوء گرفت یا غسل کرد بعد فهمید ضرر داشته آنجا همین را می‌گویید که این وضوئش باطل است،‌ این غسلش باطل است؟ آقای خوئی گفتند نخیر آنجا این را نمی‌گوییم. چرا؟ برای اینکه آنجا دلیل رفع وجوب وضوء و غسل ضرری لاضرر است، لاضرر خلاف امتنان است در حق این شخص جاری بشود، این جاهل بود به ضرر، الان که عالم شد به اینکه آن وضوء و آن غسل بر او ضرری بوده بخواهد لاضرر در حق او جاهل بشود یعنی بیچاره! من که جاهای دیگر می‌آیم امتنان دارم بر امت لاضرر و لاضرار، حالا بدبختت کردم گفتم تمام این نمازهایی که با این وضوء و غسل خواندی اعاده کن. این خلاف امتنان است. 
می گویند آقای خوئی!‌ این آیه و ان کنتم مرضی فتیمموا چی می‌شود؟ اگر در صوم داریم و من کان مریضا فعدة من ایام أخر شما به این گیر دادید و می‌گویید این آقا فی علم الله مریض بود روزه بر او ضرری بود، تکلیف به اداء صوم نداشت تکلیف به قضاء داشت آن روزه‌هایش باطل است خب در مورد وضوء و غسل و تیمم هم دارد و ان کنتم مرضی فتیمموا چرا آنجا این را نمی‌گویید؟

ایشان می‌گویند آیه و ان کنتم مرضی یک قیدی دارد: فلم تجدوا ماءا. این فلم تجدوا ماء قید و ان کنتم مرضی هم هست. و لذا مختص می‌شود به مریضی که وضوء و غسل برای او ضرری دارد که محرم است و او را عاجز شرعی می‌کند از وضوء و غسل. 
[سؤال:‌ ... جواب:] عاجز واقعی. اگر واقعا غافل بود از ضرر تحریم اضرار به نفس ندارد. و اصلا تحریم اضرار به نفس که در هر ضرری نیست. آقای خوئی می‌گوید فقط آن اضراری که در حد القاء نفس در تهلکه است حرام است بقیه‌اش حلال است. آیه فقط مختص به اضرار محرم است. غیر اضرار محرم با لاضرر وجوب وضوء و غسل برداشته می‌شود، لاضرر هم در حق این شخص جاری بشود خلاف امتنان است.

این محصل فرمایش آقای خوئی است که نتیجه این می‌شود: در بحث ما، المریض یصلی جالسا اگر دلیل باشد فرق می‌کند با لاضرر، لاضرر برای این شخصی که نمی‌دانست قیام بر او ضرری است خلاف امتنان است جاری بشود، اما المریض یصلی جالسا چطور؟ او مثل آیه صوم می‌ماند دیگر، و این آقا هم مریض است، اگر دلیل المریض یصلی جالسا باشد این آقا مریض بوده نباید ایستاده نماز می‌خواند، هر چی ایستاده نماز خوانده باید قضاء کند چون المریض یصلی جالسا، این نتیجه فرمایش آقای خوئی است، ببینید آیا این فرمایش اشکال دارد یا نه، ‌انشاءالله فردا.
