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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به دوران امر بین رجوع به عموم عام یا استصحاب حکم خاص بود که فرمایشات مرحوم شیخ انصاری و صاحب کفایه را نقل کردیم که تفصیل داده بودند در مسأله.

صاحب کفایه در جایی که زمان ظرف باشد برای عام مثل اوفوا بالعقود که زمان برای او ظرف هست، حالا اگر معنایی را که مرحوم آقای خوئی کرده برای ظرف بودن زمان در نظر بگیریم که محقق نائینی هم از رسائل شیخ همین را استظهار کرده که ظرف بودن زمان یعنی یک حکم واحد مستمر به نحو مجموعی جعل شده، طبق این مبنا و تفسیر از ظرفیت زمان، اوفوا بالعقود بناء بر این‌که ارشاد باشد به لزوم عقد، زمان در او ظرف است چون هر عقدی یک حکم به لزوم دارد و این حکم مستمر است، و شیخ انصاری در اوفوا بالعقود فرموده زمان ظرف است، با این تفسیر باید بگوییم نظر داشته به این‌که اوفوا بالعقود ارشاد است به لزوم عقد و مفاد اوفوا بالعقود حکم واحد مستمر است به لزوم.

ولی طبق تفسیر ما اوفوا بالعقود حکم تکلیفی هم باشد و انحلالی هم باشد، نسبت به هر آن، یک وجوب وفاء داشته باشد ولی در خطاب نیامده اوفوا بالعقود فی کل آن. بهرحال اوفوا بالعقود را هم مرحوم شیخ دارد هم صاحب کفایه دارد که زمان در او ظرف است.
تفصیل صاحب  کفایه
صاحب کفایه فرموده: وقتی زمان ظرف بود برای عام، ما تفصیل می‌‌دهیم. می‌‌گوییم اگر مخصص از ابتداء این فرد را خارج کند، این فرق می‌‌کند با این‌که مخصص در اثناء این فرد را خارج کند. مثلا بیع الغبن، اگر ما گفتیم از ابتداء بیع الغبن دلیل خیار غبن تخصیص می‌‌زند اوفوا بالعقود را بعد از این‌که ما علم به غبن پیدا بکنیم و زمان فوریت اعمال خیار غبن هم بگذرد، می‌‌شود به اوفوا بالعقود تمسک کنیم چون این حکم واحد مستمر را ما در بیع الغبن زمانش را تاخیر انداختیم، بناء بود از ابتداء بیع این حکم بیاید حالا بعد از چند روز که علم به غبن پیدا کنید در اول زمان عرفی اعمال خیار غبن نکنید بعد از آن لزوم این بیع الغبن حادث می‌‌شود و می‌‌شود یک حکم مستمر. یا مثلا در همه بیع‌ها البیعان بالخیار ما لم یفترقا اما بعد از افتراق متبایعین به اوفوا بالعقود تمسک می‌‌کنیم.

اما اگر دلیل مخصص بیاید در اثناء این فرد را خارج کند از عام، مثلا ما بگوییم مبدأ خیار غین زمان علم به غبن است نه زمان حدوث غبن و لذا ابتدائی که بیع الغبن واقع می‌‌شود و ما عالم نیستیم به غبن این‌جا اوفوا بالعقود داریم، یک هفته بعد که عالم شدیم به غبن، دلیل خیار غبن می‌‌آید تخصیص می‌‌زند این بیع الغبن را. شک می‌‌کنیم خیار غبن به نحو فور است یا تراخی این‌جا استصحاب می‌‌کنیم خیار غبن را و نمی‌توانیم به اوفوا بالعقود تمسک کنیم چون دیگر لزوم بیع الغبن به عنوان یک حکم واحد مستمر نخواهد بود، تقطیع می‌‌شود به دو تا حکم: یک حکم به لزوم بیع قبل از زمان علم به غبن، و یک حکم به لزوم این بیع بعد از مضی زمان فوریت اعمال خیار غبن. این دیگر حکم واحد مستمر نمی‌شود. 

این مطلبی است که صاحب کفایه هم در کفایه صفحه 424 و هم در حاشیه مکاسب صفحه 198 بیان کرده.

در مقابل این تفصیل شیخ انصاری و صاحب کفایه دو نظر دیگر بود: یک نظر این‌که برخی فرمودند مطلقا بعد از مضی زمان متیقن از تخصیص این فرد، باید به عام رجوع کنیم نه به استصحاب حکم خاص. که نظر بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی، امام، صاحب بحوث، مرحوم استاد آقای تبریزی هست.

کلام آیت‌الله زنجانی

نظر دیگر نظر آقای زنجانی است که فرمودند: چه زمان ظرف باشد برای عام چه قید باشد برای عام، بعد از این‌که شما این فرد را خارج کردید با مخصص منفصل از عام، و شک می‌‌کنید که در یک زمان معینی خارج شده است یا مطلقا خارج شده است، آن عام، دیگر کاشفیت ندارد نسبت به بقاء این فرد در عام نسبت به غیر آن زمان متیقن. چون عرف احتمال می‌‌دهد که وقتی که مولی گفت اوفوا بالعقود از باب تغلیب گفت، بیع الغبن را کالعدم حساب کرد، ‌غمض عین کرد از بیع غبن. این احتمال وقتی بود دیگر احراز نمی‌کنیم که عرف بیاید بگوید بیع الغبن هم اصالة العموم می‌‌گوید داخل در اوفوا بالعقود است فقط آن مقداری که یقین داریم به ثبوت خیار غبن که به نحو فور خواهد بود از این عموم اوفوا بالعقود رفع ید می‌‌کنیم، در ماعدای آن به عموم اوفوا بالعقود تمسک می‌‌کنیم. این واضح نیست که عرف این کار را بکنند. چون عقلاء به عام که عمل می‌‌کنند از باب کاشفیت نوعیه است، معلوم نیست دیگر این عام کاشفیت نوعیه داشته باشد بعد از علم به خروج این فرد که فقط مقدار آن زمان متیقن این فرد خارج شده و بیشتر از آن باقی تحت عام است. نه، شاید اصلا این فرد را در هنگام تکلم به آن عام غمض عین کردند از آن، النادر کالمعدوم حساب کردند و از باب تغلیب گفتند اوفوا بالعقود.

[سؤال: ... جواب:] اصلا ایشان می‌‌گویند چه فرق می‌‌کند اکرم کل عالم فی کل یوم با اکرم کل عالم دائما؟ اصلا نحوه بیان عموم چه تاثیری دارد در مطلب، این‌ها با هم فرقی نمی‌کند. ... فرض همین است که مولی گفت اکرم کل عالم، حالا فی کل زمان یا اکرم کل عالم بطور مطلق. بعد که می‌‌فرماید در جواب از این سؤال که رأیت زیدا یوم الجمعة فهل اکرمه امام بفرماید لا، احتمال می‌‌دهیم زید اصلا مد نظر نبوده در هنگام تکلم مولی به آن کلام عام، و از باب تغلیب گفتند اکرم کل عالم. این احتمال را ما نمی‌توانیم نفی کنیم، بگوییم: نخیر، ‌زید هم داخل بوده در آن عموم و مد نظر مولی بوده هنگامی که می‌‌گوید اکرم کل عالم فقط ما دلیل داریم که روز جمعه اکرام او واجب نیست، این را ما در بناء‌ عقلاء احراز نکردیم.
اشکال

و لکن انصاف این است که این فرمایش عرفی نیست. عقلاء احتجاج می‌‌کنند به ظهور کلام مولی، فرض این است که حجت اقوایی که بر خلاف عام پیدا نکردیم. مولی گفت اکرم کل عالم بعد سؤال کردیم که ما روز جمعه زید عالم را دیدیم باید اکرام کنیم او را امام بفرماید لازم نیست اکرام کنید او را، ‌اما اگر آمدیم روز شنبه دیدیم زید را اگر اکرام نکنیم زید را عقلاء احتجاج می‌‌کنند می‌‌گوید مولی که گفته بود اکرم کل عالم، فقط دلیل داشتیم که روز جمعه که زید را دیدی با این‌که عالم است واجب الاکرام نیست، بیشتر از این‌که دلیل نداریم.

مخصوصا که ایشان نظرشان این است که اصالة العموم از امارات عقلاییه نیست بلکه از اصول عملیه عقلاییه است، با توجه به نظر ایشان دیگر وجهی ندارد این تشکیک در حجیت عام. و لذا به نظر ما همان قول کسانی که قائلند به مرجعیت عام مطلقا عقلایی هست، فرقی هم نمی‌کند زمان ظرف باشد برای عام، ‌قید باشد برای عام، با هر تفسیری که می‌‌خواهید بکنید ظرفیت زمان یا قیدیت زمان را. 
مناقشه در تفسیر بیان شیخ در کلام محقق خوئی

اما آن تفسیری که آقای خوئی کرد که عرض کردم مرحوم نائینی در فوائد الاصول جلد 4 صفحه 544 از عبارت رسائل همین را استظهار کردند و نه از عبارت مکاسب. که ظرفیت زمان یعنی حکم عام در هر فردی حکم شخصی مستمر باشد مثل وجوب امساک از مفطرات که در هر روز ماه رمضان یک وجوب واحد مستمر است، انحلالی نیست و لذا یک اطاعت دارد، یک عصیان دارد، ‌یک بار آب بخوری دیگر این وجوب صوم را در امروز نقض کردی. این به معنای ظرفیت زمان است. قیدیت زمان یعنی حکم انحلالی است نسبت به هر زمانی.
البته این تفسیر که اصلش در کلام مرحوم نائینی بود و آقای خوئی مصر است بر آن، خلاف ظاهر کلمات شیخ انصاری است. سید یزدی هم انکار کرده که مراد شیخ انصاری این معنا باشد. مرحوم ایروانی هم یک مقدار تندتر گفته، گفته و هل یرضی اللبیب ان ینسب الی الشیخ التفصیل بین العام الاستغراقی و المجموعی؟ کدام لبیبی راضی می‌‌شود که به شیخ این تفصیل را نسبت بدهد که شیخ بین عام استغراقی و عام مجموعی فرق بگذارد چون اگر معنای ظریفت زمان این باشد که عام در هر فردی یک حکم مجموعی را مثل وجوب امساک در مجموع آنات روز را بیان می‌‌کند این یعنی ظرفیت زمان، قیدیت زمان هم یعنی عام حکم استغراقی را به لحاظ هر آنی بیان می‌‌کند این یعنی تفصیل بین عام استغراقی و عام مجموعی.

واقعا هم مرحوم شیخ نمی‌خواهد این تفصیل را بدهد. ما در عبارت رسائل یک شاهدی پیدا کردیم بر این‌که این تفصیل درست نیست جلد 2 صفحه 611، مثال می‌‌زند برای ظرفیت زمان به وجوب اتمام می‌‌گوید اگر شک بکنیم در این‌که واجب است بر ما قصر استصحاب می‌‌کنیم وجوب اتمام را، خب وجوب اتمام که انحلالی است، وجوب اتمام نماز ظهر وجوب اتمام نماز عصر وجوب اتمام نماز عصر، وجوب اتمام در نمازهای چهار رکعتی امروز وجوب اتمام در نمازهای چهار رکعتی فردا اما ایشان این را مثال زده برای ظرفیت زمان، معلوم می‌‌شود منظور ایشان از ظرفیت زمان این نیست که حکم واحد شخصی مستمر باشد. ایشان اصلا تعبیرش این است می‌‌گوید و من هنا تری الاصحاب یتمسکون باستصحاب وجوب التمام من جهة کون التکلیف بالاتمام عند زوال کل یوم امرا مستمرا عندهم و ان کان التکلیف یتجدد یوما فیوما. 
[سؤال: ... جواب:] چند روز هست در این سفر است که شک دارد این سفر موجب قصر است یا موجب تمام، ایشان می‌‌گوید استصحاب کن وقتی در وطن بودی بر تو تمام واجب بود، در این چند روز هم که در این سفر مشکوک القصر هستی تمام واجب است. چون وجوب تمام حکم واحد مستمر است به لحاظ خطاب نه به لحاظ مقام ثبوت، مقام ثبوت که انحلال دارد و ان کان التکلیف یتجدد یوما فیوما.

و مرحوم صاحب کفایه هم یک عبارتی دارد در حاشیه رسائل مؤید این است که این تفسیر آقای خوئی درست نیست. در حاشیه رسائل درر الفوائد صفحه 375 می‌‌گوید لاینافی استمرار الحکم علی وحدته تعدد اطاعته و معصیته. آقای خوئی فرمود ظرفیت زمان یعنی حکم واحد شخصی مستمر که یک اطاعت و عصیان دارد مثل وجوب صوم در هر روز، صاحب کفایه می‌‌گوید لاینافی استمرار حکمه علی وحدته تعدد اطاعته و معصیته، حکم، انحلالی است، تعدد اطاعت و عصیان دارد ولی در عین حال حکم به لحاظ خطاب مستمر است و زمان برای ظرف است.
و اساسا اگر بناء بود شیخ انصاری و صاحب کفایه بخواهند تفصیل بدهند در رجوع به عام بین عام استغراقی و عام مجموعی، بگویند در عام مجموعی اگر علم به خروج یک فرد داشتیم دیگر نمی‌توانیم تمسک کنیم به عام چون زمان برای او ظرف است، اگر این را بخواهند بگویند آن وقت اگر مثلا شارع بیاید بگوید یجب اطعام هؤلاء کل یوم به نحو واجب ارتباطی، این پنج نفر را باید با هم اطعام کنید هر روز، اگر یکی را اطعام نکنید امتثال امر نکردید. حالا اگر دلیل آمد گفت لایجب اطعام زید فی یوم الجمعة، کسی اشکال می‌‌کند در وجوب اطعام بقیه؟ اطعام وجوب بقیه هم واجب ارتباطی است دیگر.

شما یک وقت واجب ارتباطی را به لحاظ زمان‌ها می‌‌سنجید می‌‌شود صوم، وجوب امساک الان وجوب امساک ساعت دیگر، ‌این واجب ارتباطی است. گاهی وجوب ارتباطی به لحاظ اشخاص است، یجب اطعام هؤلاء کل یوم، بعد روز جمعه که دلیل پیدا کردیم بر این‌که اطعام زید واجب نیست آن چهار نفر دیگر را هم اطعام نکنیم؟ چون این‌ها واجب ارتباطی هستند. آیا بگذریم کنار روز جمعه اطعام هر چهار نفر را، چون دلیل گفت لایجب اطعام زید یوم الجمعة زید هم جزء پنج نفر است و اطعام این پنج نفر جزء واجب ارتباطی بود، این واجب ارتباطی که قوامش به این پنج نفر نقض شد، دیگر نسبت به چهار نفر دیگر هم دلیل نمی‌تواند وجوب اکرام را اثبات کند در این روز. کسی این را می‌‌گوید؟ 
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوییم روز جمعه زید که خارج شد عملا واجب ارتباطی می‌‌شود اکرام و اطعام این چهار نفر، ‌این عرض ماست اما مرحوم شیخ اگر بخواهد در عام مجموعی اشکال کند معنایش این است که در همه این‌ها اشکال می‌‌کند. آخه این بعید است. ... اگر بناء باشد مشکل در عام مجموعی باشد چه فرق می‌‌کند، عام مجموعی به لحاظ ازمنه یا عام مجموعی به لحاظ افراد، چه فرق می‌‌کند. اگر مشکل در عام مجموعی است اکرم هؤلاء الخمسة فی کل یوم روز جمعه اکرام زید فهمیدیم واجب نیست، دیگر نمی‌توانیم اثبات کنیم وجوب ارتباطی را نسبت به چهار نفر دیگر چون شما می‌‌گویید عام مجموعی اگر یک فرد از او خارج شد دیگر معلوم نیست سایر افراد این عام مجموعی مراد باشند. این را که نمی‌شود ما بگوییم نظر شیخ به عام مجموعی است می‌‌خواهد بین عام مجموعی و عام استغراقی و انحلالی فرق بگذارد.
[سؤال: ... جواب:] اگر زمان قید باشد برای خاص یعنی موضوع این‌جور شده که اطعام زید یوم الجمعة لیس بواجب، روز شنبه که شد چی را می‌‌خواهی استصحاب کنی؟ موضوع اطعام زید یوم الجمعة است، استصحاب می‌‌کنی این حکم باقی است یعنی اطعام زید یوم الجمعة لیس بواجب این به چه درد اطعام زید یوم السبت می‌‌خورد برای همین می‌‌گوید اگر زمان قید باشد برای خاص نمی‌شود استصحاب کرد حکم خاص را چون این استصحاب نیست، این قیاس است، اطعام زید یوم الجمعة لیس بواجب، این را استصحاب کن، ‌ثابت می‌‌کند که اطعام زید یوم السبت لیس بواجب؟ ‌این‌که اصل مثبت می‌‌شود. بر خلاف این‌که بگوید اطعام زید لیس بواجب یوم الجمعة، این ظرف است. می‌‌گوییم دیروز که جمعه بود اطعام زید واجب نبود استصحاب می‌‌گوید الان‌ که شنبه شده است باز اطعام زید واجب نیست. روی این جهت شیخ در استصحاب حکم خاص اگر زمان قید باشد اشکال می‌‌کند.
بحث در این است که مراد مرحوم شیخ از قید بودن زمان برای عام یا ظرف بودن زمان برای عام اگر اینی باشد که آقای خوئی می‌‌گوید باید در هر مرکب ارتباطی که عام مجموعی هست اگر یک فرد خارج شد مرحوم شیخ اشکال بکند در تمسک به عام نسبت به بقیه افراد، حالا اختصاص ندارد به اختلاف ازمنه، و لو به لحاظ اختلاف افراد باشد مثل این مثالی که زدیم: گفت اکرم هؤلاء الخمسة فی کل یوم، روز جمعه دلیل دارد اکرام زید که جزء‌ این پنج نفر است واجب نیست چطور اثبات کنیم اکرام آن چهار نفر واجب است. آنی که مفاد خطاب عام بود این بود که آن چهار نفر یک وجوب ضمنی دارند در ضمن وجوب اطعام خمسه، الان دیگر قطعا امروز که روز جمعه است اکرام آن چهار نفر وجوب ضمنی ندارد، چون وجوب ضمنی اطعام آن چهار نفر این است که در ضمن پنج نفر واجب الاکرام باشند و فرض این است که نفر پنجم واجب الاکرام نیست اگر اکرام و اطعام آن چهار نفر واجب باشد امروز که روز جمعه است وجوب اطعام این چهار نفر می‌‌شود وجوب استقلالی.
جواب این شبهه این است که این ضمنیت و استقلالیت را ما با تعدد دال و مدلول فهمیدیم. اطلاق دلیل که بود می‌‌گفتیم چون می‌‌گوید اطعم هؤلاء الخمسة‌ فی کل یوم پس وجوب اطعام این چهار نفر وجوب ضمنی است، دلیل آخر آمد گفت لایجب اطعام زید منهم یوم الجمعة، با تعدد دال و مدلول می‌‌گوییم اطعام آن چهار نفر روز جمعه، دیگر واجب ضمنی نیست واجب استقلالی است. این‌که مشکلی ندارد، ‌چرا اینقدر سخت می‌‌گیرید به خودتان؟
[سؤال: ... جواب:] فرض این است، گفت اطعم هؤلاء معا، ظاهرش وجوب ارتباطی بود، فرض این است.

مناقشه در تفصیل مرحوم شیخ بناء بر تفسیر محقق خوئی

ما این تفسیر مرحوم آقای خوئی را برای کلام شیخ قبول نداریم و اگر هم مراد مرحوم شیخ این تفسیر باشد واقعا جای اشکال دارد، به مرحوم شیخ عرض کنیم جناب شیخ! این چه تفصیلی است، چرا این‌جور تفصیل می‌‌دهید؟ عقلاء معذور نمی‌دانند این مکلف را در رفع ید از عمل به عام به صرف این‌که این فرد که حکم واحد مستمر داشت، دلیل آمد گفت در این زمان آن حکم را ندارد، اما در غیر فرد در غیر آن زمان متیقن.
و اینی که مرحوم شیخ فرموده که وقتی اصالة العموم نسبت به این فرد ساقط شد دیگر نوبت به اطلاق احوالی نمی‌رسد، موضوع ندارد اطلاق احوالی نسبت به این فرد، ‌وقتی مولی گفت اکرم کل عالم که زمان ظرف است برای او، بعد سؤال کردیم از مولی که اکرام زید یوم الجمعة فرمود واجب نیست، دیگر عموم افرادی اکرم کل عالم نسبت به زید ساقط شد، دیگر اطلاق احوالی این عام نسبت به اکرام زید روز جمعه روز شنبه حالا اسمش را بگذارید اطلاق ازمانی این دیگر موضوع ندارد چون اول عام باید این فرد را بگیرد بعد بگوییم اطلاق ازمانی دارد نسبت به اکرام این فرد در هر روز.
می‌گوییم: آقا! اصلا کی گفته عموم افرادی کل عالم نسبت به زید ساقط شده؟ نه، اتفاقا عموم افرادیش محفوظ است فقط اطلاق ازمانی‌اش نسبت به روز جمعه ساقط شده و الا عموم افرادی کل عالم چرا نسبت به زید ساقط بشود، نخیر، ‌هنوز زید داخل در عموم افرادی کل عالم هست. فقط اطلاق ازمانی نسبت به اکرام زید یوم الجمعة ساقط شده.

[سؤال: ... جواب:] به مخصص منفصل اطلاق ازمانی نسبت به اکرام زید یوم الجمعة ساقط شد، ‌برای چی عموم افرادی کل عالم نسبت به زید بگویید ساقط شده؟ این درست نیست.
پس چه تفسیر آقای خوئی را بگوییم از کلام شیخ، چه تفسیری که ما می‌‌کنیم که ظاهر کلام مرحوم شیخ هست، ‌اشکال به شیخ وارد است که وجهی ندارد این تفصیل بین ظرف بودن زمان برای عام یا قید بودن زمان برای عام. عرف چه فرقی می‌‌گذارد بین اوفوا بالعقود یا اوفوا بالعقود فی کل زمان؟ چه فرقی می‌‌گذارد عرف بین اکرم العلماء‌ کل یوم با اکرم العلماء دائما؟ دائما همان کل یوم است. این چه فرمایشی است که اکرم العلماء کل یوم زمان برای او قید است، زید روز جمعه خارج شد روز شنبه می‌‌توانیم به این عام عمل کنیم چون اکرام زید در روز شنبه فرد دیگری است برای عام، اما در اکرم العلماء دائما نمی‌توانیم دیگر اکرام زید روز شنبه را واجب کنیم با اکرم العلماء دائما وقتی روز جمعه خارج شده. این چه فرمایشی است، این‌ها نه عرفی است نه فنی است.

[سؤال: ... جواب:] چه فرق می‌‌کند اوفوا بالعقود یا اوفوا بالعقود فی کل آن. بیع الغبن تا یک مقدار می‌‌دانیم خارج شده از این اوفوا بالعقود، ‌از زمان تحقق غبن تا انقضاء زمان فوریت اعمال خیار غبن، بعدش گذاشته یک ماه بعد زنگ می‌‌زند من پشیمانم تو به من گران فروختی، می‌‌گوید یک ماه است خبر داشتی، من را پا در هوا نگه داشتی حالا می‌‌آیی می‌‌گویی گران فروختی پس می‌‌دهم، ‌بعد از این‌که در این یک ماه خبر دار شدی پولت هم بود من حالا رفتم با پول تو خانه خریدم یا کار دیگری کردم، به این آقای مغبون می‌‌گویند حرف تو خلاف اوفوا بالعقود است، قرآن می‌‌گوید باید به پیمان وفادار باشید، حالا روز اولی که فهمیدی بهم می‌‌زدی می‌‌گفتیم خیار غبن دلیل دارد، دیگر بعد از او دیگر خیار غبن که دلیل ندارد، می‌‌گوید استصحاب می‌‌کنم خیار غبن را، می‌‌گوییم استصحاب با وجود دلیل عام که اماره است، اعتبار ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] دلیل خاص بیاید بگوید یثبت الخیار فی بیع الغبن، اطلاق‌گیری می‌‌کنیم می‌‌گوییم یثبت الخیار مطلقا. بحث این است که دلیلش یا لاضرر است یا سیره عقلاییه است که قدرمتیقنش فوریت خیار غبن است، یا شرط ارتکازی است باز آن هم قدرمتیقنش فوریت خیار غبن است. بیشتر از این دلیل ندارد. 
محقق خوئی: استثناء اول از مرجعیت عام جایی است که مفادش حدوث عند الحدوث باشد

مرحوم آقای خوئی بعد از این‌که قبول کرده مرجعیت عام را فرموده دو مورد را ما استثناء می‌‌کنیم: یک مورد همانی بود که ما هم عرض کردیم که عام مفادش حدوث عند الحدوث باشد، مثل این‌که دلیل می‌‌گوید اگر ملاقات کند آب با نجس، نجس می‌‌شود، یک دلیلی آمد در مورد آب کر، منتها آن لحظات اول ملاقات که وقعت قطرة دم فی الماء حینما کنت اتوضأ من ذلک الماء، امام بفرماید لابأس، خب این می‌‌گوید فقط در هنگام وضوء، ‌خب بعد بگوییم این مخصص اطلاق ندارد، فقط می‌‌گوید آن آنات اول افتادن خون در این آب، ‌این آب نجس نشده شاید ده دقیقه بعد این قطره خون برود در اعماق این آب کر او را نجس بکند، ‌عرف می‌‌گوید این‌ها چیه. من نمی‌گویم این احتمالش نیست ولی دلیلی که می‌‌گوید اذا لاقی الماء النجس تنجس مفادش حدوث نجاست به حدوث ملاقات است. بقاء النجاسة ببقاء الملاقاة او مدلول التزامی است، دلیل مخصص آمد گفت لم یحدث النجاسة فی الماء الکر بحدوث الملاقاة، تمام شد و رفت، دیگر نمی‌شود بعد از انقضاء‌ زمان حدوث الملاقاة بگوییم شک کنیم شاید بقاءا نجس شده این آب کر، تمسک کنیم به دلیل عام.

این مورد اول است. مورد دوم را هم ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم و وارد بحث بعدی می‌‌شویم.
و الحمد لله رب العالمین.
