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جلسه 48-646
دو‌شنبه - 05/10/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که اگر مریض که نمی‌تواند یعنی ضرر دارد به او که نماز ایستاده بخواند و به او گفته‌اند که المریض یصلی جالسا ولی بیاید نماز ایستاده بخواند، با اینکه نماز ایستاده برای او ضرر دارد، آیا این نماز صحیح است یا صحیح نیست؟
مرحوم آقای داماد فرمودند: این خطاب در مقام توهم حظر چون هست، شخص فکر می‌کند که و لو بیمار هست اما نمی‌تواند نماز نشسته بخواند به او می‌گویند المریض یصلی جالسا برای توهم حظر ظهوری در وجوب تعیینی نماز نشسته ندارد، و سیره ائمه و متشرعه هم این بوده که تحمل ضرر می‌کردند در عبادات، حضرت صدیقه طاهره آنقدر عبادت کرد حتی تورمت قدماها، امام سجاد علیه السلام طبق نقل آنقدر عبادت کرد که پینه زد پای مبارکش و پیشانیش، با مقراض گوشت زاید را قیچی کردند.
این فرمایش ایشان به نظر ما روشن نیست. اما استشهاد به سیره ائمه، اینطور نبود که عرف ضرر آنی در این‌ها احساس کند که اگر امروز بلند شود امام، نماز ایستاده بخواند چشم مبارکش مشکل پیدا می‌کند، چون دکتر به او گفته است که باید استراحت کنی تا چشمت خوب بشود و الا چشمت آسیب می‌بیند، باز امام بی‌اعتناء‌ به حرمت پزشک برخیزند نماز ایستاده بخوانند، همچین چیزی ما نداشتیم. اینکه انسان به مرور زمان عبادت کند پایش متورم می‌شود،‌ پیشانیش پینه می‌زند این ضرر المریض یصلی جالسا یا آن ضرری که منشأ می‌شود که انسان نماز اختیاری را ترک کند برود سراغ نماز اضطراری نیست. شما به مرور زمان چای هم که بخورید ممکن است یک اثر سوئی داشته باشد، برخی از غذاها را هم که می‌خورید به مرور زمان، گوشت هم که می‌خورید اثر سوئی ممکن است داشته باشد در طول زمان. ناگهان پیش نمی‌آید. اصلا تورم قدم یک حالتی است که تورم پیدا می‌کند بعد خوب می‌شود، این در آن حدی نیست که خدایی‌ناکرده عفونت کند به آن بیماری بگویند. در راه نجف به کربلا پا متورم می‌شود پا زخم می‌شود، اما عرف به این نمی‌گوید ضرر معتدبه. 
[سؤال: ... جواب:] افطار با آب کردند نه اینکه هیچ چیز نخوردند. سخت هست خیلی سخت است. ... حرج که هست اما ضرر به بدن‌شان داشت؟ الان که رژیم آب‌درمانی که بعضی‌ها پیشنهاد می‌کنند نمی‌گویند ضرر دارد مگر طولانی‌مدت. [اما] سختی زیاد دارد و آن نکته اینکه اهل بیت سه شبانه‌روز غذای‌شان را به یتیم و مسکین و اسیر دادند آن نکته ایثارش است که سختیش را به خودشان خریدند تا اسیر و یتیم و فقیر از خانه ناامید برنگردند. خود امام حسن و امام حسین خواستند، حضرت علی که اجبار نکرد پسرم!‌ حتما این کار را بکن. 

اما المریض یصلی جالسا ایشان فرمود ظهور در وجوب تعیینی ندارد، من نمی‌فهمم فرقش با آیه و من کان مریضا أو علی سفر فعدة من ایام أخر چیست. اگر ما روایت نداشتیم آیه بود می‌گفتیم مثل عامه که افطار جایز است در سفر؟ یا می‌گفتیم افطار بر مریض جایز است؟ ظاهر آیه این است که تقسیم می‌کند من شهد منکم الشهر فلیصمه و من کان مریضا او علی سفر فعدة من ایام أخر، ظاهرش تقسیم است،‌ تقسیم قاطع شرکت است. اینجا هم الصحیح یصلی قائما و المریض یصلی جالسا،‌ تقسیم می‌کند مکلفین را به صحیح یصلی قائما و مریض یصلی جالسا. و این مقام،‌ مقام توهم حظر نیست مقام جهل به وظیفه است یعنی مریض نمی‌داند وظیفه‌اش چیست تحمل ضرر کند بایستد حتما بنشیند، اینجا وقتی می‌گویند المریض یصلی جالسا وجهی ندارد از ظهور در وجوب تعیینی آن ما صرف نظر بکنیم.
این یک لازمه‌ای داشت رسیدیم به آن لازمه و آن این بود که کسی مریض بود و خودش خبر نداشت مدت‌ها نماز ایستاده خواند، بعد دکتر به او گفت می‌دانی این نمازهای ایستاده دیسکت را به کجا رسانده؟ که دیگر داری فلج می‌شوی. می‌گوید آقای دکتر تو را به خدا نگو این حرف را، من مقلد آقای خوئی هستم، آن وقت باید کل این نمازها را قضا کنم، چون المریض یصلی جالسا. البته آقای خوئی اینجا چیزی نفرموده، اصلا این فرع اینجا مطرح نشده؛ در دو جا مطرح شده: یکی در صوم یکی در وضوء. در صوم صاحب عروه مطرح کرده که لو صام بزعم عدم الضرر فبان الخلاف بعد الفراغ من الصوم ففی الصحة اشکال، اگر کسی روزه بگیرد به گمان اینکه، به زعم اینکه ضرر ندارد روزه، روزه گرفت بعد معلوم شد عجب این روزه برای او ضرر داشته است،‌ احتیاط واجب این است که این روزه‌اش را قضا کند.
آقای خوئی در منهاج بر خلاف مبانی‌شان فرمودند: نه، احتیاج به قضاء ندارد، اذا صام لاعتقاد عدم الضرر فبان الخلاف فالظاهر صحة صومه نعم اذا کان الضرر بحد یحرم ارتکابه مع العلم ففی صحة صومه اشکال، اگر اضرار محرم است از باب امتناع اجتماع امر و نهی صومش اشکال پیدا می‌کند ولی اگر اضرار محرم نیست صومش صحیح است. این خلاف مبنای آقای خوئی است. اشتباه شده. چون در موسوعه اگر نگاه کنید جلد 21 صفحه 497، آقای خوئی می‌گوید اصلا باید فتوی بدهیم به بطلان صوم، لابد إما من الحکم بالبطلان جزما أو لااقل من الاحتیاط اللزومی کما صنعوا فی المتن و لاوجه للحکم بصحة صوم المریض بمجرد عدم اعتقاد الضرر.

فکر نکنید امام هم کمتر از آقای خوئی است. امام هم فرموده ما فتوی می‌دهیم به بطلان این روزه. آقا! این بدبخت یک ماه روزه گرفته، حالا بعد از ماه رمضان دکتر به او گفت این روزه‌ها معده‌ات را خراب کرده قندت را بالا برده نباید روزه می‌گرفتی، باید زمستان روزه بگیری که راحت‌تر است، تابستان روزه گرفتی، اصلا وقت بیماریت بوده، روزه برایت ضرر داشته،‌ امام هم می‌گویند: زمستان که شد کل آن یک ماه را قضاء کن. تعبیر ایشان در تعلیقه عروه این است که عدم الصحة لایخلو من قوة.
البته خیلی‌ها حاشیه زدند که روزه صحیح است، مثل محقق عراقی،‌ مرحوم حاج شیخ محمدرضا آل‌یاسین، مرحوم حاج شیخ علی جواهری، مرحوم آقای حکیم،‌ مرحوم آسید عبدالهادی شیرازی.

پس در این مورد عده‌ای از بزرگان فرمودند که چون من کان مریضا او علی سفر فعدة‌ من ایام أخر شامل این شخص می‌شد پس این روزه‌اش باطل است، این مریض بود روزه به او ضرر داشت روزه‌اش باطل است و لو جاهل بود. ولی عده زیادی هم فرمودند روزه‌اش صحیح است. حالا آن هایی که آنجا گفتند روزه‌اش باطل است مثل امام، آقای خوئی، صاحب عروه احتیاط واجب کرد، در بحث المریض یصلی جالسا هم همین را می‌گویند؟ ظاهرش این است که بگویند، چه فرق می‌کند؟
[سؤال: ... جواب:] من کان مریضا او علی سفر فعدة من ایام أخر نگفت من کان یعلم بمرضه.

مورد دوم موردی است که در مسأله 19 فصل التیمم ذکر کرده صاحب عروه. لو توضأ او اغتسل باعتقاد عدم الضرر ثم تبین وجود الضرر، صاحب عروه آنجا می‌گوید صح. ما دیدیم آقای سیستانی حاشیه زده: لایبعد البطلان، آقای خوئی حاشیه نزده چون حواسش جمع بوده، آقای خوئی وضوء ضرری را اگر به حد اضرار محرم نرسد، صحیح می‌داند از باب اینکه دلیل استحباب وضوء شاملش می‌شود و آیه و ان کنتم مرضی فلم تجدوا ماءا فتیمموا به قرینه فلم تجدوا یعنی و ان کنتم مرضی فلم تقدروا علی الوضوء، مریضی قادر نیست بر وضوء که اضرار محرم پیش بیاید اگر وضوء بگیرد، ولی آقای سیستانی که ما هم هم‌فکر هستیم با آقای سیستانی معتقدیم فلم تجدوا ماءا به مرضی نمی‌خورد، اصلا عرفی نیست بگویند اگر بیمار بودید پس آب نداشتید، بیمار که آب دارد معمولا، این‌ها قید مابعد است، و ان کنتم مرضی تمام شد، قیدی ندارد، او علی سفر او جاء احدکم منکم من الغائط او لامستم النساء، این چند مورد فلم تجدوا ماء است و الا و ان کنتم مرضی فتیمموا. وقتی گفت ان کنتم مرضی فتیمموا تقسیم قاطع شرکت است، مریض باید تیمم کند چرا وضوء گرفتی، نمی‌دانستم،‌ اگر نمی‌دانستی معذور هستی اما نمازت بی‌طهارت بوده، چون وضوء در حق تو طهارت نیست، طهارت در حق مریض تیمم است چون فتیمموا در وجوب تعیینی است. و لذا آقای سیستانی می‌گویند لایبعد البطلان.
حالا با این بیان‌ها در المریض یصلی جالسا هم باید بگویند لو صلی المریض قائما و لایعلم انه مریض، بعدا که کشف شد مریض بوده، نمازش باطل است دیگر،‌ به همان نکته.
در وضوء و ان کنتم مرضی فتیمموا اخص از ادله استحباب نفسی وضوء است. برای شخص مریض می‌گوید واجب تعیینی است تیمم کنید یعنی جایز نیست وضوء بگیری، این اخص از ادله استحباب نفسی وضوء یا استحباب نفسی طهارتی که مسبب است از وضوء. ... آقای خوئی می‌گویند و ان کنتم مرضی فتیمموا شامل اضرار غیر محرم نمی‌شود به قرینه فلم تجدوا ماءا، فلم تجدوا ماء قید و ان کنتم مرضی است یعنی فلم تتمکنوا من استعمال الماء شرعا. اضرار غیر محرم چرا رافع وجوب وضوء است به دلیل لاضرر، اما دلیل لاضرر اولا استحباب‌ها را نفی نمی‌کند استحباب وضوء را از بین نمی‌برد،‌ ثانیا: همان وجوب وضوء‌ هم اگر باشد چون این جاهل بود به ضرر لاضرر بخواهد آن را بردارد از این شخص جاهل خلاف امتنان است،‌ حتی اگر دلیل استحباب وضوء نبود چون معنایش این است که تو که از روی جهل وضوء گرفتی لاضرر می‌گوید پس وضوء در حق تو مشروع نبود، یک بار دیگر نمازهایت را قضاء کن، این خلاف امتنان است. آقای خوئی اینجور بیان می‌کند. اما ما مثل آقای سیستانی می‌گوییم کاری به لاضرر نداریم، و ان کنتم مرضی فتیمموا تقسیم قاطع شرکت است می‌گوید این مریض که هست یعنی وضوء برایش ضرر دارد یا حالا آقای زنجانی می‌گویند سختی زاید بر متعارف دارد،‌ باید تیمم بکند.

ما یک شبهه‌ای داریم که مانع می‌شود از اینکه جازم بشویم به بطلان صوم در آن مثال صوم مریض و بطلان وضوء در مثال وضوء مریض و بطلان صلات قائما در ما نحن فیه. و آن این است که ظاهر روایات این است که نکته‌اش امتنان است. آیه صوم می‌گوید یرید الله بکم الیسر و لایرید بکم العسر، درست روایات مطلقه هم داریم،‌ نمی‌گویم نداریم،‌ من یضر به الصوم فلایسعه الصوم، قریب به این مضمون، اما ظاهرش این است که این‌ها همه توضیح آیه است، آیه که می‌گوید و من کان مریضا او علی سفر فعدة من ایام أخر می‌گوید یرید الله بکم الیسر و لایرید بکم العسر، این ما یصلح للقرینیة دارد، آن مریضی که بخاطر جهلش به موضوع نه جهل به حکم، جهلش به موضوع روزه گرفت و این روزه‌ها به او ضرر کرده، به این روزه‌هایت باطل است، قضائش را بگیر، یرید الله بکم الیسر، می‌گوید من چه گناهی نکردم که شما اراده یسر دارید کل این یک ماه روزه‌مان را ابطال می‌کنید. یک ماه روزه استیجاری گرفتم یک پول حلالی گرفتم بیاید، می‌گویند رفتی دکتر به شما گفته این روزه‌ها به شما ضرر کرده کل این روزه‌ها باطل است پولش را پس بده، یرید الله بکم الیسر، پس من چکار کنم، خرج زندگی را چکار کنم؟ این‌ها ما یصلح للقرینیة است، یرید الله بکم الیسر.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا مسافر که روایت داریم: من صام فی السفر بجهالة لم یقضه، او که صحیحه عیص داریم که در سفر هر کسی روزه بگیرد از روی جهل قضاء ندارد. او که مشکلش حل است، آقای خوئی آن مسافری را که جاهل است حتی به حکم، جاهل مقصر هم هست، روزه می‌گیرد می‌گوید تقبل الله، همه روزه‌هایت صحیح است، آن مریض که بدبخت جاهل به مریضیش بوده به او می‌گوید لاتقبل الله، کل روزه‌هایت باطل است، ما راجع به روزه مریض می‌گوییم او هم یرید الله بکم الیسر ما یصلح للقرینیة دارد.
[سؤال: ... جواب:] مطلقات در روایات هم ظاهرش این است که در زیر مجموعه این آیه است یعنی این آیه آنچنان معروف بود در عرف متشرعی که این روایات هم تحت الشعاع این آیه قرار می‌گیرد، کانّه شبه قرینه متصله است. ... می‌رسیم، حالا من از صوم شروع کردم. حالا می‌آییم تیمم. ... اصلا آیات قرآن در ذهن متشرعه بود. ... مریض قضاء کند نداریم، من اضر به الصوم فلایسعه الصوم، ندارد قضاء کند. ... یعنی مشکل است با وجود اینکه آیه را همه می‌خواندند، مانوس بودند با آیات، در حدی بود که مرتکز متشرعه جزما یا احتمالا شکل می‌گرفت با این آیات که یرید الله بکم الیسر و لایرید بکم العسر. با این وجود اطلاق‌گیری مشکل است. ... لازم نیست وجوب داشته باشد، مجزی باشد از صوم. صوم در سفر وجوب دارد؟‌ ... فرق نمی‌کند صوم در سفر هم وجوب ندارد اما مجزی است از صوم اگر از روی جهل باشد. ... وقتی اطلاق نداشت آیه فعدة من ایام أخر، روایات اطلاق نداشت برائت از وجوب قضاء جاری می‌شود.
در مورد تیمم، او هم آیه دارد: فامسحوا بوجوهکم و ایدیکم منه، ما یرید الله لیجعل علیکم فی الدین من حرج و لکن یرید لیطهرکم، ما که گفتیم یک عده وضوء بگیرند، جنب غسل کند، آن هایی که مریض هستند یا آب ندارند تیمم بکنند این احکام برای این نیست که شما را به سختی بیندازیم، برای این است که شما تطهیر بکنیم. یعنی در کنار این بحث وضوء و غسل و تیمم، بحث عدم اراده ایقاع در حرج را مطرح کرده.

[سؤال: ... جواب:] ما یصلح للقرینیة است دیگر. دیگر اطلاق ندارد این و ان کنتم مرضی فتیمموا نسبت به آن کسی که از روی جهل به مرض تیمم کرد بگوید تو خلاف وظیفه تعیینیه‌ات عمل کردی. ... من می‌گویم ما یصلح للقرینیة،‌ من نمی‌گویم قرینه واضحه.

[سؤال: ... جواب:] اعم است از جهل به موضوع و جهل به حکم، من صام فی السفر بجهالة لم یقضه.
[سؤال: ... جواب:] ما نمی‌خواهیم به این آیه استدلال کنیم بر قاعده لاحرج. شبهه آقای روحانی آنجا پیش می‌آمد. اما بحث شبهه است. ما هم شبهه این را داریم که این آیه متصل است به ما یصلح للقرینیة، دیگر اطلاق ندارد. روایات هم که در مواردی که امر به تیمم می‌کند عرض می‌کنم زیرمجموعه این آیه است و شبهه دارد خلاصه که ما بگوییم این کسی که تیمم باید می‌گرفت چون وضوء برای او ضرر داشت ولی خبر نداشت که وضوء ضرر دارد،‌ غسل برای او ضرر دارد، رفت غسل کرد بدنش پوست‌پوست شد، دکتر گفت آب زدی نباید آب می‌زدی در این شرائط. باید تیمم می‌کردی، می‌گوید خود دکتر هم خبر نداشت، اینجور نیست که مقصر باشد این مریض. اگر دکتر هم می‌رفت آن وقت، دکتر هیچ تشخیص نمی‌داد، الان متوجه شده که این ضرر داشت، ما می‌گوییم ما یصلح للقرینیة داریم که وجوب تعیینی تیمم در حق این شخص به جوری که اگر تیمم نکند نمازهایش قضاء بشود محرز نیست.
راجع به المریض یصلی جالسا هم ممکن است کسی بیاید بگوید در ذیل موثقه سماعه داشت: یصلی مضطجعا، فرق نمی‌کند، یصلی جالسا و یصلی مضطجعا هر دو واجب اضطراری است، بعد دارد:‌ و لن یکلفه الله ما لاطاقة‌ له به. خدا نمی‌آید چیزی که توان عرفی ندارد این شخص به او تحمیل بکند، این سیاقش سیاق امتنان است. این هم جای این دارد که آدم فتوی ندهد به اینکه نماز این شخص که ایستاده نماز خوانده از روی جهل به اینکه ایستادن ضرر دارد برای او، این نمازها باطل است و باید کل این نمازها را قضاء کند. 
[سؤال: ... جواب:] به جای اینکه تیمم بدهند این مریض را که جنب بود غسل دادند او را فمات، فقال صلی الله علیه و آله قاتلهم الله ألایمموه؟ ان شفاء العی السؤال. حالا در این موقعیت که دارد می‌گوید قاتلهم الله بگوید و یجب علی ولی ذلک المیت القضاء، حالا اگر واجب باشد، آخه این جای گفتن دارد؟ در مقام بیان توبیخ این های هست که رفتند به جای سؤال [از پیش خودشان عمل کردند]. توبیخ کرد این بدبخت‌ها را که این را کشتند چه ربطی دارد به اطلاق مقامی که به ورثه آن میت نگفتند که آن نماز را که با آن تیمم خوانده قضاء کند. آن وقت چه ربطی دارد به ما نحن فیه؟ آن‌ها جاهل به حکم بودند، مریض بود، مجدور بود، آب برایش ضرر داشت یک عده خشکه‌مقدس گفتند نه، باید غسلت بدهیم، نمی‌شود جنب بمانی، این را که کسی نمی‌گوید این مجزی است. ... حالا نمی‌دانم روایت دارد نماز هم خواند، اگر نماز نخوانده گفتند جنب! به لقاء الله نرو!!! شاید همینجور باشد.

[سؤال: ... جواب:] چه فرق است آیه فعدة من ایام أخر با المریض یصلی جالسا؟ شما از فعدة من ایام أخر وضوء تعیینی نمی‌فهمید؟ توهم حظر است؟ ... خلاف امتنان است. و ما یصلح للقرینیة می‌شود این ما یرید بکم الله الیسر. ... بله به نحو عزیمت روزه قضاء می‌گیرد و لکن حتی آنی که روزه ادائی گرفت چون جاهل به ضرر بود بخواهد بگوید او هم وظیفه‌اش این است که بعدا قضاء نمازش را بگیرد؟ همچون ظهوری ندارد آیه. حالا عرض کردم نگفتم که فتوی باید بدهیم به عدم وجوب قضاء، من می‌گویم اینکه فتوی بدهیم مثل امام به وجوب قضاء، یا آقای سیستانی در بحث وضوء فتوی داد به وجوب قضاء که چرا وضوء گرفتی تو مریض بودی باید تیمم می‌کردی و لو جاهل بودی به مریضی این فتوی مشکل است. ما فقط در همین حد گفتیم.
[سؤال: ... جواب:] احتیاط در فتوی. ... جای این هست که کسی به مقتضای صناعت بیاید برائت از وجوب قضاء جاری کند. ... یعنی امام مذاق شارع را نفهمید که گفت واجب است قضاء؟ ... در این المریض یصلی جالسا امر، اشکل است، چون در آن دو تا فرع آیه قرآن بود، ما یصلح للقرینیة بود،‌ در المریض یصلی جالسا یک موثقه سماعه است که ذیلش دارد و لن یکلفه الله ما لاطاقة‌ له به اینجا امر،‌ اصعب است که این را ما بخواهیم ما یصلح للقرینیة قرار بدهیم برای اینکه آن المریض یصلی جالسا هم اشکالش شکل نگیرد، و لذا ما اینجا اصرار نداریم، اینجا ادعای اطلاق در المریض یصلی جالسا هست. ... عرض می‌کنم به عنوان ما یمکن ان یقال گفتم، کسی بیاید و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به را شبه علت بداند،‌ وقتی علت شد العلة‌ تعمم. مثل آقای داماد اینجوری هستند،‌ آقای داماد این را علت دانستند و می‌گویند العلة تعمم. یک راهی است دیگر،‌ حالا من لزومی ندارد من این راه قبول دارم،‌ یک راهی است مطرح می‌کنیم. ... و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به را گفتم در بحث المریض یصلی جالسا او مضطجعا. ... این وثوق به این که مذاق شارع این است که قضاء نکند [مشکل است]. این دیگر بحث، بحث علمی نیست، دیگر باید هر کسی که وثوق دارد طبق وثوقش عمل کند.
یک وجه دیگر هم ممکن است بگوییم برای عدم وجوب قضاء بر این مریضی که عمل کرده به وظیفه اختیاری بعد فهمیده ضرر داشته. آقای خوئی در یک بحثی گفته: موضوع امر اضطراری مرکب از خوف و ضرر واقعا است. در بحث تیمم دارد. گفته: موضوع وجوب تیمم دو جزء دارد: واقع المرض و خوف المرض، واقع الضرر و خوف الضرر. یکی باشد دیگری نباشد تیمم واجب نیست، وضوء واجب است. گفته می‌شود، بنابراین پس فرقی نمی‌کند شما چرا فقط در تیمم این را می‌گویید، در صوم هم بگویید، موضوع وجوب افطار بر مریض مریض مطلق نیست، مریض همراه با خوف ضرر هست. اگر خوف ضرر نبود، مریض بود، این تمام الموضوع نیست برای وجوب افطار. آقای خوئی آنجا نفرمودند، در تیمم فقط فرمودند ولی ممکن است کسی توسعه بدهد بگوید چه فرق می‌کند. در المریض یصلی جالسا درست است این دارد مریض ولی برخی روایات داشت خوف، یخاف اللص، یخاف السبع، موضوع می‌شود مرکب از واقع الضرر و خوف الضرر. حالا اگر واقع الضرر بود خوف الضرر نبود، این وظیفه‌اش نماز اضطراری نیست؛ داخل در اطلاقات نماز اختیاری می‌شود. فقط آنی موظف است به نماز اضطراری که موضوع مرکب بر او منطبق بشود، اضر به الواجب و خاف هو من الضرر،‌ این دو جزء بشود. 
[سؤال: ... جواب:] طبعا اگر موضوع را مرکب بگیریم با انتفاء یکی از این دو جزء موضوع وجوب این نماز اضطراری مرتفع می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] بله، آقای خوئی در بحث تیمم دارد که ضرر معمولا معلوم نیست، این بیان در صوم هم می‌آید. این بیان در المریض یصلی جالسا هم می‌آید. فرق نمی‌کند.
این به نظر ما این نکته درست نیست، برای اینکه در مقابل این نکته که ما بگوییم موضوع، مرکب است از واقع الضرر و خوف الضرر،‌ و با انتفاء احدهما این وجوب نماز اضطراری منتفی می‌شود، در اینجا واقع الضرر بود خوف الضرر نبود، انسان مامور نیست به نماز اضطراری نشسته یا خوابیده. این متعین نیست این بیان. برای اینکه دو احتمال دیگر هست، آن‌ها را هم باید بررسی کنیم:

یک: ظاهر کلام آقای خوئی در کتاب صوم و صریح عبارت مستمسک این است که وقع الضرر موضوع است برای حکم واقعی به افطار، خوف الضرر طریق محض است، مثل اماره. آقای حکیم در بحث صوم صریحا می‌گوید ظاهر آقای خوئی هم همین است. این یک احتمال است که موضوع مرکب نباشد، ما یک حکم واقعی داریم: المریض یصلی جالسا،‌ این یک حکم واقعی است،‌ یک حکم ظاهری داریم‌: من خاف من الضرر یصلی جالسا،‌ این حکم ظاهری می‌شود. این هم یک احتمال است.

احتمال دوم، بگوییم هرکدام موضوع مستقل هستند. واقع الضرر تمام الموضوع است برای افطار در صوم، تیمم در بحث وضوء، جلوس در بحث نماز، ولی اطلاق دلیل دیگر که موضوع را خوف قرار داده، آن هم می‌تواند تمام الموضوع باشد. من خاف علی عینیه من الرمد افطر، حالا واقعا هم ضرر داشته باشد روزه برای او یا نداشته باشد. انی اخاف علیک اللص او السبع فصل مثلا علی الدابة، که می‌شود صلات اضطراریة،‌ خوف هست،‌ حالا واقعا ممکن است نه سبعی باشد نه دزدی باشد.

و به نظر ما اظهر همین احتمال اخیر است. چه وجهی دارد ما تقیید بزنیم این دو خطاب را به یکدیگر، دو تا خطاب داریم،‌ یک خطاب می‌گوید مثلا در صوم، من اضر به الصوم فلایصوم، خطاب دیگر می‌گوید من خاف علی عینیه من الرمد افطر، دو تا موضوع مستقل است برای افطار،‌ چرا موضوع را مرکب بکنیم. چرا یکی را حمل بر حکم ظاهری و دیگری را حمل بر حکم واقعی بکنیم؟ چه اشکالی دارد که خوف در خطاب تمام الموضوع باشد. فرق می‌کند با عنوان علم،‌ فرق می‌کند با عنوان تبین. کلوا و اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الابیض، آن‌ها بله، آن‌ها ظهور در طریقیت محضه دارد، علم و رؤیت و تبین و این‌ها ظهور در طریقیت محضه دارد. اما خوف، کی می‌گوید ظهور دارد در طریقت محضه. عقلاء خوف را منجز و معذر می‌دانند نسبت به واقع اما خوف هم ظهور دارد در کاشفیت محضه؟ نه.

و لذا خود آقای خوئی در همان بحث وضوء جبیره‌‌ای طبق معتبره کلیب می‌گوید: الکسیر او القریح اذا خاف علی نفسه فلیمسح علی جبائره، اگر یک شخصی استخوانش شکسته، موضوع کسیر است نه توهم کسر، موضوع جریح و قریح است نه توهم جرح و توهم قرح، اگر کسیر جریح قریح، خاف علی نفسه، خوف دارد متضرر بشود، این تمام الموضوع است این خوف، در حق کسیر نه متوهم الکسر، در حق کسیر در حق جریح در حق قریح خوف ضرر تمام الموضوع است برای وضوء جبیره‌ای، و لو بعد کشف بود که اصلا هیچ ضرری نداشته، انصافا مطلب خوبی است آقای خوئی اینجا این را فرموده در بحث وضوء جبیره. و مناسب بود جاهای دیگر هم همینجور مشی کنند ایشان.

و لذا به نظر ما هم خوف ضرر تمام الموضوع است برای انتقال به وظیفه اضطراریه، هم واقع ضرر. و لذا نتیجه می‌گیریم: اگر کسی خوف ضرر داشت نماز نشسته خواند بعد دکتر گفت: کی به شما گفت نماز نشسته، گفت ما را ترساندند این عمه و خاله و این ها، نشستند اینقدر در گوش ما خواندند که می‌ترسیم فلج بشوی،‌ می‌ترسیم چی بشوی، دکتر گفت:‌ این خوفت وجهی نداشته،‌ هیچ مشکل ندارد،‌ نماز ایستاده بخوان. اینجا لازم نیست نمازها را قضاء کند چون خوف ضرر هست، تمام الموضوع است.
[سؤال: ... جواب:] نماز نشسته بخوانی که لاتعاد جاری نیست، اخلال به ارکان کردی. آن جایی که بر عکس، توجه نداشت به مریضیش نماز ایستاده خواند موثقه عمار می‌گوید من وجبت علیه الصلاة من قعود، نسیان که خصوصیت ندارد، اگر تکبیر گفت و هو قائم، نمازش باطل است، نه کسی که نماز ایستاده بر او واجب است باید نماز ایستاده بخواند، کسی هم که نماز نشسته بر او واجب است اگر نماز نشسته نخواند نماز ایستاده بخواند و لو از روی نسیان، جهل هم مثل نسیان است، نمازش را اعاده می‌کند. 
بقیة الکلام فردا انشاءالله.

