
متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال چهارم - جلسه 46)


 .................................................دوران امر بین رجوع به عموم عام و استصحاب حکم خاص 4

متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال چهارم - جلسه 48)


مبحث عام و خاص ................................................................................. 1

جلسه 48-458
سه‌شنبه – 01/09/1401

1استثناء اول از مرجعیت عام: مفاد عام حدوث عند الحدوث باشد


2استثناء دوم: افاده استمرار حکم عام با مفهوم اسمی


3ملاحظه اول: مصداق فقهی ندارد


3ملاحظه دوم: بازگشت مفهوم اسمی به مفهوم حرفی در مقام


4تمسک به عموم برای اثبات تخصص


4مرحوم شیخ: تخصص ثابت می‌شود


4اشکال صاحب کفایه


5تفصیل شهید صدر بین قضیه حقیقیه و قضیه خارجیه


6اشکال اول


7اشکال دوم




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر از خطاب عام یک فردی تخصیص بخورد، مثل اکرم کل عالم که زید از او خارج شده تخصیص خورده. اما قدرمتیقن از تخصیص این فرد یک زمان خاصی است، در غیر آن قدرمتیقن، در زمان‌های دیگر ما می‌‌توانیم رجوع کنیم به عموم عام برای اثبات وجوب اکرام زید در غیر آن زمانی که قدرمتیقن از تخصیص است که مولی فرموده لاتکرم زیدا یوم الجمعة یا نمی‌توانیم. مرحوم شیخ و صاحب کفایه تفصیل دادند فرمودند باید ببینیم زمان در عام ظرف است یا قید، اگر ظرف باشد مثل همین مثال اکرم کل عالم نمی‌توانیم رجوع کنیم به عموم عام بعد از زمان تخصیص. 

البته لازمه این فرمایش این است که قبل از زمان تخصیص هم ما نمی‌توانیم اثبات کنیم وجوب اکرام زید را. نه تنها وجوب اکرام زید را در روز شنبه نمی‌توانیم اثبات کنیم بخاطر این تخصیصی که خورد عموم وجوب اکرام نسبت به زید در روز جمعه بلکه ما قبل روز جمعه هم نمی‌توانیم اثبات کنیم وجوب اکرام زید را چون اصالةالعموم نسبت به زید ساقط شد، فرقی نمی‌کند، ما دیگر نسبت به زید به اکرم کل عالم نمی‌توانیم تمسک کنیم. و لو کلام این دو بزرگوار به لحاظ بعد از زمان علم به تخصیص است اما دلیل‌شان این بود که اصالةالعموم نسبت به این فرد ساقط شده رأسا و لذا قبل از زمان علم به تخصیص هم نمی‌شود اثبات کرد وجوب اکرام زید را.

ما وفاقا لجمع من الاعلام مثل آقای خوئی قائل شدیم که عام مرجع است چون اماره است و تنها به مقداری که حجت داریم از این عام رفع ید می‌‌کنیم حجت در زمان علم به تخصیص است نه بیشتر.

استثناء اول از مرجعیت عام: مفاد عام حدوث عند الحدوث باشد

مرحوم آقای خوئی فرمود دو مورد را ما استثناء می‌‌کنیم از مرجعیت عام، مورد اول این بود که مفاد خطاب عام فقط حدوث حکم باشد عند حدوث الموضوع، بقاء حکم عند بقاء الموضوع مدلول التزامی خطاب باشد.

ما مثال زدیم و در برخی از کلمات مرحوم آقای خوئی هم به خاطرم هست این را ما دیدیم که خمس ظاهر دلیلش این است که حادث می‌‌شود به حدوث فایده، و وقتی که ما دلیل داشتیم لاخمس فی المئونة اگر من ابتداءا خانه مؤونه‌ام بود بعد از مدتی از مؤونه خارج شد، دیگر نمی‌توانیم اثبات کنیم بعد از خروج از مؤونه خمس این خانه واجب است چون دلیل خمس حدوث الخمس عند حدوث الفائدة را گفت و در آن زمان هم این خانه مؤونه بود لاخمس فی المئونة.

البته این با توجه به نظر مشهور است که می‌‌گویند استثناء مؤونه از حکم وضعی خمس است و صحیح هم همین است اما به نظر مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی که می‌‌گویند استثناء مؤونه از حکم تکلیفی وجوب اداء خمس است نه از حکم وضعی خمس، این استدلال مشکل می‌‌شود. چون خانه که مؤونه است واجب نیست خمس آن را اداء بکند نه این‌که خمس به آن تعلق نگرفته است. طبق این مبنا بعد از این‌که این خانه از مؤونه خارج شد دلیل نداریم به عموم دلیل خمس تمسک کنیم برای اثبات حدوث الخمس بعد از این‌که این خانه از مؤونه خارج شده، نخیر، همان زمانی که ربح بدست آمد طبق اطلاق دلیل الخمس فیما افاد الناس خمس تعلق گرفت به این ربح، منتها تا این خانه مؤونه بود واجب نبود اداء خمس، بعد که از مؤونه خارج شد مال غیر است، خمس مال امام است، و ما تا دلیل نداشته باشیم بر جواز تصرف در مال غیر، واجب هست که ایصال کنیم مال غیر را به او.
بحث مفصلش را باید در جای خودش بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی فرمودند ما یک حکم وضعی داریم در خمس که تعلق خمس به این مال است، یک حکم تکلیفی داریم به وجوب اداء ‌خمس، صبی بناء بر نظر مشهور خمس به مالش تعلق می‌‌گیرد اما بر او واجب نیست اداء خمس چون صبی تکلیف ندارد، یا تا یک سال نشده است خمس به مال تعلق می‌‌گیرد اما واجب نیست اداء خمس. آقای خوئی فرمودند دلیل استثناء مؤونه استثناء زده مؤونه را از وجوب تکلیفی اداء‌ خمس، چون دارد یجب علیهم الخمس بعد مئونتهم، استثناء مؤونه از وجوب اداء خمس است، اما ادله‌ای که می‌‌گوید فیه الخمس استثناء‌ ندارد، ‌الخمس فیما افاد الناس، این حکم وضعی است اما علیهم الخمس بعد مئونتهم یا یجب علیهم الخمس بعد مئونتهم این مربوط به وجوب اداء ‌خمس است که حکم تکلیفی است. ما اشکال کردیم عرض کردیم ظاهر علیهم الخمس بعد مئونتهم تعلق حکم وضعی خمس است. تعبیر علیهم منافات ندارد با حکم وضعی چون این حکم وضعی هم ثقل‌آور است و لذا تعبیر علیهم الخمس بعد مئونتهم با حکم وضعی هم سازگار است بلکه ظاهر عرفی‌اش همان حکم وضعی است و حمل آن بر حکم تکلیفی که یجب علیهم اداء الخمس بعد مئونتهم خلاف ظاهر است همان‌طور که استاد ما آقای تبریزی می‌‌فرمودند.

استثناء دوم: افاده استمرار حکم عام با مفهوم اسمی

مورد دوم استثناء این است که آقای خوئی فرموده است اگر استمرار حکم عام را با مفهوم اسمی بفهمیم.

مثلا مولی بگوید یجب اکرام کل عالم وجوبا واحدا مستمرا، در اثناء وقت مثلا در روز جمعه دلیل داریم زید عالم واجب الاکرام نیست، اگر در اثناء نه در ابتداء مثلا در همان بحث اوفوا بالعقود در بیع الغبن از ابتداء تخصیص نخورد بیع الغبن و الا بعد از انقضاء فوریت خیار غبن مشکلی نیست حکم واحد مستمر لزوم بیع الغبن می‌‌آید با تاخیر اما اگر بعد از علم به غبن بخواهد خیار غبن بیاید قبل از علم به غبن وجوب و لزوم بیع الغبن را قائل بشوید، بعد از انقضاء‌ فوریت خیار غبن را هم بخواهیم لزوم بیع الغبن را قائل بشویم این می‌‌شود دو تا لزوم، دیگر یک لزوم واحد مستمر نمی‌شود و ما نمی‌توانیم این را از دلیل لزوم بیع به عنوان یک حکم واحد مستمر  کشف کنیم چون می‌‌شود دو تا لزوم. یا در مثال تخصیص زید در روز جمعه از اکرم کل عالم می‌‌شود یک وجوب قبل از روز جمعه اگر بخواهی یک وجوب هم روز شنبه بگویی می‌‌شود دو تا وجوب، ‌دیگر وجوب واحد مستمر نمی‌شود.

ملاحظه اول: مصداق فقهی ندارد

این فرمایش به نظر ما و لو اصلش درست است اما مصداق فقهی ندارد. ما هیچ‌کجا در فقه هم‌چون موردی نداریم که به مفهوم اسمی بیایند بگویند این حکم مستمر است. واقع الاستمرار به معنای حرفی بله از اوفوا بالعقود می‌‌فهمیم یک لزوم مستمر بیع را، اما این با تعدد دال و مدلول فهمیده می‌‌شود با مقدمات حکمت فهمیده می‌‌شود، ‌دلیل آخری اگر آمد گفت بعد از علم به غبن و قبل از انقضاء فوریت اعمال خیار غبن، دیگر بیع الغبن لازم نیست، با تعدد دال و مدلول دست از استمراری بودن این حکم به لزوم بر می‌‌داریم چون با مقدمات حکمت استمراری بودن لزوم بیع را فهمیدیم حالا مقید منفصل آمد، ملتزم می‌‌شویم به دو تا لزوم بیع: یک لزوم بیع قبل از علم به غبن، یک لزوم بیع هم بعد از علم به غبن و مضی زمان فوریت. این‌که مشکلی ندارد.

ملاحظه دوم: بازگشت مفهوم اسمی به مفهوم حرفی در مقام
بلکه بعید نیست بگوییم حتی اگر شارع بگوید یجب اکرام العالم وجوبا مستمرا، این را عرف مشیر می‌‌داند به واقع استمرار. و لذا اگر یک دلیل بیاید بگوید لاتکرم زیدا یوم الجمعة عرف موضوعیت نمی‌بیند برای آن حکم به استمرار، و تباین بین این دو خطاب نمی‌بیند که یک جا بگوید یجب اکرام کل عالم وجوبا مستمرا، یک جای دیگر بگوید لایجب اکرام زید یوم الجمعة، می‌‌گوید این مستمر بودن عنوان مشیر است به ثبوت این حکم در جمیع ازمنه؛ کانه گفته یجب اکرام کل عالم فی جمیع الازمنة، این را حالا به لسان این گفته که یجب اکرام کل عالم وجوبا مستمرا. بهرحال، شما در لفظ مستمر سخت‌گیری بکنید ما مصداق فقهی نداریم برای این استثناء‌ دوم.
[سؤال: ... جواب:] فرق نمی‌کند یجب اکرام کل عالم وجوبا مستمرا یا یجب اکرام کل عالم وجوبا وحدانیا. فرق نمی‌کند. وجوب وحدانی یعنی وجوب وحدانی مستمر.

از این بحث بگذریم.

تمسک به عموم برای اثبات تخصص

بحث دیگر در این هست که اگر یک عامی داشتیم، اکرم کل عالم، زید از او خارج شد، یک وقت زید مردد است یک زید عالم داریم یک زید جاهل داریم نمی‌دانیم لاتکرم زیدا مراد از آن زید جاهل است تا بشود تخصص، یا مراد زید عالم است تا بشود تخصیص، در این‌جا واضح است که ما اصالة‌العموم را جاری می‌‌کنیم در زید عالم می‌‌گوییم او واجب الاکرام است و لازمه‌اش این است که آنی که محرم الاکرام است زید جاهل است. در این بحثی نیست. اما یک وقت مراد از زید معلوم است، اصلا مولی گفت لاتکرم هذا المسمی بزید، اما ما نمی‌دانیم عالم است یا جاهل است، ‌چون قیافه‌های غلط‌انداز داریم، نقل شده یک آقایی با قیافه علمایی می‌‌آمد خدمت میرزای قمی، ایشان هم عادت داشت معذب بود ولی به احترام او خیلی موقر می‌‌نشست، نزدیکان میرزای قمی می‌‌دانستند این بنده خدا چیزی بارش نیست، ولی جرأت نمی‌کردند به میرزا چیزی بگویند، گفتند به این آقا: فردا از میرزا این مسأله را سؤال کن، یک مسأله‌ای که واو برای جمع مطلق است یا برای مطلق جمع، اگر واو برای مطلق جمع است یلزم منه الزنا، اگر برای جمع مطلق است یلزم منه معصیة اخری. این هم رفت پرسید، میرزا گفت راحت شدم.!! حالا یک آقایی قیافه‌اش این‌جور است، گفتند لاتکرم هذا، ‌نمی‌دانیم عالم است که تخصیص خورده باشد از اکرم کل عالم یا جاهل است تخصصا خارج باشد از آن عموم ولی مراد مشخص است که این شخص معینی است. این می‌‌شود دوران الامر بین التخصیص و التخصص.
مرحوم شیخ: تخصص ثابت می‌شود
مرحوم شیخ فرموده این‌جا هم ما می‌‌گوییم اصالة عدم التخصیص جاری می‌‌شود اصل این است که اکرم کل عالم تخصیص نخورده است، لازمه‌اش این است که این آقای زید که ما می‌‌دانیم کیست، مولی گفت اکرام او واجب نیست، پس جاهل است و احکام جاهل را بار می‌‌کنیم بر او. کلاس نهضت‌ سوادآموزی برایش تشکیل می‌‌دهیم.

اشکال صاحب کفایه

مرحوم صاحب کفایه فرموده ما هم‌چون بناء عقلایی نداریم که مراد مولی مشخص است که اکرام این شخص واجب نیست، کیفیت اراده را نمی‌دانیم که آیا این‌که اراده کرده است مولی عدم وجوب اکرام زید را از باب تخصیص است یا از باب تخصص اما مراد مولی مشخص است که اکرام این آقا واجب نیست در این گونه موارد که مراد مولی مشخص است کیفیت اراده مشخص نیست، بیایند اصول لفظیه را جاری کنند برای تشخیص کیفیت اراده.

اختصاص به این‌جا هم ندارد. یک متکلمی گفته رأیت اسدا می‌‌دانیم اسد را در رجل شجاع استعمال کرده، این متکلم شیر اگر می‌‌بیند تا چند روز مریض است، با افتخار آمده می‌‌گوید رأیت الیوم اسدا معلوم است منظورش رجل شجاع است، اما نمی‌دانیم اسد حقیقت است در رجل شجاع تا استعمال حقیقی باشد یا مجاز است تا استعمال مجازی باشد، این‌جا اصالةالحقیقة‌ جاری نمی‌شود برای اثبات این‌که کیفیت اراده این متکلم نسبت به رجل شجاع به نحو حقیقت است.

تفصیل شهید صدر بین قضیه حقیقیه و قضیه خارجیه
انصافا فرمایش متینی است، بزرگان بعد از صاحب کفایه هم این را پذیرفتند. تا رسیده به آقای صدر. آقای صدر گفته مگر عقلاء کارهایشان بی‌حساب و کتاب است؟ نکته دارد، بی‌نکته که نمی‌شود. چه نکته‌ای دارد که عقلاء با این‌که ظهور یجب اکرام کل عالم این است فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم، عکس نقیض، با این‌که هم‌چون ظهوری دارد خطاب عام اما به این ظهور عمل نمی‌کنند، چرا؟ چه نکته‌ای دارد؟‌ هیچ نکته‌ای ندارد. و لذا نمی‌شود عقلاء این عکس نقیض را که ظهور خطاب عام است حجت ندانند، همین‌جوری که رئیس عقلاء دستور نداد به آن‌ها، ارتکازات عقلایی بود که به ظهور عمل کنند خب این هم ظهور است چرا به آن عمل نکنند؟ کل نار حارة فما لیس بحار فلیس بنار، این عکس نقیض است، اگر به شما گفتند هر آتشی می‌‌سوزاند شما یک چیزی شببه آتش است دست‌تان را می‌‌برید نزدیک می‌‌بینید گرم نیست نمی‌سوزاند می‌‌گویید معلوم می‌‌شود آتش نیست. این عکس نقیض است. چرا عقلاء‌ به این ظهور عمل نکنند؟ تعبد که در کار عقلاء نیست در عمل به امارات. و لذا در بحوث گفتند اگر ما بودیم و این ظهور عام، ملتزم می‌‌شدیم به جریان اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص.
بعد فرمودند:‌ و لکن اکرام کل عالم واجب و لو حجت است که فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم، زید لایجب اکرامه فلیس بعالم، این حجت است اما دلیل خاص حجت اقوی است، او می‌‌گوید لاتکرم زیدا، اطلاق دارد، لاتکرم زیدا و لو کان عالما، اطلاق دلیل خاص بر عموم دلیل عام مقدم است. به این خاطر هست که ما دست بر می‌‌داریم از اصالة عدم التخصیص در عام و اثبات تخصص نمی‌کنیم، نه بخاطر قصور دلیل عام بلکه بخاطر وجود دلیل اقوی که اطلاق دلیل خاص است.

بله اگر قضیه، قضیه خارجیه باشد، مولی بگوید اکرم جیرانی، بعد بگوید لاتکرم زیدا که از جیران مولی است، قضیه خارجیه است، اطلاق ندارد، اگر زید همسایه مولی است که روشن است، اما اگر زید مشکوک است نمی‌دانیم جار مولی هست یا نیست، ‌اگر بدانیم جار مولی است که می‌‌شود تخصیص، ‌نمی دانیم جار مولی هست یا نیست، این‌جا اطلاق ندارد که، قضیه خارجیه است، شاید خود مولی تشخیص داده زید همسایه او نیست و‌ شأن مولی هم تصدی تطبیق بوده، اطلاق ندارد لاتکرم زیدا، شاید لاتکرم زیدا بخاطر این است که مولی تشخیص داد او همسایه مولی نیست. و لذا ما به اطلاق اکرم جیرانی عکس نقیضش را می‌‌گیریم فمن لایجب اکرامه فلیس من جیرانی و زید لایجب اکرامه فلیس من جیرانی. 
اشکال اول

این فرمایش ایشان از ایشان سزاوار نبود صادر بشود. اما آن بیان اول ایشان‌ که فرمود عقلاء در عمل به ظهور دنبال تعبد نیستند، رئیس که دستور نمی‌دهد آن‌ها اجراء کنند، ارتکازات عقلایی دارند که ما هم داریم، عمل به ظهور کنند‌، این‌جا هم چون ظهور دارد در عکس نقیض، باید به آن عمل کنند. خود شما در بحث شهرت فرمودید گاهی عقلاء همان درجه کاشفیتی که در خبر ثقه هست در شهرت هم می‌‌بینند هست ولی خودشان را بی‌نیاز می‌‌دانند از عمل به این شهرت، چون به اندازه کافی خبر ثقه نیازهای زندگی‌شان را تامین می‌‌کند. نیازی نمی‌بینند بناء بر گذارند بر عمل به شهرت. این‌طور نیست که تمام علت برای بناء عقلاء در عمل به امارات کاشفیت و ظهور اماره باشد، نکات دیگری هم هست و لو ما به تفصیل آن‌ها را ندانیم.

در همین عمل عقلاء به اصالة‌ عدم التخصیص لاثبات التخصص ما می‌‌بینیم عقلاء بالوجدان عمل نمی‌کنند به اصالة عدم التخصیص، ‌اثبات نمی‌کنند پس زید جاهل است می‌‌گویند ما می‌‌دانیم زید واجب الاکرام نیست، تمام شد و رفت، اما این‌که اصل این است که عام تخصیص نخورده است پس زید که واجب الاکرام نیست عالم نیست جاهل است، ‌این را در بناء عقلاء‌ ما نمی‌بینیم. شاید نکته‌اش این باشد که در موارد علم به خروج فرد غلبه ندارد تخصص، ‌تخصیص هم زیاد است. مواردی که علم داریم به خروج یک فرد علم داریم زید واجب الاکرام نیست در مثال اکرم کل عالم یا در مثال فقهی که روایت می‌‌گوید آب استنجاء لباسم در آن افتاد می‌‌فرماید لابأس به یعنی این لباس پاک است نمی‌دانیم آیا این تخصیص دلیل کل نجس منجس است، یعنی آب استنجاء نجس است ولی منجس نیست یا تخصص است، اصلا آب استنجاء نجس نیست، کی عقلاء اصالة عدم التخصیص جاری می‌‌کنند می‌‌گویند حالا که لباس ما در این آب استنجاء افتاد متنجس نشد پس می‌‌گوییم اصالةالعموم می‌‌گوید کل نجس منجس فما لیس بمنجس فلیس بنجس پس این آب استنجاء نجس نیست، کی این‌جوری می‌‌گویند؟ شاید در موارد علم به خروج یک فرد از حکم عام غلبه با تخصص نباشد، عقلاء بر اساس غلبه مطابقت با واقع ممکن است به امارات عمل کنند.
بله، اگر خود خطاب بیان ملازمه بکند، کل ما قصرت افطرت، اصلا بیان ملازمه می‌‌کند بین وجوب تقصیر و وجوب افطار و کل ما افطرت قصرت، این‌جا اگر از خارج فهمیدیم که سفر برای صید لهوی وجوب افطار ندارد، می‌‌گوییم پس وجوب تقصیر هم ندارد، چون مفاد خطاب بیان ملازمه است بین دو معنا. یا در امور تکوینیه که تخصیص معنا ندارد، ‌النار حارة، معلوم است ما لیس بحار فلیس بنار. اما جایی که مفاد خطاب بیان حکم است، اکرام کل عالم واجب، حالا فهمیدیم اکرام زید واجب نیست این‌جا بگوییم پس زید جاهل است؟ این به نظر ما وجهی ندارد.
اشکال دوم

ثانیا: بر فرض این را بگویید، دیگر چرا تفصیل می‌‌دهید؟ شما می‌‌گویید اکرام کل عالم واجب ظهور دارد که فمن لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، چرا بین این مثال و مثال اکرم جیرانی تفصیل دادید؟ هر خطاب خاصی نسبت به موضوع خودش به نحو قضیه خارجیه است، لاتکرم زیدا شاید مولی تشخیص داده که زید عالم نیست، و الا چرا گفت لاتکرم زیدا، این‌که تصدی داشت بیان کند حکم زیدا را، شاید دید زید عالم نیست، شاید دید زید عالم است اما ملاک وجوب اکرام ندارد. چه اطلاقی دارد لاتکرم زیدا و ان کان عالما؟ شاید خود مولی تشخیص داده زید عالم نیست و ان کان عالما معنا ندارد.

در همان مثال ماء الاستنجاء شاید شارع تشخیص داده ماء الاستنجاء نجس نیست، اطلاق ندارد دلیل خاص که می‌‌گوید این لباس پاک است و لو کان ماء الاستنجاء نجسا، شارع خودش می‌‌داند ماء الاستنجاء نجس نیست، اطلاق ندارد.
نگویید: مولی که می‌‌گوید لاتکرم زیدا الانش را می‌‌بیند، میزان حال فعلی افراد است، می‌‌بیند زید الان جاهل است می‌‌گوید لاتکرم زیدا، اما شاید برود بعدا درس بخواند عالم بشود، پس اطلاق دارد دلیل لاتکرم زیدا، لاتکرم زیدا و ان صار عالما.
می‌گوییم: اطلاق دارد، بله، ‌اگر این‌جور فرض می‌‌کنید که تبدل حالات را در این عنوان خاص احتمال می‌‌دهید نسبت بین دو خطاب می‌‌شود عموم من وجه. نسبت به این‌که یک زمانی در آینده شاید زید عالم بشود نسبت عموم من وجه است. اکرم کل عالم می‌‌گیرد زید را که ده سال دیگر عالم می‌‌شود، لاتکرم زیدا به اطلاق می‌‌گوید و لو زید بعد از ده سال عالم بشود اکرام نکن او را، نسبت می‌‌شود عموم من وجه، ‌دیگر نسبت عام و خاص نمی‌شود. نسبت به حال فعلی زید ما می‌‌گوییم اطلاق ندارد، مولی شاید الان تشخیص داده زید جاهل است و لذا گفته لاتکرم زیدا، ما این را می‌‌گوییم، نسبت به حال فعلی زید اطلاق ندارد که سواء کان عالما بالفعل او جاهلا، ‌شاید تشخیص داده مولی که او جاهل است، دیگر سواء کان عالم او جاهلا معنا ندارد. اما نسبت به آینده زید که ممکن است چه بسا ده سال دیگر عالم بشود نسبت به او که فرض کنید اصلا رابطه این خاص با آن عام می‌‌شود عموم و خصوص من وجه.

نگویید اطلاق دلیل خاص مقدم است بر عموم عام. می‌‌گوییم این اصلا دلیل خاص نمی‌شود، عام من وجه می‌‌شود. لاتکرم زیدا اگر امروز جاهل باشد، سواء کان الیوم که جاهل است یا ده سال دیگر که عالم می‌‌شود، او با خطاب اکرم کل عالم نسبتش عموم من وجه می‌‌شود. پس باید الان را حساب کنید نه آینده را.

اصلا فرض کنید یک عنوان ملازمی است اکرم کل هاشمی لاتکرم زیدا نمی‌دانیم زید هاشمی است یا غیر هاشمی، ‌آقای صدر می‌‌گوید عموم اکرم کل هاشمی می‌‌گوید فمن لایجب اکرامه فلیس بهاشمی، و زید لایجب اکرامه فلیس بهاشمی. آن خطابی که می‌‌گوید لاتکرم زیدا اطلاق دارد؟ سواء کان زیدا هاشمیا‌ ام لا. شاید خود مولی تشخیص داده که زید هاشمی نیست. در آن عنوان ملازم که اصلا این بیان نمی‌آید، ‌در عنوان غیر ملازم هم مثل لاتکرم زیدا نسبت به اکرم کل عالم، آینده را می‌‌خواهید حساب کنید که و لو صار عالما فی المستقبل، ‌او که می‌‌شود نسبتش عموم من وجه، حال را می‌‌خواهید حساب کنید شاید مولی تشخیص داده حال زید این است که جاهل است، دیگر اطلاق منعقد نمی‌شود. خود مولی متصدی تطبیق شده، گفته لاتکرم زیدا شاید دیده زید جاهل است گفته لاتکرم زیدا.

پس اگر خطاب عام چه در اکرم کل عالم چه در اکرم جیرانی عکس نقیضش حجت باشد فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم، و زید لایجب اکرامه فلیس بعالم، فمن لایجب اکرامه فلیس من جیرانی و زید لایجب اکرامه فلیس من جیرانی، ‌اگر این را بپذیرید آقای صدر دیگر حساب‌تان پاک است، ‌دیگر معنا ندارد بگویید خطاب خاص در بعضی از موارد حجت اقوی است اطلاق دارد لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا، معنا ندارد این. مولی زید را خودش حساب می‌‌کند، این‌جور نیست که در آن زمان صدور خطاب لاتکرم زیدا بگوییم اطلاق دارد، خب شاید مولی تشخیص داد زید جاهل است. و لذا گفت لاتکرم زیدا. این دیگر وقتی خود مولی تشخیص بدهد زید جاهل است دیگر اطلاق دارد سواء کان عالما او جاهلا؟ شاید مولی در خطاب کل نجس منجس بعد گفت ملاقی ماء الاستنجاء لایتنجس، شاید تشخیص داد که ماء الاستنجاء نجس نیست.

این‌که شما بگویید کل نجس متنجس، این و لو می‌‌گوید این آب استنجاء هم نجس نیست چون منجس نیست، فمن لیس بمنجس فلیس بنجس، عکس نقیض این است، این آب استنجاء منجس نیست پس لیس بنجس، می‌‌گویید این را من قبول دارم اما این خطابی که دارد می‌‌گوید این ثوب ملاقی آب استنجاء پاک است اطلاق دارد سواء کان ماء الاستنجاء طاهرا ‌ام نجسا، مولی دیگر نمی‌آید بگوید سواء کان ماء الاستنجاء طاهرا او نجسا، شاید خودش تشخیص داده که ماء الاستنجاء طاهر است نه این‌که اطلاق داشته باشد و لو کان ماء‌ الاستنجاء نجسا بعد بگوییم این اطلاق خاص مقدم بر عموم عام است در آن عکس نقیضش.
و لذا حق این است که اصالة‌ عدم التخصیص لاثبات التخصص جاری نیست.

تامل بفرمایید، ‌ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
