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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که مرحوم آقای خوئی دو صورت را مطرح کرد:

یک صورت این بود که مالک منع می کند از دخول زید در خانه اش چون معتقد است او دشمنش است ولی واقعا او پدرش است و مالک راضی است به دخول پدرش. ایشان فرمود درست است که مالک کراهت فعلیه دارد به دخول زید در خانه چون معتقد است که او دشمنش است و لکن رضایت تقدیریه دارد به دخول او،‌اگر ملتفت می شد که او پدرش است راضی بود. یعنی فقط مانع از رضای فعلی مالک جهل اوست به انطباق عنوان پدر بر زید، لو علم بانطباق عنوان پدر بر زید لرضی بدخوله فی الدار. اگر بداند عنوان پدر بر زید منطبق است و او پدرش است راضی است به دخول او در خانه. چون رضای تقدیری به دخول زید در خانه اش دارد که اگر بداند پدر اوست راضی می شود همین رضای تقدیری مجوز دخول اوست.
نفرمایید با کراهت فعلیه مالک به دخول این زید در خانه مالک چه بکنیم، بهرحال مالک فکر می کند این زید دشمن اوست کراهت فعلیه دارد. ایشان می فرماید کراهت فعلیه که موضوع حرمت تصرف نیست. موضوع حرمت تصرف عدم الرضا است. رضا اعم بود از رضای فعلی و رضای تقدیری. موضوع جواز تصرف شد اعم از رضای فعلی و رضای تقدیری. موضوع حرمت تصرف انتفاء این جامع رضای  فعلی یا تقدیری است. و در اینجا چو رضای تقدیری دارد مالک پس موضوع جواز تصرف محقق شده نه موضوع حرمت تصرف که عدم الرضا الجامع بین الفعلی و التقدیری است. کراهت فعلیه دارد مالک داشته باشد مهم نیست.

و سیره عقلائیه هم بر این است که اگر همچون وضعی پیش بیاید عقلاء منعی نمی بینند از جواز دخول این پدر. اگر این پدر وارد منزل فرزندش بشود عقلاء تقبیح می کنند او را؟ می گویند فرزندت فکر می کرد تو دشمن او هستی پشت تلفن گفت نیا منزل من. اینجور می گویند عقلاء یا نه چون فکر می کرد این زید دشمن اوست گفت نیا ولی راضی است به آمدن پدر و این هم که واقعا پدر اوست.

صورت دوم که آقای خوئی مطرح فرموده این است که بر عکس فکر بکند دشمنش پدرش است،‌اذن بدهد،پدرجان بفرمایید. پدر کجا بود دشمن سرسختش است. اینجا آقای خوئی فرموده رضای فعلی هست به دخول این شخص و کراهت تقدیریه،‌اگر بفهمد دشمنش است راضی نمی شود. خب رضای فعلی هم موضوع جواز تصرف است دیگه،‌رضای فعلی مالک به اینکه این شخص وارد خانه او بشود این موضوع جواز تصرف است.

بعد ایشان فرموده: سیره عقلاء هم همین است که جایز می دانند دخول این شخص را در خانه. چون فکر می کند من دوسش هستم راضی است داخل منزل او بشوم،‌اگر بداند من خودم را به جای دوست جا زدم باطنا دشمن او هستم نعوذبالله زیرآب او را می زنم هیچوقت راضی نمی شود من منزل او بروم اما فعلا فکر می کند من دوست او هستم،‌ راضی می شود منزل او بروم. سیره عقلاء بر جواز دخول در منزل این مالک هست چون بالفعل راضی اس من منزل او بروم. و سیره عقلاء بر جواز تصرف در این صورت دوم اوضح است از سیره عقلائیه بر جواز تصرف در صورت اول.

س:‌ ایشان می گویند اصلا کراهت موضوع حرمت تصرف نیست. لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه الاعم من الطیب الفعلی او الطیب التقدیری. با انتفاء طیب نفس فعلی یا طیب نفس تقدیری آن وقت تصرف در مال غیر حرام است. و لذا در هر دو صورت دخول در منزل این شخص جایز می شود اما در صورت اول که فکر می کرد من دشمن او هست گفت حق نداری منزل من بیایی ولی اگر می دانست من پدر او هستم راضی بود اینجا جایز است دخول در منزل او بخاطر رضای تقدیری. در صورت دوم که فکر می کند من پدر او هستم دوست او هستم راضی می شود به دخول در منزلش در حالی که من فی علم الله دشمن او هستم اینجا هم جایز است دخول در منزل او بخاطر رضای فعلی او کراهت تقدیریه که موضوع حرمت تصرف نیست،‌کراهت فعلیه هم موضوع حرمت تصرف نیست. عدم رضا موضوع حرمت تصرف است آن هم رضا بکلا قسمیه باید منتفی بشود نه رضای فعلی باید داشته باشد نه رضای تقدیری، آن وقت تصرف در مالک حرام می شود.
در مقابل نقل کردیم از آقای داماد. آقای داماد فرمودند در این صورت دوم چه جور اجازه بدهیم این شخص وارد منزل این مالک بشود. این مالک فکر می کند این آقا پدرش است دوستش است،‌ ولی واقعا دشمنش است،‌ و ما می دانیم که او راضی نیست به دخول عدوش در منزلش. در این صورت ما چطور اجازه بدهیم به دخول این شخص در منزل او؟ فرض این است که معیار رفته روی واقع. این آقا راضی نیست به دخول عدوش در منزل او و من واقعا عدو او هستم و ملاک هم به این است که واقعا او راضی باشد یا راضی نباشد او راضی نیست من که دشمن او هستم وارد منزل او بشوم. اگر به من می گوید بفرما برای این است که فکر می کند دوست او هستم. اینجا دخول در منزل او جایز نیست.

این محصل نظر این دو بزرگوار است. مرحوم آقای خوئی دو دلیل ارائه کرد بر نظر خودش یکی ظهور لایحل مال امرء الا بطیبة نفسه گفت رضای فعلی و تقدیری هرکدام باشد کافی است بر جواز دخول در ملک مالک و در جایی که مالک فکر می کند من دوست او هستم ولی واقعا دشمن او باشم رضای فعلی به دخول من در منزلش دارد علاوه بر اینکه به سیره عقلائیه هم تمسک کرد. سیره عقلائیه گفت بر این است که مردم می گویند این آقا اگر بداند باطن من چیست راضی نمی شود من منزل او بروم ولی مهم این است که فعلا نمی داند باطن من چیست. لو تکاشفتم لما تدافنتم اگر باطن ما بر یکدیگر منکشف می شد حتی مرده ما را هم دفن نمی کردند. حالا باطن افراد را نمی دانند دیگران،‌دعوتش می کند به منزلش، سیره بر این است که صرف اینکه دعوت کرد می رود نمی گویند اگر می دانست من نماز صبحم قضا شده هیچوقت دعوت نمی کرد برای دعای ندبه و صبحانه بعد از دعای ندبه. او فکر می کرد نماز شبم را خواندم نماز صبحم را خواندم دعا عهدم را هم خواندم حالا می گوید برای تیمن و تبرک هم دعوت کنیم آقا را،‌هم خودش متبرک بشود هم چون نماز شبی که خوانده شده باعث نورانیت مجلس ما می شود،‌اگر بداند نماز صبحم هم قضا شده از خواب بلند شدم بی‌وضوء آمدم در این مجلس، از همانجا دستم را می گیرد می گوید برو بیرون. 
س: مرحوم آقای داماد که فرمایشش عرفی بود. می فرمود: این آقا دیدید جلوی تالار می ایستند گاهی فامیل داماد  فامیل عروس را نمی شناسد، و بالعکس،‌فامیل عروس فامیل داماد را نمی شناسد، یک آقایی رفته ایستاده آنجا می گوید جشن عروسی احمد آقا  اینجاست،‌اسم رو پرسیده از بعضی ها او هم می گوید بله بفرمایید. فامیل عروس که ایستاده آنجا فکر می کند این فامیل داماد است، می گوید بفرمایید راهش می دهند و می رود یک گوشه ای می نشیند که نه فامیل های داماد ببنندش نه فامیل های عروس. شام هم که خورد سریع بلند می شود می رود که افتضاحی به بار نیاید. آقای داماد حرفش این است که اینی که فامیل عروس بود به این آقا گفت بفرمایید در واقع به عنوان اینکه این فامیل داماد است مدعو داماد است گفت بفرمایید، خودش که فامیل خودش را می شناسد دعوت نکرده است اگر می دانست این نه فامیل عروس است نه فامیل داماد بدون دعوت که راه نمی داد. اصلا ایستاده آنجا که افراد غریبه را راه ندهند. آقای داماد می گوید راضی نیست به دخول کسی که مدعو نیست کراهت دارد دخول شخصی را که مدعو نیست و واقعا هم این مدعو نیست. چرا گفت بفرمایید چون فکر می کرد این مدعو است. حالا در این مثال فرض کنید آن کسی که ایستاده آنجا صاحب این پذیرایی هست که مالک هم او باشد و الا اگر او کاره ای نیست که از محل بحث خارج است،‌آقای خوئی هم می گوید جایز نیست وارد شدن. اذن بدهد کسی که صاحب اذن است، ولایت بر اذن است،‌خود مالک آن کسی که این مهمانی را راه انداخته اذن می دهد ولی فکر می کند این آقا فامیل آن طرف دیگر است.
ما راجع به این دو صورت بحث کنیم.

اما صورت اول این بود که مالک فکر می کند دشمن اوست می گوید حق نداری بیایی ولی واقعا این شخص پدر مالک است،‌این دو صورت دارد: 

یک صورت این است که دو نفر هستند: زید و عمرو. زید دشمن مالک است عمرو پدر مالک است. این مالک اشتباه کرد بین زید و عمرو،‌یعنی صدای عمرو که پدر مالک است،‌شبیه صدای زید بود که دشمن مالک است. چون چند دقیقه قبل هم زید زنگ زده بود مزاحم شده بود فکر مالک با این تلفن جدید که پدرش که عمرو است اشتباه کرد گفت آقا چند بار به شما گفتم حق نداری بروی باغ ما. خب اشتباه گرفته،‌او نظرش به زید است که دشمن اوست. اما آنی که الان زنگ زد عمرو بود که پدر مالک است. اینجا بله ما هم قبول داریم جایز است بر عمرو که وارد باغ مالک بشود چرا برای اینکه او نسبت به عمرو راضی است،‌پدرش است راضی است،‌زید دشمنش است اصلا این ها دو نفر هستند. این را ما بحث نداریم. در اینجا معتقدیم بر عمرو که پدر مالک است جایز است دخول در باغ مالک.

س: نسبت به عمرو راضی بالفعل است و آنی که رضا ندارد به دخول او زید است که ربطی به عمرو ندارد. یک وقت دو نفر است زید و عمرو اشتباه کرده این دو تا را با هم. مالک نسبت به زید که دشمنش است راضی نیست وارد باغش بشود اما نسبت به عمرو که پدرش است دوستش است راضی است. منتها عمرو با زید اشتباه گرفت. صدای عمرو شبیه صدای زید بود اشتباه گرفت. اما متعلق کراهت و رضایت مشخص است کراهت دارد به دخول زید در خانه او و رضایت دارد به دخول عمرو در خانه او. به عمرو گفت وارد نشو چون تخیل می کند این زید است. اینجا این عمرو هم می گوید من که زید نیستم. پسرم اشتباه گرفت من عمرو هستم که پدر مالک هستم یا دوست مالک هستم. اصلا این با من اینجوری حرف نمی زد که این بار حرف زد،‌صدای من اشتباه گفته شد با صدای زید. رضایت دارد به دخول عمرو در خانه رضایة فعلیة. اصلا دو نفر را با هم اشتباه گرفت چون شبیه هم هست صدای شان یا قیافه شان. ما تابع واقع هستیم.

کما اینکه در صورت ثانیه، عکسش، اگر زید که می گوید اجازه هست برویم باغ تان، صدایش شبیه صدای عمرو است، مالک با عمرو که پدرش است دوستش است اشتباه گرفت. انصافا وجهی ندارد بگوییم این زید که دشمن مالک است حق دارد وارد منزل او بشود. اصلا پشت تلفن اشتباه گرفت، زید که صحبت کرد اصلا صدایش را جوری کرد از بس حقه‌باز است این زید، جوری تقلید کرد صدای عمرو را که مالک فکر کرد این عمرو است. گفت بله بفرمایید منزل خودتان است  باغ خودتان است رفتید آنجا هر چی می خواهید بمانید. این اصلا رضایت به رفتن زید نداده رضایت به رفتن عمرو داده. 
و لذا ما در این صورت ها اگر بین دو نفر اشتباه بکند معتقدیم تابع واقع است. اگر صورت اول را حساب کنید که عمرو زنگ زده به مالک، مالک عمرو را با زید که دشمنش است اشتباه گرفته گفته حق نداری بروی باغ ما. عمرو می گوید این اشتباه کرد من می دانم اگر می دانست من عمرو هستم قطعا می گفت قابل شما را ندارد یعنی پس راضی است به رفتن عمرو. و من هم که زید نیستم که بگویم کراهت دارد نسبت به رفتن زید. و در صورت ثانیه که بر عکس است زید زنگ زده به مالک و مالک اشتباه گرفته او را با عمرو و زید جوری صدای عمرو را تقلید کرده فرض بفرمایید یا مالک اشتباه کرد که نفهمید مالک این زید است فکر کرد عمرو است که دوست اوست پدر اوست گفت بفرمایید بروید باغ ما اینجا وجهی ندارد ما بگوییم که این آقا برود باغ مالک. او به عمرو اذن داده نه به زید.
س: بحث بین اشتباه دو ذات است، ذات زید را با ذات عمرو اشتباه گرفته. 

س: طیب نفس دارد مالک به دخول عمرو در خانه اش. اگر به او بگوید من عمرو هستم پدر تو دوست تو می گوید ببخشید من شما را با زید اشتباه گرفتم باغ قابل شما را ندارد هر وقت خواستی برو هر کی خواستی بمان. این رضایت دارد به دخول عمرو در باغ.

اما یک وقت یک شخص معینی است، در مورد او اشتباه می کند. یک شخصی آمده فرض کنید شناسنامه جعلی آورد می گوید من برادر تو هستم در حالی که دشمن است. یک شخص معینی است بین دو نفر اشتباه نگرفته. می گوید آقای مالک این باغ شما یک برادی داشتی در کوچکی گم شده بود او من هستم این هم شناسنامه ام ببین اسم پدر مان در این شناسنامه هست، من برادر تو هستم در حالی که این تقلب می کند  برادر او نیست دشمن اوست.

س: عجیبه واقعا. مثال بزنم روشن بشود: یک وقت دو نفر هستند شما تیر می زنی به زید که ساب النبی است تیر می خورد به عمرو که کنار او راه می رود این یک فرض است. یک فرض این است که یک  زید معینی است تیر به او می زنی به تخیل اینکه او ساب النبی است بعد معلوم می شود او مؤمن محقون الدم است. این ها با هم فرق می کند. فرق است بین اینکه شما دو نفر در مقابلت هستند می خواهی به اولی تیر بزنی می خورد به دومی یا یک نفر است او را اشتباه گرفتی فکر می کنی او ساب النبی است در حالی او مومن محقون الدم است.

تارة دو نفر هستند،‌دو تا ذات است،زید و عمرو، زید عدو مالک است، عمرو صدیق مالک است، پدر مالک است،‌برادر مالک است، دوست مالک است،‌هر چه بفرمایید، مالک وقتی عمرو به او زنگ می زند که پدر اوست یا دوست اوست فکر می کند این صدای زید است می گوید راضی نیستم منزل ما بروی ولی راضی است عمرو منزل او برود. چه مشکلی دارد رفتن این عمرو منزل این مالک. یا اگر بر عکس شد زید به او زنگ زد این فکر کرد صدای عمرو است گفت قابل شما را ندارد بفرمایید بروید باغ ما منزل ما. فرض کنید این زید هم اصلا صدای عمرو را تقلید کرده می شود بگوییم جایز است برود داخل خانه این مالک، داخل باغ این مالک؟ قطعا جایز نیست. این یک فرض.

فرض دیگر این است که یک شخص معینی است در اوصاف او اشتباه کرد که خیلی از فرض ها همین است. همین مثال که این آقا دشمن این مالک است، دشمن دینی یا دنیوی،‌ولی آن‌قدر تظاهر کرده پیش این مالک که مالک فکر می کند نزدیک‌ترین و صمیمی ترین دوستش است. در اینجا جای این بحث است که بگوییم رضایت مالک مطلق است به اینکه این آقا وارد منزلش بشود و اینکه فکر می کند او دوستش است تخلف داعی است که نتیجه اش این است که اشکال ندارد این آقا وارد منزل او بشود. این آقا چون فکر می کرد دوستش است و لذا راضی شد او وارد منزلش بشود داعیش بر رضایت دخول زید در منزلش تخیل این است که زید دوست اوست،‌اگر می دانست زید باطنا دشمن اوست منافق هست راضی نمی شد ولی الان که فکر می کند زید دوست اوست بالفعل راضی است به دخول او اگر اینجور است اشکال ندارد که راضی فعلی دارد به دخول زید در دار سبب رضایتش تخیل این است که زید دوست اوست و لکن نتیجه این تخیل رضایت فعلی است به دخول زید در خانه. این اشکال ندارد چون رضایت فعلی دارد به دخول زید. خیلی از موارد اینجور است.

این هایی که به ما احترام می کنند با اصرار دعوت می کنند منزل شان از این قبیل است. تخلف داعی است چون فکر می کنند ما چقدر آدم خوبی هستیم این داعی می شود که رضایت فعلی پیدا کنند به رفتن ما به خانه شان اما اگر اینطور نباشد که رضای فعلی پیدا کنند به دخول ما در منزل شان بلکه عرفا رضایت شان معلق باشد  لبا یعنی عرفا آن وصف حیثیت تقیدیه باشد نه حیثیت تعلیلیه مثل یک وهابی خودش را جا زده آمده نعوذبالله معمم شده شده دوست شما، و تظاهر می کند که خیلی ضد وهایت هم هست،‌آمده برای جاسوسی، شما چون دیدی که این خیلی ضد وهابیت است علاقه با او پیدا کردی گفت بیایم منزل شما؟ گفتی بیا یا خودت دعوتش کردی. ولی از نظر عرف رضایت شما معلق است بر اینکه او وهابی نباشد ضد وهابیت باشد. کجا سیره عقلاء و متشرعه بر این است که بگویند نه حالا من چون فکر می کردم او ضد وهابیت است راضی شدم، حالا واقعا وهابی هم باشد اشکال ندارد تصرفش جایز است.

یک مثال دیگری بزنم، یک آقایی شناسنامه جعل کرده خودش را جای برادر شما جا زده یعنی کاملا مشخص است یک شخص معینی است،‌شما نمی دانستی اصلا برادر داری آمد گفت من برادر شما هستم من فامیل شما هستم جا زد خودش را. یا بعضی ها که دنبال پدر می گردند پدرشان را گم کردند، از کودکی دست دیگران بزرگ شدند دنبال پدر می گردند یک آدم حقه بازی آمد دید این جوان خیلی پول دار است دنبال پدر هم می گردد آمد یک مدارکی جعل کرد خودش را جا زد را به عنوان پدر این آمده از امکانات این پسر دارد استفاده می کند این پسر رضایتش مقید است لبا و قطعا تصرف این پدر در اموال این جوان حرام است چرا برای اینکه به هر عرفی بگویی می گوید این رضایتش مشروط است به اینکه این خودش را به جای پدر جا نزده باشد. عرف این شخص کلاه‌برداری که به اسم پدر این جوان خودش را جاز آمد از امکانات این پسر استفاده می کند این تصرفش را مصداق اکل مال به باطل نمی داند؟ قطعا می داند. 

پس ما باید اینجور حساب کنیم: آیا تخلف داعی است یا تخلف عنوان تقییدی است؟ اگر تخلف داعی است اشکال ندارد. شما می روید گوشت می خرید به داعی اینکه روز جمعه مهمان دارید، می روید منزل خانم می گوید اشتباه کردی این جمعه نیست جمعه هفته آینده هست. این تخلف داعی است حق ندارید بروید گوشت را پس بدهید به قصاب. اما اگر نه، تخلف داعی نبود تخلف عنوان تقییدی بود اینجا اصلا بیع منعقد نمی شود. مثل اینکه شما رفتید گفتید از این گوشت گوسفند یک کیلو به ما بده بعد معلوم شد گوشت شتر است این عنوان تقییدی است. یعنی ظاهر این که می گویید این گوشت را از شما می خرم یعنی اگر گوشت گوسفند است از تو می خرم. تعلیق بر عنوان گوشت شاة است. خود عرف هم فرق می گذارد. و لذا خود آقایان در بیع گفتند تخلف وصف غیر ذاتی خیار تخلف وصف می آورد. اگر شما رفتی برنج برخی گفتی به شرط اینکه برنج درجه یک باشد بعد معلوم شد برنج درجه دو است خیار تخلف وصف داری. بیع صحیح است. اما اگر تخلف عنوان ذاتی باشد مثل همان مثال گوشت گوسفند می خواستی بخری بعد معلوم شد گوشت شتر است گوشت شترمرغ است. این اصلا بیع باطل است چون معلق است تملیک و تملک که این گوشت گوسفند باشد نه گوشت شترمرغ. 

اینجا هم همین است. گاهی عرفا آن عنوان عنوان مقوم عرفی است برای رضایت این مالک. مالک ها ممکن است فرق بکنند. یک مالکی است زیارت عاشورا هر روز صبح ترک نمی شود یک کسی خودش را به عنوان دوست او جا زده اصلا زیارت عاشورا را قبول ندارد واقعا انسان شک هم بکند که آیا این رضایتش مطلق است تخلف داعی است یا اصلا رضایتش مقید است لبا به این آقا ضد زیارت عاشورا نباشد. و این واقعا این شخص ضد زیارت عاشورا است. کدام سیره آقای خوئی فرمود جایز می دانند تصرف را. کی همچون سیره ای است. واقعا آن مهمانی که دعوت کرده فامیل های عروس و داماد را بعد فکر می کند شما  فامیل داماد هستی آن مالک آن صاحبخانه می گوید بفرمایید شما می روید عرف این را اکل مال به باطل نمی داند؟‌حلال می داند؟‌سیره بر این است که این حلال است؟ چه جور آقای خوئی فرمودند این حلال است؟ چون راضی بالفعل است که شما وارد منزل او بشوید اگر می دانست شما فامیل داماد نیستید راضی نمی شد،‌آقای خوئی اینجور فرموده. فرموده ولی مهم این است که رضای فعلی دارد آقا رضای فعلیش عرفا مقید است لبا مقید است. شک هم بکنیم این رضایت مطلق است یا مقید است استصحاب عدم رضایت می کنیم. 

خیلی از موارد تخلف داعی است اگر طرف می دانست من نماز صبحم قضا شده دعوتم نمی کرد دل چرکین می شد دعوت نمی کرد نه اینکه حالا که دعوت کرده لبا مقید است دعوتش به اینکه من نماز صبحم قضا نشده باشد. در موارد شک که داعی است یا عنوان مقید است اگر ظهور عرفی نباشد به نظر ما اصل عدم رضایت است.

تامل بفرمایید انشاءالله تا روز شنبه.
