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ادامه مسأله 19 (شک در متعلق نیت)

جلسه 49-527
‌شنبه - 22/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که کسی در اثناء نماز شک می کند آیا این نماز را به نیت ظهر شروع کردم یا به نیت عصر؟ عرض کردیم اگر بداند قبلا نماز ظهر نخوانده، عدول می کند به نماز ظهر با توضیحی که بعدا خواهد آمد و نمازش به عنوان نماز ظهر صحیح است. چون یا قصد ظهر کرده که هو المطلوب یا قصد عصر کرده، روایاتی داریم که اگر در اثناء نماز عصر یادت آمد که نماز ظهر نخواندی عدول کن به نماز ظهر. و همینطور است اگر شک بکند در خواندن نماز ظهر قبل از این،‌استصحاب می گوید نماز ظهر نخواندی پس الان عدول کن به نماز ظهر.
مشکل در جایی است که بداند قبلا نماز ظهرش را خوانده، مشهور از جمله صاحب عروه فرمودند این نماز باطل است چون ما نمی توانیم احراز کنیم که این نماز شما به عنوان نماز عصر خوانده شده شاید شما نیت نماز ظهر کردی و این معنا ندارد که به عنوان نماز عصر پذیرفته بشود. 

تلاش هایی صورت گرفته برای اینکه این نماز را به عنوان نماز عصر تصحیح کنند. بعضی از این تلاش ها و محاوله ها برای تصحیح واقعی این نماز هست و بعضی دیگر برای تصحیح ظاهری آن مادامی که کشف خلاف نشود. اما تلاش هایی که برای تصحیح واقعی این نماز به عنوان نماز عصر شده اولین آن چیزی است که خود صاحب عروه در مسأله 30 از احکام نیست مطرح می کند می فرماید اگر خطا در تطبیق باشد قصد نماز ظهر مشکلی ایجاد نمی کند. اگر این آقا می داند که قصد اولیش امتثال امر فعلی بود و لکن بخاطر تخیل اینکه قبلا نماز ظهر نخواندم قصد نماز ظهر کرد،‌این می شود خطا در تطبیق. چون مقصود اولی او امتثال امر فعلی بوده است که به نماز عصر تعلق گرفته. مهم نیست که مقصود ثانیا و بالعرض او چیست؟‌ مثل زنی که در مسجد الشجرة قصد دارد محرم بشود به حج واجب منتها فکر می کند که چون الان حائض هست و حیضش تا روز عرفه ادامه پیدا می کند وظیفه اش حج افراد است قصد حج افراد می کند،بعد می آید مکه می بیند پاک شد و کشف می شود وظیفه اش حج تمتع بود،‌از باب خطا در تطبیق می شود این حج را تصحیح کرد، مقصود اولا و بالذاتش امتثال امر فعلی بوده است، تخیل کرد آن امر به حج افراد تعلق گرفته است، اشتباه کرد، عرف برای این تخیل او حساب مستقلی باز نمی کند.

این بیان مورد اشکال بسیاری از بزرگان از جمله مرحوم آقای بروجردی مرحوم آقای خوئی قرار گرفته و همینطور مرحوم آقای داماد. گفتند عنوان قصدی وقتی شد نماز ظهر و عصر یا حج تمتع و حج افراد و این شخص و لو بخاطر اشتباه قصد این عنوان غیر واقعی را می کند،‌قصد نماز ظهر می کند در حالی که وظیفه اش نماز عصر است،‌قصد حج افراد  می کند در حالی که وظیفه اش حج تمتع است خب ما ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد،‌قصد نکرده است نماز عصر را، چطور بگوییم نماز عصر واقع می شود.

مگر آن چیزی که آقای سیستانی بیان کرد که ما هم قبول داریم. مرحوم آقای داماد هم در برخی از کلمات شان از جمله در ذیل همان مساله 16 که بحث الصلاة علی ما افتتحت بود بیان کردند. که این شخص قصد بکند امتثال این امر موجود را و وقتی می گوید این امر موجود تعلق گرفته است به نماز ظهر این خطا در توصیف می شود چون امر موجود امر جزئی است این امر که الان به من متوجه است. این امری که الان به من متوجه است جزئی حقیقی است قابل تقیید نیست قابل توصیف نیست مثل اکرم هذا الرجل بعد بگویید العالم، اشتباه بکنید این رجل عالم نیست، این تقیید نیست این توصیف است، چون هذا الرجل جزئی است یا عالم است یا عالم نیست. شما اشتباه کردید فکر کردید عالم است گفتید اکرم هذا الرجل العالم،‌این موجب تقیید نمی شود. اینجا هم اگر بگویید من قصد می کنم امتثال این امر شارع را که الان به من متوجه شده است به نماز ظهر، این توصیف اشتباه است و الا شما قصد امتثال این امر جزئی حقیقی را کردید که فی علم الله تعلق گرفته است به نماز عصر و لو خطا بکنید در توصیف آن به اینکه او تعلق گرفته است به نماز ظهر.
وجه دوم برای تصحیح این نماز این است که بر فرض ما این نماز را به قصد نماز ظهر شروع کردیم، چه اشکالی دارد بشود نماز عصر؟ انما هی اربع مکان اربع. در روایت حریز آمده است،‌از زراره نقل می کند از امام باقر علیه السلام که حضرت فرمود اذا نسیت الظهر فصلیت العصر فذکرت بعد فراغک منها أو فی اثناءها انک لم تصل الظهر فانوها الاولی. اگر ما بودیم و همین عبارت می گفتیم این به معنای امر به عدول از صلات لاحقه است به صلات سابقه، امر به عدول است از صلات عصر به صلات ظهر برای کسی که ملتفت بشود نماز ظهرش را نخوانده است. اما تعلیل می گوید فانما هی اربع مکان اربع و تعلیل معمم است، العلة تعمم،‌چرا ما امر می کنیم به عدول از نماز عصر به نماز ظهر در حق شما که ملتفت شدید که نماز ظهر را نخواندید؟ چون چهار رکعت است به جای چهار رکعت،‌یعنی فرق نمی کند این تعلیل معمم است. حالا اگر ما قصد نماز عصر هم نکنیم در این نماز دومی که می خوانیم، قصد نماز ظهر کرده باشیم  و فی علم الله قبلا نماز ظهر خوانده ایم،‌چرا این نماز دوم را نتوانیم به عنوان نماز عصر قرار بدهیم؟ انما هی اربع مکان اربع. 
س: لازمه این تعمیم این است که هر کجا امر تعیینی داشتید به یک نماز نه اینکه امر به اداء و قضاء دو امر مستقل است می توانید نماز اداء‌ بخوانید می توانید نماز قضاء بخوانید اینجا که نمی شود اگر نیت قضاء کردید بگوییم انما هی اربع مکان اربع. در جایی که بر شما لازم است یک نماز خاصی ولی اشتباه کردید نماز دیگری را نیت کردید و لکن عدد رکعا این دو نماز یکی است، انما هی اربع مکان اربع. ما تقریب کردیم این وجه را که کسی بگوید که برخی گفته اند عموم تعلیل انما هی اربع مکان اربع اقتضاء می کند که ما از مورد این روایت حریز تعدی کنیم. مورد روایت حریز عدول از صلات لاحقه است به صلات سابقه، عدول از صلات عصر است به صلات ظهر برای کسی که ملتفت بشود نماز ظهرش را نخوانده است، تعلیل می گوید اختصاصی به این مورد ندارد این حکم. اگر هم بر عکس فکر کردید نماز ظهر نخواندید قصد نماز ظهر کردید و در اثناء ملتفت شدید، نیت کنید که این نماز نماز عصر است،‌انما هی اربع مکان اربع.
آقای سیستانی یک اشکال کلی دارند به این فانما هی اربع مکان اربع می فرمایند این اصلا ممکن است فتوای زراره باشد. صدر روایت حریز نقل می کند از زراره از امام باقر علیه السلام اما ذیل حدیث ظهور ندارد در نقل حریز از زراره از امام باقر علیه السلام،‌شاید در ادامه حریز فتوای زراره را بیان کرده،‌ ایشان فرمودند شاید مشهور هم که اخذ نکردند به این انما هی اربع مکان اربع،‌منشأش همین نکته ای باشد که ما می گوییم. چون مشهور به مضمون این انما هی اربع مکان اربع بعد از فراغ از نماز اخذ نکردند. گفتند اگر شما نماز عصرتان را تمام کنید بعد یادتان بیاید که نماز ظهرتان را نخوانده بودید حق ندارید نمازی را که به عنوان عصر تمام کردید به عنوان نماز ظهر حساب کنید. نخیر نماز عصرتان صحیح است طبق حدیث لاتعاد، الان بیایید نماز ظهر بخوانید. با اینکه این روایت صریحا فرموده ان نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و انت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الاولی ثم صل العصر فانما هی اربع مکان اربع. شاید نکته عدم عمل مشهور به مضمون این روایت این باشد که مشهور هم دیدند معلوم نیست این روایت ذیلش که دارد انما هی اربع مکان اربع روایت زراره از امام باقر علیه السلام باشد، چون در این روایت اولش حریز می گوید عن زرارة عن ابی جعفر علیه السلام قال،‌یعنی قال ابوجعفر علیه السلام، در ادامه می گوید و قال قال ابوجعفر، یعنی چی؟ و قال قال ابوجعفر یعنی چی؟‌ حریز دارد نقل می کند قال زرارة قال ابوجعفر علیه السلام،‌دو تا قال است،‌و قال قال ابوجعفر علیه السلام یعنی حریز می گوید قال زراره قال ابوجعفر علیه السلام، در ادامه فقط یک ادامه دارد و قال ان نسیت الظهر. آیا این و قال کلام زراره است؟‌ زراره می گوید و قال ابوجعفر علیه السلام یا نه، چطور آن قال ابوجعفر کلام حریز بود، حریز گفت قال زرارة قال ابوجعفر علیه السلام، شاید این و قال هم کلام حریز باشد، حریز می گوید و قال أی زرارة.

س: روایت مفصل است، صدرش را می خوانم، عن حریز عن زرارة عن ابی جعفر علیه السلام قال اذا نسیت صلاة أو صلیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء الصلوات فابدأ باولهن و قال قال ابوجعفر علیه السلام و ان کنت قد صلیت الظهر و قد فاتتک الغداة فذکرتها فصل الغداة، این هم تمام شد، و قال ان نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و انت فی الصلاة او بعد فراغک فانوها الاولی ثم صل العصر فانما هی اربع مکان اربع. 
آقای سیستانی فرمودند ببینید! اولش حریز گفت حریز عن زرارة عن ابی جعفر علیه السلام، حدیثی را خواند،‌در ادامه گفت و قال قال ابوجعفر، چه کسی می گوید قال و قال؟ حریز می گوید. حریز می گوید قال زرارة و قال ابوجعفر علیه السلام. و قال، فاعل قال زراره است ولی این قال زراره را کی می گوید؟ حریز می گوید. حریز می گوید و قال زرارة قال ابوجعفر علیه السلام. در ادامه که این روایت تمام می شود می گوید و قال، شاید این را باز حریز می گوید،‌دیگر نگفته و قال قال، شاید حریز می گوید و قال زرارة. می شود فتوای زراره،‌فتوای زراره به چه درد ما می خورد؟ ظهور ندارد که این و قال کلام زراره است،‌زراره گفته و قال ابوجعفر علیه السلام. این فرمایش آقای سیستانی هست.
 به نظر ما این فرمایش خلاف ظاهر است. چرا؟ برای اینکه در ذیل، آخر روایت، امام علیه السلام، آخر همین روایت است، ما می گوییم امام علیه السلام، آقای سیستانی می گویند شاید زراره این ها را فرموده. حالا بناء می گذاریم احتمال آقای سیستانی درست باشد که زراره این ها را فرموده،‌ببینیم جور می آید با ذیل روایت. دارد و ان کانت المغرب و العشاء الآخرة قد فاتتاک جمیعا فابدأ باولیها قبل ان تصلی الغداة فان خشیت ان تفوتک الغداء ان بدأت بهما فابدأ بالمغرب ثم بالغداء ثم صل العشاء فان خشیت ان تفوتک الغداء ان بدأت بالمغرب فصل الغداء ثم صل المغرب و العشاء ابدأ باولهما لانهما جمیعا قضاء فلاتصلهما الا بعد شعاع الشمس. حالا که دیگر نماز صبحت را باید اول بخوانی چون اگر اول نماز صبح نخوانی، قضاء نماز مغرب و عشاء‌را بخوانی خوف این است که نماز صبحت قضاء بشود پس نماز صبحت را بخوان. بعد دیگه ما اصراری نداریم عجله کنید برای قضاء نماز مغرب و عشاء، فلاتصلها الا بعد شعاع الشمس،بگذار نور خورشید بالا بیاید،‌شعاع خورشید بالا بیاید آن وقت قضاء کن نماز مغرب و عشاء را. قال قلت لم ذاک؟ قال لانک لست تخاف فوتها. قال قلت طبق توجیه آقای سیستانی چی می شود؟ آقای سیستانی مگر نفرمود شاید و قال کلام حریز باشد، حریز دارد می گوید و قال زرارة ان نسیت الظهر. قال، این هم باید بگوییم کی بگوییم؟ حریز می گوید قال؟ باید بگوییم حریز می گوید قال زراره. قلت،‌قلت به کی؟ قال طبق این بیان آقای سیستانی که قبلش فرمود حریز گفت قال أی قال زرارة، اینجا قال یعنی حریز می گوید قال زرارة،‌قلت،‌به کی گفتم؟ قلت لم ذاک قال لانک لست تخاف فوتها. این ذیل می خواهد بگوید حریز می گوید قال زرارة قلت للامام، این حکم شما برای چیست؟ لم ذاک قال لانک لست تخاف فوتها، چون فوت نماز مغرب و عشاء را که نداری قضاء شده، بگذار بعد از شعاع شمس قضاء کن. این معلوم می شود کلام امام علیه السلام است که در ادامه اش حریز می گوید قال زرارة قلت،‌یعنی قلت للامام، لم ذاک، یعنی تمام این مطالب را امام فرموده، زراره می گوید به امام عرض کردم برای چی این مطالب را فرمودید، قال لانک لست تخاف فوتها. این ذیل قرینه می شود بر اینکه آن ما قبل این ذیل هم کلام امام باقر علیه السلام است نه فتوای زراره و الا اگر فتوای زراره بود زراره فتوایش را دارد می گوید، بعد حریز در ادامه بگوید قال زرارة قلت له. به امام علیه السلام عرض کردم برای چی این مطالب را می فرمایید؟ اگر بناء باشد این مطالب فتوای زراره است، دیگر معنا ندارد که حریز از زراره نقل کند که به امام عرض کردم برای چی این مطالب را می فرمایید.
آقای سیستانی اگر بخواهند توجیه کنند باید بفرمایند این قال را حریز نگفته، ما قبل حریز یعنی حماد بن عیسی، حماد بن عیسی می گوید قال حریز قلت لزرارة. این دیگه خیلی غیر عرفی است. تا حالا قال ها را حریز می گفت، ناگهان آخر حدیث قال را حماد بگوید با اینکه در این متن اصلا نامی از حماد برده نشده، حماد در سلسله سند این حدیث است، از اول هم حماد گفت عن حریز عن زرارة عن ابی جعفر علیه السلام قال،‌در ادامه هم و قال قال ابوجعفر را حریز دارد می گوید،‌حریز می گوید قال زرارة قال ابوجعفر، بعد ناگهان آخر حدیث حماد بن عیسی بیفتد جلو بگوید قال یعنی حریز قال، قلت له، قلت لزرارة و لم ذاک، این برای چی می گویی که من نماز قضاء مغرب و عشاء را بگذاریم بعد از شعاع شمس بخوانم،‌زراره هم به من گفت دیگه قضاء شده چه عجله ای داری؟ انصافا خلاف ظاهر حدیث است.
س: کی گفت قال حریز؟ کجا گفت قال حریز؟ هر چی قال بود حریز گفته بود قال زرارة. عن حماد عن حریز عن زرارة عن ابی جعفر علیه السلام قال اذا نسیت صلاة فابدأ باولهن و قال، اینکه معنایش این است حریز دارد می گوید و قال زرارة قال ابوجعفر علیه السلام. ... اگر بناء است حماد بگوید قال حریز، آن وقت اینجور ابهام‌گویی می شود؟ با اینکه حرفی از حماد نبود، ناگهان آخر روایت حماد بیاید وسط بگوید قال حریز. خب اگر اینجور بود می گفت قال حریز و این خلاف ظاهر روایت است. ... عن ابی جعفر علیه السلام قال، اینکه معلوم است یعنی قال ابوجعفر علیه السلام. ... زراره می گوید قال ابوجعفر علیه السلام. ... قرینه داشت. حریز باید بگوید قال زرارة قال ابوجعفر. وقتی می گوید و قال قال ابوجعفر معلوم است که حریز دارد می گوید قال زرارة قال ابوجعفر بعد در ادامه آقای سیستانی می فرماید و قال، حریز می گوید زراره اینجوری فرمود، استاد بزرگوار ما اینجوری فرمود، فتوای زراره است. بعد در آخر حدیث ناگهان حماد می گوید قال، اصلا نمی گوید حریز، قال،‌بعد لابد مقصود حریز باید باشد، قال حریز قلت یعنی قلت لزرارة، برای چی این فتوی را می دهی جناب زراره؟ او هم می گوید اگر مقلدی چرا ندارد برو عمل کن. طبق این توجیه آقای سیستانی اینجور می شود: حماد می گوید، قال یعنی قال حریز، قلت،‌یعنی قلت لزرارة، و لم ذاک،‌چرا این فتوی را دادی؟ قال لانک لست تخاف فوتها. انصافا این جور ابهام‌گویی عرفی است؟‌ که حماد ناگهان آخر حدیث بیاید جلو، اگر واقعا می آمد جلو باید می گفت قال حریز قلت، قلت لزرارة هم می شد. همینجوری قال قلت انصافا ظهورش این است که باز هم حریز است آمده می گوید قال زرارة قلت یعنی قلت لابی جعفر علیه السلام. به نظر ما ظهور این روایت در اینکه حریز از زراره از امام باقر کل این متن حدیث را نقل می کند قوی هست.

فقط اشکال ما،‌اشکال صغروی است به اینکه گفته می شود که العلة‌ تعمم. می گوییم العلة تعمم اما باید معنایش را متوجه بشویم. علت، الغاء خصوصیت مورد می کند؛ بیش از این نیست. الغاء خصوصیت حکم نمی کند.
ببینید روایت داریم: لاتبع السمک فی الماء، فانه غرر. خوب دقت کنید! این فانه غرر تعلیل است، این ضمیر اگر برگردد به سمک یعنی سمک خصوصیت ندارد، لاتبع الغرر أی لاتبع المجهول،‌اما نمی توانی از نهی از بیع مجهول تعدی کنی به سایر عقود،‌به سایر معاملات،‌به مهر ازدواج که مهر هم نباید غرری باشد،‌نخیر. اما اگر ضمیر برگردد به بیع، لاتبع السمک فی الماء یعنی لاتوجد بیع السمک فی الماء فان هذا البیع غرر، خب این یعنی لاتوجد الغرر. بستگی دارد تعلیل به چی بخورد. به هر چیزی خورد آن موردش هر چی بود خصوصیت مورد از کار می افتد نه بیشتر. الغاء حکم نمی توانیم بکنیم. ان جائک زید فاکرمه فانه عالم، زید را از خصوصیت می اندازد نه اینکه ان جائک که شرط وجوب اکرام است از کار بیفتد، آن شرط الحکم است او از کار نمی افتد. می شود ان جائک عالم فاکرمه،‌بیشتر از این نیست. اگر بگویند لاتشرب الخمر فان الخمر مسکر،‌این معنایش این است که لاتشرب المسکر،‌بیشتر از این نیست. اما اگر دلیل دیگری نداشتیم که هر چیزی که موجب اسکار بشود حرام است و لو تزریق آمپول،‌خمر را به صورت آمپول بکنند تزریق بکنند به بدن این مشروب‌خوار،‌اگر ما دلیل مان همین بود که لاتشرب الخمر لانه مسکر می گفتیم شرب مسکر حرام است، بیش از این دلیل نداریم. بله دلیل آخر آمده که هر چیزی که موجب اسکار است حرام است. و الا ما بودیم و لاتشرب الخمر لانه مسکر می گفتیم  فقط شرب مسکر حرام است. اینجا هم همینطور است. حکم فانوها الاولی است، خصوصیت برای مورد الغاء می شود، ظهر و عصر خصوصیت ندارد اما حکم فانوها الاولی است. حالا از نماز عشاء قبل از دخول در رکعت رابعه هم اگر شما ملتفت شدی نماز مغرب را نخواندی باز می گوییم فانوها الاولی. فانوها الاولی امر است به عدول از لاحقه به سابقه، تعلیل می کند امر به عدول از نماز عصر را به نماز ظهر به اینکه فانما هی اربع مکان اربع اما حکم فانوها الاولی است. اینکه شما در جایی که در اثناء نماز عصر بودی فهمیدی نماز ظهر نخواندی حکم این است که عدول کن به صلات سابقه. چرا عدول کنم به صلات سابقه؟ فانما هی اربع مکان اربع. اما یک حکم دیگری در بیاوریم از آن که فانوها اللاحقة فانوها الثانیة، اگر ملتفت شدی که نماز ظهرت را خواندی و این نماز ظهری که الان می خوانی اضافی است، فانوها الثانیة‌،‌این دیگر از عموم تعلیل استفاده نمی شود.
س: عنوان مشیر خلاف ظاهر است. اصل این است که عناوین موضوعیت دارند،‌فانوها الاولی حکمی است که نمی شود از این حکم ما بخاطر الغاء خصوصیت مورد نماز ظهر و عصر تعدی کنیم یک حکم دیگری در بیاوریم. از ان جاءک زید فاکرمه لانه عالم بفهمیم ان مرض العالم فاکرمه، چه ربطی دارد به هم؟ 

س:‌ اتفاقا از تعبیر اذا دخلت فی العصر ثم ذکرت انک نسیت الظهر فانوها الاولی می فهمیم که عنوان ظهر و عصر قصدی است، و الا فانوها الاولی معنا نداشت. اگر نماز ظهر و عصر عنوان قصدی نیست خودبخود این نماز چهار رکعتی که می خوانم در اول، نماز ظهر می شود قهرا. اذا دخلت فی العصر دیگر نمی شود بلکه دخلنا فی الظهر چون ظهر و عصر که عنوان قصدی نیست، اگر بناء باشد ظهر و عصر عنوان قصدی نباشد ما نماز چهار رکعتی خواندیم واقعا نماز ظهر است، مثل اینکه من زید را اکرام کنم به خیال اینکه عمرو است،‌اینکه عنوان قصدی نیست بالاخره زید را اکرام کردم. اگر وسط پذیرایی از زید فهمیدی که اشتباه می کردی فکر می کردی او عمرو است،‌فانو انه اکرام زید. اینکه نیت نمی خواهد،‌از اول اکرام کردم زید را،‌وقتی اکرام زید و اکرام عمرو عنوان قصدی نیست من از اول پذیرایی از زید کردم به تخیل اینکه او عمرو است، در اثناء‌ملتفت شدم، باید بگوید فاستمر علی اکرام زید نه اینکه فاعدل الی نیة اکرام زید. نماز ظهر و عصر اگر عنوان قصدی نبود که نمی فرمود، عین روایت را بخوانم: ان نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و انت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الاولی. اگر عنوان قصدی نبود که اینجور تعبیر نمی کردند که حتی صلیت العصر. خلاف ظاهر است که بخاطر تخیلش بگویند نسیت الظهر حتی صلیت العصر. برای اینکه شما آن نماز چهار رکعتی که اول می خوانید نماز ظهر است چه تخیل کنی او ظهر است یا تخیل کنی او عصر است  فرقی نمی کند. نباید بگویند فانوها الاولی باید بگویند تاثیری ندارد تخیل تو که این نماز عصر است این نماز ظهر است. آن نماز چهار رکعتی که بعد از اذان ظهر می خوانی او نماز ظهر است، اولین چهار رکعتی،هر چه می خواهی فکر کنی مهم نیست. این خلاف ظاهر روایت است.

س: حالا فعلا بحث در این است که نماز ظهر و عصر عنوان قصدی است،‌ما راجع به او بحث نمی خواهیم بکنیم،‌حالا دلیل تان اجماع است تسالم است این روایت است که الا ان هذه قبل هذه که برخی از روایات فرمودند، بالاخره نماز ظهر و عصر عنوان قصدی شد، حالا که عنوان قصدی شد ما از فانوها الاولی تعدی کنیم بگوییم فانوها الثانیة، شما قصد نماز ظهر کردی فهمیدی نماز ظهر  قبلا خواندی فانوها الثانیة یعنی فانوها عصرا. اینکه از قانون العلة‌ تعمم نمی شود این مطلب استفاده بشود.
راه سوم برای تصحیح این نمازی که چه بسا فی علم الله به عنوان ظهر شروع کردم ولی وظیفه ام این بود که عصر بخوانم تمسک به حدیث لاتعاد است. گفته می شود که اینکه من باید این نماز را قصد کنم عصر باشد، این در قرآن آمده؟ در قرآن نیامده که. در غیر قرآن بیان شده. از این روایات فهمیدیم که باید قصد کنید که این نمازت نماز عصر باشد و الا آنی که عرف می گوید می گوید اصل صلات عنوان قصدی است، من هم که اصل صلات را قصد کردم. خصوصیت کون هذه الصلاة عصرا را من قصد نکردم بلکه چه بسا قصد خلاف کردم قصد ظهر کردم، لاتعاد الصلاة الا من خمس شاملش می شود و گفته می شود این نماز صحیح خواهد شد طبق حدیث لاتعاد. و این صحت هم صحت واقعیه است، حتی اگر بفهمیم ما نیت نماز ظهر کرده بودیم مهم نیست، اخلال به غیر ما فرضه الله فی کتابه کردیم و حدیث لاتعاد شامل آن می شود.
تامل بفرمایید ببینیم این وجه درست است یا نه، انشاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
