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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در دوران امر بین تخصیص و تخصص بود.

تتمه مناقشه در تفصیل بحوث بین قضیه حقیقیه و قضیه خارجیه

از بحوث نقل کردیم که اگر عام ظهور دارد در عکس نقیض، ‌کل عالم واجب الاکرام، عکس نقیضش این است که من لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، مثل هر عام دیگر، کل نار حارة، عکس نقیضش این است که فما لیس بحار فلیس بنار، این ظهور در عکس نقیض وجهی ندارد که عقلاء به آن عمل نکنند، مثل هر ظهور دیگری است. نکته کاشفیت در آن منشأ می‌‌شود که ارتکاز عقلاء بر عمل به آن باشد چون عقلاء یعنی ما و شما، رئیسی که نداشتند عقلاء دستور بدهد آن‌ها هم بپذیریند، همان ارتکازات عقلاییه‌شان منشأ عمل به امارات می‌‌شده و لذا این ظهور هست و معتبر هم هست. فقط اطلاق دلیل خاص مقدم هست بر این ظهور دلیل عام، کل عالم واجب الاکرام می‌‌گوید فمن لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، ‌زید لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، ‌ولی خطاب لاتکرم زیدا اگر به نحو قضیه حقیقیه باشد می‌‌گوید لاتکرم زیدا و ان کان عالما، این اطلاق خاص مقدم می‌‌شود بر عموم دلیل عام.

البته ایشان در برخی از کلمات‌شان بین عام و مطلق فرق گذاشتند گفتند ما این را در عام می‌‌گوییم چون عام متکفل حال افراد هست. [اقول:] با این‌که این عکس نقیض در مطلق هم هست، العالم واجب الاکرام فلیس بواجب الاکرام فلیس بعالم در مطلق هم هست، نباید فرق می‌‌گذاشت ایشان بین عام و مطلق.

ما عرض کردیم که اگر احتمال می‌‌دهیم مولی وقتی می‌‌گوید لاتکرم زیدا تشخیص داده که زید جاهل است که معنا ندارد اطلاق‌گیری که لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا، شاید مولی تشخیص داده است زید جاهل است و تخصصا خارج است از اکرم کل عالم، ‌شاید هم تشخیص داده است زید عالم است تخصیصا خارج است از عموم عام. پس اطلاق ندارد، اطلاق یعنی مولی رفض القیود کند وقتی تشخیص می‌‌دهد زید جاهل است دیگر معنا ندارد بگوید لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا، مثل این‌که مولی تشخیص می‌‌دهد که این مهمان مرد است، معنا ندارد وقتی می‌‌گوید اکرم هذا الضیف بگوید سواء کان رجلا او امرأة.

بله، اگر احراز بکنیم اتفاقا که مولی نسبت به حال زید جاهل است نمی‌داند که زید عالم است یا جاهل، که یک فرض غیر واقعی هست در خطابات شرعیه، احراز کنیم مولی وقتی می‌‌گفت لاتکرم زیدا جاهل بود نمی‌دانست که زید آیا عالم است یا جاهل است، به اطلاق این خطابش تمسک می‌‌خواهیم بکنیم که لاتکرم زیدا سواء کان جاهلا او عالما، آن وقت نسبت این خطاب با خطاب اکرام کل عالم واجب، می‌‌شود عموم و خصوص من وجه، و در فرضی که زید عالم است با هم تعارض می‌‌کنند. درست است زید فی علم الله ما فهمیدیم که مثلا عالم است یا ما بفهمیم جاهل است فی علم الله هم بالاخره یا عالم است یا جاهل، ‌اما وقتی این مولی نمی‌داند که زید عالم است یا جاهل و به اطلاق خطاب خاص می‌‌خواهیم تمسک کنیم که لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا، یعنی به اطلاق خطاب خاص می‌‌گوید حتی اگر عالم باشد واجب الاکرام نیست، خب این اطلاق طرف معارضه است با اکرم کل عالم، ‌نسبت عموم من وجه می‌‌شود، با هم تعارض می‌‌کنند.
این‌که ایشان تعبیر می‌‌کند اطلاق خاص مقدم است بر عموم عام، ‌در جایی است که خاص علی‌ ایّ تقدیر خاص باشد، مثل اکرم کل عالم لاتکرم العالم الفاسق، اطلاق دارد عالم فاسق نسبت به عالم فاسق هاشمی. لاتکرم العالم الفاسق درست است اطلاقش عالم فاسق هاشمی را می‌‌گیرد ولی بالاخره اطلاق خاص است، ‌علی ‌ایّ حال این خاص است، عام من وجه نیست. ولی لاتکرم زیدا اگر مولی نمی‌داند زید عالم است یا جاهل، به اطلاقش می‌‌گوید لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا، این می‌‌شود نسبتش عموم من وجه با خطاب اکرم کل عالم. می‌‌شود لاتکرم زیدا ان کان جاهلا، ‌اگر مقدم بکنیم عموم عام را می‌‌شود لاتکرم زیدا ان کان جاهلا.
[سؤال: ... جواب:] خطاب لغو نیست می‌‌گوید لاتکرم زیدا ان کان جاهلا.

اگر شما می‌‌گویید در فرضی که مولی می‌‌دانیم جاهل بود به حال زید، اما یا به قطع یا به اقوائیت ظهور فرقی نمی‌گذارد بین حالات زید که جاهل باشد یا عالم باشد این یعنی علم به این‌که اکرام زید واجب نیست چه عالم باشد چه جاهل، باز این خارح از فرض است چون می‌‌گویید جاهل بود به
حال زید و می‌‌دانم با این‌که جاهل به حال زید بود برایش فرقی نمی‌کند چه زید عالم باشد چه جاهل باشد اکرام او را حرام کرده است، ‌بله این فرض اگر مطرح می‌‌شود ما قبول داریم ولی بینکم و بین الله انسان یک مبنایی را می‌‌گوید برای همچون فرض غیر واقع؟
 بهرحال اصل مطلب این است که اصالة‌ عدم التخصیص لاثبات التخصص را ما احراز نکردیم که عقلاء اجراء بکنند. و این‌که در کلمات بزرگان گاهی احساس می‌‌شود که توجه ندارند که استدلال‌شان مبتنی است بر همین اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص، این باید توجه به آن بشود.

استدلال مرحوم امام به "لایجلسه الا نبی او وصی نبی او شقی"

مثلا امام در بحث ولایت فقیه تمسک کردند به روایت اسحاق بن عمار که امیرالمؤمنین خطاب به شریح فرمود قد جلست مجلسا لایجلسه الا نبی او وصی نبی او شقی، یا در معتبره سلیمان بن خالد امام صادق علیه السلام فرمود اتقوا الحکومة فان الحکومة (حکومت یعنی قضا، این‌که برخی اشتباه می‌‌کنند حاکم را در روایات به معنای سلطان معنا می‌‌کنند این بخاطر عدم آشنایی کامل به لغت عربی هست، حکومت یعنی قضا، لتدلوا بها الی الحکام یعنی لتدلوا بالرشوة الی القضاة) انما هی للامام العالم بالقضاء العادل فی المسلمین لنبی او وصی نبی. امام قدس سره در کتاب البیع جلد 2 صفحه 637 فرمودند بعد از این‌که ما فهمیدیم که فقیه جایز است متصدی قضا بشود، نبی هم که نیست، شقی هم که نیست، پس می‌‌فهمیم وصی نبی است. وقتی وصی نبی شد اطلاق وصی بودن اقتضاء می‌‌کند که آن ولایتی که برای نبی هست برای فقیه هم باشد چون به اطلاق دلیل گفتیم فقیه وصی نبی است.
اشکال اول

اولین اشکال این استدلال این است که تمسک به اصالة عدم التخصیص است لاثبات التخصص. شاید بعد از این‌که فهمیدیم فقیه ماذون است در قضا، تخصیص خورده باشد از این عموم، یعنی لایجلسه الا نبی او وصبی نبی او ماذون من قبله او شقی. این مجلس قضا مجلسی است که نمی‌نشیند روی آن مگر پیامبر یا وصی پیامبر، ممکن است تخصیص خورده باشد گفته باشند یا ماذون از قبل وصی پیامبر باشد.
این‌که ما می‌‌دانیم فقیه ماذون است در قضا بعد بگوییم اصل عدم تخصیص این خطاب عام است، نتیجه می‌‌گیریم که بنابراین تخصصا فقیه خارج است از این خطاب، تخصصا خارج باشد یعنی شقی نیست، پس چون قضا بر او جایز است، وصی نبی هست، این یک چیزی است شبیه تمسک به اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص، این مبنا درست نیست.
اشکال دوم

مخصوصا آن‌هایی هم که مثل شیخ انصاری اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص در مخصص منفصل قبول دارند نه در مخصص متصل. مخصص متصل اگر بود یعنی این فرد خارج است نمی‌دانیم تخصصا خارج است یا به مخصص متصل لبی خارج است، اصلا ظهور منعقد نمی‌شود در خطاب عام نسبت به عکس نقیض با توجه به این‌که اگر تخصص نباشد پس تخصیص به مخصص متصل است که مانع از انعقاد ظهور است.

شبیه فلیحذر الذین یخالفون عن امره ان تصبیهم فتنة او یصیبهم عذاب الیم، برخی استدلال کردند گفتند پس معلوم می‌‌شود امر حقیقت در وجوب است، چون عموم این آیه می‌‌فرماید کسانی که از امر پیامبر سرپیچی می‌‌کنند منتظر عذاب الیم باشند و چون امر استحبابی مستلزم عذاب الیم نیست، کسی آن را عمل نکند نتیجه می‌‌گیریم خروج طلب استحبابی از امر خروج تخصصی است و امر شامل طلب استحبابی نمی‌شود. این استدلال اشکال مهمش این است که قرینه لبیه متصله داریم که طلب استحبابی مستتبع عقاب نیست، این قرینه متصله لبیه در کنار این آیه است، امر طلب استحبابی دائر است که تخصصا از امر خارج باشد یا تخصیصا به یک مخصص لبی متصل که این آیه را اصلا منع می‌‌کند ظهور پیدا کند در عکس نقیض که فما لیس بمستتبع للعقاب فلیس بامر و طلب الاستحبابی لایستتبع العقاب فلیس بامر، ‌این در موردی است که مخصص منفصل باشد، ‌مخصص متصل که مانع از انعقاد ظهور است در خطاب عام و جلوی ظهور آن را در عکس نقیض می‌‌گیرد.

و در این روایتی که امام مطرح کردند مقید لبی متصل هست بعد از این‌که زمان امیرالمؤمنین یا زمان امام صادق علیهما السلام واضح بود که کسانی ماذون هستند در قضا که نه نبی هستند نه وصی نبی، یعنی وصی خاص نبی نیستند، فقیه هستند، عالم به قضا هستند، ‌این واضح بود در زمان امیرالمؤمنین و امام صادق علیهما السلام که غیر پیامبر و امام هم اگر کسی فقیه است و حداقل منصوب است از طرف امام یا پیامبر می‌‌تواند قاضی بشود، این کالقرینة اللبیة المتصلة‌ است اصلا مانع از انعقاد ظهور خطاب می‌‌شود در عکس نقیض.
[سؤال: ... جواب:] وقتی مقید لبی متصل باشد دیگر تخصیص اکثر لازم نمی‌آید. اصلا در خود خطاب قرینه لبیه متصله است که قد جلست مجلسا لایجلسه الا نبی او وصی نبی او ماذون من قبله منصوب من قبله او شقی. وقتی قرینه لبیه متصله باشد هیچ مشکلی پیش نمی‌آید.

[سؤال: ... جواب:] امیرالمؤمنین علیه السلام اهمیت این منصب را می‌‌خواهند بیان کنند که این منصب منصب مهمی است، ‌چطور به بفهمانند که این منصب مهمی است؟ غیر از این‌که بفرماید قد جلست مجلسا لایجلسه الا نبی او وصی نبی او شقی، و اگر می‌‌خواهی شقی نباشی وصی نبی هم که نیستی (‌شریح وصی نبی بود؟ وصی نبی که نیستی) لااقل ماذون از قبل وصی نبی باشد تا شقی نباشی.
[سؤال: ... جواب:] اگر اصل ماذون از قبل وصی نبی را می‌‌فرمودند آن ارزش و اهمیت این منصب قضا بطور کامل بیان نمی‌شد، ‌این یک نوع فصاحت در تعبیر هست. ... آخه گفتن این، اهمیت مجلس قضا را نشان نمی‌دهد که قد جلست مجلسا لایجلسه الا ماذون من قبلی وصی النبی، ‌او هم می‌‌گفت انا ماذون من قبلک یا امیرالمؤمنین، اهمیت این منصب روشن نمی‌شد. و لذا او را نگفتند، اعتماد کردند بر همان قرینه لبیه متصله. و لذا [اگر این‌طور است] شریح می‌‌گفت یا امیرالمؤمنین استعفاء می‌‌دهم من که نبی نیستم وصی نیستم شقی هم نمی‌خواهم باشم، امیرالمؤمنین که نمی‌خواست او را وادار کند به استعفاء.

یا اتقوا الحکومة (اتقوا القضا) خب امام صادق که هر فقیهی را منصوب کرد به قضا، می‌‌فرماید اتقوا الحکومة فان الحکومة انما هی للامام العالم بالقضا العادل فی المسلمین لنبی او وصی نبی، ‌این قرینه لبیه متصله است که أو ماذون من قبل وصبی نبی. و الا در عرف عام صدها فقیه بودند در زمان امام صادق آیا یعنی پیامبر در آن زمان صدها وصی داشت که سلطان بر امت بودند، صد ولی امر بود در آن زمان حداقل، صد شاه بود در آن زمان. 
و تمام الکلام فی محله.

تتمه اشکال در فرع فقهی ماء الاستنجاء

قبل از این‌که وارد بحث بعد بشویم راجع به آن فرع فقهی عرض کنم که راجع به ماء الاستنجاء که اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص جاری کردند بگویند حالا که روایت می‌‌گوید این لباسی که در ماء استنجاء افتاده است پاک است پس کل نجس منجس اصالة عدم التخصیص در او جاری می‌‌شود می‌‌گوییم فماء الاستنجاء لیس بنجس لان کل نجس منجس فما لیس بمنجس لیس بنجس، حالا که این ماء الاستنجاء منجس این ثوب نیست پس خودش نجس نیست.

این بحث فقهی‌اش مفصل هست، اشکال عمده‌ای که به این استدلال می‌‌شود این است که بالاخره شما در مورد ماء الاستنجاء اگر ملتزم به تخصص بشوید باز باید یک تخصیصی در ما قبل از ماء استنجاء جاری کنید، آن عین نجسی که منجس این ماء الاستنجاء‌ نیست تخصیص را آن‌جا ببرید. چون قطعا عین نجس نجس است، ‌اگر ماء الاستنجاء متنجس نباشد نسبت به آن عین نجس تخصیص پیش آمده است که نجس است ولی منجس این آب استنجاء نیست. و لذا در آن‌جا گفته می‌‌شود امر دائر است بین دو تخصیص نه بین تخصیص و تخصص، یا باید تخصیص بزنیم کل نجس منجس را در مرحله آب استنجاء بگوییم آب استنجاء‌ نجس است ولی منجس نیست یا اگر آب استنجاء پاک باشد باید تخصیص را ببریم به مرحله ماقبل، ‌بگوییم عین نجس که ملاقی ماء الاستنجاء است و ماء استنجاء برای تطهیر او می‌‌آید، نجس هست (قطعا در نجس بودن او که شکی نیست) و لکن منجس آب استنجاء نیست. بحث مفصلش هم مربوط به بحث طهارت هست.
فحص از مخصص منفصل

اما بحث دیگر:

مشهور بلکه متسالم‌علیه بین فقهاء این هست که شک در وجود مخصص منفصل که در معرض وصول است اگر بکنیم واجب است فحص.
البته وجوب فحص وجوب نفسی نیست، قطعا یکی از تکالیف نفسیه وجوب فحص نیست بلکه معنای لزوم فحص این است که خطاب عام قبل از فحص از مخصص منفصل در معرض وصول حجت نیست. شرط حجیت عام فحص از مخصص منفصل در معرض وصول است. یا در بحوث می‌‌گویند شرط حجیت عام عدم مخصص منفصل در معرض وصول است واقعا یعنی اگر واقعا مخصص منفصل در معرض وصول است این عام حجت است منتها شما احراز نمی‌کنید شرط حجیت آن را. ولی مشهور می‌‌گویند نخیر، و لو مخصص منفصل در معرض وصول هم نباشد اما تا فحص نکنی و یأس پیدا نکنی از وجود مخصص منفصل در معرض وصول عام حجت نیست.

دلیل بر این مطلب چیست؟ چون اشکالی که می‌‌کنند این است که فقهاء زمان ائمه مثل زراره جستجو می‌‌کردند، ‌در خانه‌های روات را می‌‌زدند، هل عندکم من مخصص منفصل؟ کجا این کار را کردند؟ 

مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمود خدمت آقای خوئی بودیم، ‌آقای آقاموسی صدر به آقای خوئی این اشکال را کرد که در زمان ائمه کجا فقهاء اصحاب فحص می‌‌کردند از مخصص، ‌مقید، معارض. آقای خوئی در فکر رفت. مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمودند من گفتم زراره به کتاب خودش لااقل نگاه می‌‌کرد که ببیند یک مقیدی مخصصی در کتاب خودش هست یا نیست. آقای خوئی گفتند درست است این جواب. [اقول:] ولی این جواب ناقص است، آن فحصی که لازم است از نظر بزرگان تنها به این نیست که زراره به کتاب خودش مراجعه کند، کتاب محمد بن مسلم کجا رفت؟‌ کتاب معروف بن خربوذ کجا رفت این عالم گمنام. کتاب ابان بن تغلب کجا رفت؟ فقط کتاب خودش؟ این کافی نیست.

بزرگان وجوهی ذکر کردند برای لزوم فحص:

وجه او برای وجوب فحص: حکم عقلایی و شرعی به وجوب تعلم
وجه اول را آقای خوئی فرموده عقل مستقل است. که وظیفه مولی این است که خطابات تکالیف را در معرض وصول بگذارد، بیشتر از این‌که بر مولی لازم نیست. عقل وظیفه مکلف را می‌‌داند که فحص کند از خطابات در معرض وصول، ‌فاسئلوا اهل الذکر ان کنتم لاتعلمون، فلولا نفر من کل فرقة منهم طائفة لیتفقهوا فی الدین، یا أفلاتعلمت حتی تعمل، ما وظیفه‌مان تعلم خطابات در معرض وصول است، وظیفه شارع هم این است که این خطابات در معرض وصول ما بگذارد نه این‌که به تک‌تک ما ایصال کند. 
این محصل فرمایش آقای خوئی است.

اشکال

به نظر ما این فرمایش ناتمام است. چون آنی که عقل لازم می‌‌کند یا به تعبیر بهتر عقلاء لازم می‌‌دانند و مفاد ادله وجوب تعلم و تفقه هست لزوم تحصیل حجت است. و لذا برائت در شبهات حکمیه قبل از فحص جاری نیست، درست، اما کی می‌‌گوید عام قبل از فحص از مخصص منفصل حجت نیست؟ هذا اول الکلام. شما در فتوای فقیه یک عامی می‌‌بینید، آیا حتما باید فحص کنید از معارضش، از مقیدش، از مخصصش؟ لزومی ندارد چون تعلم حجت کردید، فتوای فقیه حجت است. یا در همین قوانین در حکومت‌ها، آن‌هایی که رعایت قانون را لازم می‌‌دانند، حالا فوقش بگویید فحص کنید، اگر لازم باشد فحص و فحص در شبهات موضوعیه نباشد، چون قانون موضوع می‌‌شود برای وجوب اطاعت، بر فرض لازم باشد، اما یک قانون عامی پیدا کردیم آیا باید حتما فحص کنیم از معارض آن، از مخصص آن، از مقید آن؟ قطعا لازم نیست.
پس این‌که عام قبل از فحص از مخصص منفصل حجت است یا حجت نیست این را باید جداگانه بحث کنیم. لقائل ان یقول عام حجت است، سیره عقلاییه بر فحص از مخصص نیست، سیره عقلاییه بر فحص از معارض نیست، وقتی حجت بود عام، ‌ما تعلم حجت کردیم دیگر. 

[سؤال: ... جواب:] تبصره‌ها مخصص متصل است. مخصص منفصل محل بحث است. ... بحث در این دلیل مرحوم آقای خوئی است، ‌من که مخالف فحص نیستم، زود ما را ضد فحص معرفی نکنید و شعار بدهید علیه ما، ما می‌‌گوییم دلیل آقای خوئی ناتمام است، ما می‌‌گوییم لزوم تعلم دلیل بر اشتراط حجیت عام به ما بعد الفحص عن المخصص المنفصل نمی‌شود، چون تعلمْ می‌‌گوید تعلمِ الحجة، شما باید از خارج اثبات کنید که عام قبل الفحص عن المخصص حجت نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما بحث‌مان در شرط اجراء برائت نیست، برائت را جاری نکن در شبهات حکمیه قبل از فحص اما عامی پیدا کردم چه لغویتی پیش می‌‌آید از ارسال رسل که من یک عامی را پیدا کردم بدون فحص از مخصص به آن عمل کنم کما این‌که در زمان ائمه این‌جور بوده. وانگهی: چه لغویتی پیش می‌‌آید حتی برائت هم بتوانم جاری کنم در شبهات حکمیه قبل از فحص مگر این‌که مقرون به علم اجمالی باشد، خب علم اجمالی مقرونا هست، علم اجمالی معمولا به وجود تکلیف که مانع از جریان برائت بشود یا علم اجمالی به وجود مخصص که مانع از تمسک به عموم بشود معمولا هست، او یک دلیل دیگری است، ‌حالا اگر علم اجمالی منحل شد، بعد من رجوع کنم به عام یا رجوع کنم به برائت در شبهات حکمیه، آیا لغویت ارسال رسل پیش می‌‌آید؟
[سؤال: ... جواب:] آن بدبختی که به او می‌‌گویند هلاتعلمت می‌‌گوید تعلمتُ هذا الخطاب العام. می‌‌گویند لماذا لم تفحص عن المخصص المنفصل، می‌‌گوید کی گفت شرط حجیت عام فحص از مخصص منفصل است؟ شما الان فتوای مرجع تقلید را برای‌تان نقل می‌‌کنید آیا فحص از معارضش می‌‌کنید فحص از مخصصش می‌‌کنید. بینه بر اعلمیت یک مرجعی قائم می‌‌شود می‌‌روید معارض پیدا کنید برای این بینه؟ مگر بیکار هستید؟ دو تا شاهد عادل خبره، خبره بالحمل الشایع، آمدند گفتند زید اعلم است، ‌تمام شد و رفت، لازم نیست فحص از معارض آن. به چه دلیل لازم است؟ شما مصادره به مطلوب دارید می‌‌کنید. ... تعلم یعنی تعلم الحجة و الا تعلم الحجة‌ وجدانی که ممکن نیست برای نوع مردم.

خود آقای خوئی می‌‌گویند شما وقتی می‌‌خواهی یک بحثی را فحص کنی همان باب مناسبش را فحص کن، لزومی ندارد بروی در باب‌های دیگر. ‌و لذا می‌‌گویند حرمت تمکین زن حائض از شوهرش هیچ دلیل روایی معتبر در باب خودش ندارد، ظاهرا خود ایشان در ذهنش بوده که دلیلی بر حرمت ندارد الا اعانت بر اثم، ‌آن هم که چه بسا شوهر مقلد کسی است که می‌‌گوید این زن حائض نیست، مرتکب اثم نمی‌شود، یا اگر هم مرتکب اثم بشود او هم معتقد است که زن حائض است می‌‌شود اعانت بر اثم، و ایشان اعانت بر اثم را حرام نمی‌داند. بعد می‌‌گویند ما در ابواب عدد، ‌عده طلاق آن‌جا یک روایتی پیدا کردیم، بله ما که لازم نبود فحص کنیم، مثل این‌که خودش رضوان الله علیه فحص نکرده، می‌‌گوید ما که لازم نبود فحص کنیم، حالا اتفاقا در ابواب العدد یک روایتی دیدیم مفاد روایت این است که وقتی زن حیض شد از شوهرش دور بشود در ایام حیض. آن را دلیل گرفتیم بر وجوب دوری زن حائض از شوهرش. و الا ما لازم نبود فحص کنیم. شما می‌‌گویید: نه، تعلم مطلق است، خود ایشان هم مطلق نمی‌داند.
وجه دوم را عنوان کنم، وجه دوم علم اجمالی هست. کسی که متصدی استنباط می‌‌شود علم اجمالی دارد به ورود مخصصات زیادی نسبت به عمومات وارد در کتاب و سنت، و علم اجمالی موجب می‌‌شود که به وجود مخصص وقتی علم اجمالی پیدا کردیم موجب می‌‌شود این علم اجمالی حجت باشد و اصالةالعموم در اطراف علم اجمالی ساقط بشود، ببینیم آیا این وجه درست است یا نه، انشاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
