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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که یک فردی به یک عنوان مشمول رضایت مالک است در تصرف در ملکش و به یک عنوان دیگر مشمول کراهت مالک است.

مرحوم آقای خوئی فرمودند: مهم آن عنوانی است که متعلق رضای مالک است؛‌ این مجوز تصرف می شود. و لذا دو صورت ذکر کردند فرمودند در هر دو صورت ما معتقد جواز تصرفیم:
صورت اول مثلا فکر می کرد زید دشمنش است ولی دوستش بود، به عنوان دوست راضی است به تصرف او اما چون فکر می کند زید دشمنش است بالفعل راضی به تصرف او نیست. مهم این است که رضایت او تعلق گرفته به تصرف دوستش،‌خبر ندارد که زید دوست او نیست، علم به انطباق ندارد، همین کافی است برای جواز تصرف. رضای تقدیری دارد که اگر ملتفت بشود که این زید دوست اوست راضی است به تصرف او. همین کافی است. و لو کراهت فعلیه دارد نسبت به تصرف زید چون فکر می کند زید دشمن اوست اینکه مهم نیست،‌کراهت موضوع حرمت تصرف نیست. موضوع جواز تصرف جامع رضایت است اعم از رضایت فعلیه و رضایت تقدیریه. اگر جامع رضایت باشد تصرف جایز است. اگر جامع رضایت نباشد یعنی نه رضایت فعلیه باشد نه رضایت تقدیریه آن وقت تصرف حرام می شود. اینجا رضایت تقدیریه است اگر بداند زید دوست اوست راضی است به دخول او در خانه اش.
ممکن است کسی اشکال بکند بگوید شما معتقدید اگر مالک بفهمد که مصلحت در این است که راضی بشود این مجوز تصرف ما در دار او نمی شود. چون می گویید لو علم بانه مصلحة لرضی این کافی نیست. چه فرق می کند با این مثال شما که اگر بداند من دوست او هستم راضی می شود؟ آنجا هم اگر بداند که تصرف من به مصلحت اوست راضی می شود، شما چه جوری در این مثالی که اگر بفهمد مالک که تصرف من در مصلحت اوست، راضی می شود می گویید کافی نیست، باید بالفعل بداند که مصلحت او در تصرف من است و راضی بشود اگر بداند تصرف من در مصلحت اوست راضی می شود اینکه کافی برای جواز تصرف نیست ولی اینجا می فرمایید همین که بفهمد من دوست او هستم راضی است همین کافی است که من تصرف کنم در مال او و لو بالفعل نداند من دوست او هستم.
آقای خوئی فرموده فرق می کند این دو مثال. در مثال ما ما حرف مان این است که الان راضی به تصرف دوستش در این خانه است، اگر الان راضی نیست من در خانه او تصرف کنم چون علم به انطباق عنوان دوست بر من ندارد،‌ولی رضایت او به تصرف دوست در مال خودش بالفعل هست. اما در مثال علم به مصلحت معهود نیست که افراد یک رضای کلی داشته باشند،‌هر تصرفی که مصلحت من است من راضی به او هستم. همچون چیز معهود نیست. اول حساب مصلحت را خود مالک می کند بعد تصمیم می گیرد راضی بشود یا نشود. یعنی علم به مصلحت حیثیت تعلیلیه است در رتبه سابقه بر انقداح رضای نفسانی خود مالک بررسی می کند. اگر دید تصرف شما مصلحت دارد راضی می شود. نه اینکه از اول یک رضای کلی دارد که هر تصرفی که مصلحت در او بود من راضی هستم فقط نمی داند این تصرف من به مصلحت هست یا نیست. این خلاف معهود است. ولی در بحث تصرف دوست او راضی است به تصرف دوست حالا دوست را بردارید بگذارید پدر مالک خیلی واضح تر است که او راضی است به تصرف پدرش فقط نمی داند من پدر او هستم.
در صورت ثانیه که بر عکس فکر می کند من دوست او هستم راضی می شود راضی می شود در حالی که من دشمن او هستم اینجا هم جواز تصرف هست چون رضای فعلی دارد مالک به تصرف من. اگر بفهمد من دشمن او هستم راضی نیست،‌ ولی الان چون فکر می کند دوست او هستم رضای فعلی دارم‌همین کافی است رضای فعلی به تصرف من دارد چون فکر می کند من دوست او هستم. و سیره متشرعه هم بر همین است. و الا اگر مالک خصوصیات واقعی افراد را بداند خیلی از این هایی که رفت و آمد به خانه اش می کنند ممکن است بیرون کند. او حسن ظن به افراد دارد رضایت می دهد.

ما عرض کردیم که باید بین قید و داعی فرق بگذاریم. ما یک قید داریم یک داعی داریم. در داعی تخلف داعی مضر نیست. من فکر می کنم این آقا اهل نماز شب است،‌ و لذا راضی شدم که منزل ما بیاید مدتی بماند از او پذیرایی کنیم دلم خوش است که یک نماز شب خوان یک زیارت عاشورا‌ء خوان را دارم از او پذیرایی می کنم و ثواب دارد. اگر بفهمم او نماز شب خوان نیست،‌زیارت عاشوراء خوان نیست دست بر می دارم از رضایتم می گویم اشتباه کرده بودم که راضی شده بودم،‌ولی راضی شده بودم به این می گویند تخلف داعی. تخلف داعی کشف نمی کند از اینکه رضای من معلق بود بر وجود این وصف در این شخص. اما در قید ظاهر  این است که اصلا رضای من معلق است بر وجود این قید در مورد آن شخص. 

یک فرعی است در اسقاط خیار غبن. در مکاسب هم مطرح است آقای سیستانی هم متعرض شدند. گاهی انسان بایعی مثلا می آید یک جنس عتیقه ای را می فروشد یک ملیون می گویند اسقاط خیار غبن فاحش الان رسم شده بل الافحش بکنیم بایع می گوید مانعی ندارد. چرا؟‌برای اینکه سطح توقعش این است که این یک ملیون فوقش دو ملیون است من اشتباه کردم. مهم نیست. اما اگر بعدا کشف بشود که این جنس عتیقه ای است از زمان هخامنشیان یک میلیارد ارزش دارد آیا او اسقاط خیار غبن در این فرض هم کرده است یا نه ظاهرش این است که این قید است یعنی اسقاط خیار غبن معلق است بر اینکه این غبن افحش نباشد. به تعبیر آقای سیستانی می گویند لعله الغالب اینطور است که از باب قید است که اسقاط خیار غبن معلق است بر آن نه از باب داعی.
س:‌ تعلیق ذاتی است یعنی اگر سؤال بکنند می گوید من به این مقدار اسقاط خیار غبن کردم. در داعی می گوید من اسقاط خیار غبن کردم اگر از او بپرسند می گوید اگر می دانستم یک میلون که جسن فروختم واقعا دو ملیون است اسقاط خیار غبن نمی کردم گفتم حالا ممکن است یک میلون و دویست بوده یک ملیون فروختم اما اگر بدانم یک ملیون فروختم واقعا دو ملیون ارزش داشت اینجا من اسقاط خیار غبن نمی کردم ولی حالا که نمی دانستم متفاهم عرفی این است که اسقاط خیار غبن کردم بدون تعلیق بر اینکه غبن افحش نباشد. این بحث عرفی است.

ما برای هر دو مثال داریم. حالا در ما نحن فیه ما معتقدیم اگر اشتباه بگیرد بین دو فرد (خوب دقت کنید!) زید را با عمرو اشتباه بگیرد،‌همان هایی که شما اسمش را می گذارید تخلف داعی، اصلا فکر می کرد که مثلا زید با عمرو اشتباه شد، فکر می کرد که زید همان کسی است که بناء است به او وام بدهد،‌ عمرو بناء‌بود به او وام بدهد او را با زید اشتباه گرفته اصرار دارد که بیا این رستوران برویم امروز ناهار در خدمت شما، زید هم می داند که این آقا او را با عمرو اشتباه گرفته دیگه از این ساده تر که نیست،‌ ما همین را می گوییم چون بین دو شخص اشتباه کرده است بر می گردد به قید . یعنی این آقا راضی است به این که عمرو به مهمانی او برود منتها عمرو را بر زید اشتباها تطبیق کرده. ولی یک وقت نفر است، همین زید است عمروی در کار نیست،‌منتها این آقا طمع کرده،‌فکر می کند که اگر از زید پذیرایی کند زید به او وام می دهد زید هم بناء بر وام دادن به او ندارد،‌اینجا بحث تخلف داعی پیش می آید که اگر داعی تخلف کرد اشکالی ندارد تخلف داعی مضر نیست به رضای فعلی این مالک به تصرف در مالش. درست است که این رضا معلول آن اعتقاد اشتباه این مالک است ولی بالاخره او اعتقاد اشتباه دارد و این منشأ رضایت فعلی مالک شده است به تصرف زید در مالش مطلقا. اما اگر به نحو قید باشد یعنی اباحه تصرف معلق باشد بر وجود آن قید جناب آقای خوئی شما می فرمایید اباحه فعلیه است اباحه فعلیه معلق است بر وجود آن عنوان و آن قید چه جور ما ادعای سیره بکنیم چه جور ما ادعای انطباق عنوان طیب نفس بکنیم بر این مورد.
در مواردی که فریب می دهد شخصی مالک را انصافا ظهور عرفیش در قید است. فریب داده اصلا تظاهر کرده من ملتزمم به خواندن زیارت عاشوراء،یک زیارت عاشوراء هم در جیبش گذاشته هر وقت هم این مالک را می بیند چون خیلی امام حسینی است این مالک این زیارت عاشوراء‌ را در می آورد و نگاه می کند آن بیچاره هم فکر می کند با صد لعن و صد سلام این زیارت عاشوراء را تمام کرده آمده اینجا. دارد فریب می دهد مالک را. این ظهور عرفیش این است که مالک وقتی راضی می شود معلق است بر اینکه شما او را فریب نداده باشید. و لذا عرف این پولی که از او می گیرد و تصرف در او می کند اکل مال به باطل می داند.

س:‌ اگر کسی دیگر فریب بدهد شما را که مهمان داری بعد شما بروی از قصاب گوشت بخرید نسبت به خرید شما که تقییدی حساب نمی شود. این که روشن است چه ربطی به مقام دارد؟ ... متفاهم عرفی این است که رضایت من معلق بر این است که شما من را فریب ندهی. ظهور دارد این در تعلیق. 

شک هم بکنیم در اینکه آیا به نحو تعلیق است یا به نحو داعی،‌اگر قید است تعلیق است که ان کنت کذا فانا ارضی بتصرفک اگر شک هم بکنیم مقتضای اصل عملی استصحاب عدم رضایت مالک است به تصرف من در فرض انتفاء این عنوان. رضایت معلق است بر وجود این عنوان یا مطلق است. در فرض انتفاء عنوان رضایت مشکوک است.

اتفاقا ما معتقدیم نیازی به استصحاب هم نیست. اصلا اصل عقلائی در اموال مردم این است که تا احراز رضایت نکنید جایز نیست تصرف. مثلا: توارد حالتین شده بر این مالک، یک روز راضی بود شما خانه اش بروید،‌یک روز راضی نبود نمی دانید اول رضایت داشت یک روز با شما خیلی رفیق بود، گفت فلانی هر وقت بیایی منزل ما قدمت روی چشم،‌یک روز دیگر هم خیلی از دستت عصبانی بود گفت پایت را بگذاری اینجا نفرینت می کنم،‌نمی دانیم اول ناراضی بود بعد راضی شد او بالعکس،‌توارد حالتین است دیگه،‌اینجا استصحاب عدم اذن تعارض می کند با استصحاب بقاء اذن. ولی عقلاء قبیح می دانند شما بروی منزل او اصل برائت از حرمت تصرف جاری کنید. این اصل برائت از حرمت تصرف منصرف است از این مورد چون ارتکاز عقلاء بر خلاف است. عقلاء می گویند باید احراز کنیم رضایت مالک را. 
س: دم درب خانه اش ایستاده مجلس عروسی است فکر می کند شما فامیل دامادی،‌شما را آمده می گوید بفرما برویم منزل می دانید اشتباه کرده،‌آقای خوئی همین جا فرمود جایز است بروید دو پرس غذا هم بگیرید بخورید. ... مواردی که متفاهم عرفی این است که داعی است مثال نزنید. یک مثال هایی بزنید که یقینا قید است. ... در مورد شک استصحاب عدم رضایت است،‌اصل عقلائی حرمت تصرف است.

بله، ظهور عرفی اطلاق کلام چه بسا اقتضاء‌ بکند که این رضایت مطلق است یعنی عملا می شود داعی. ظهور کلام حجت است اگر ظهور منعقد بشود. اگر کلامی است ظهورش منعقد بشود من حرفی ندارم نفی می کنیم احتمال قیدیت را، احتمال تعلیق را نفی می کنیم. اما اگر نه،‌ اصلا ظهور عرفی ندارد، آن مالک شخصی است که اصلا اگر بداند که این آقا منکر زیارت عاشوراء‌ است قطعا راضی نیست،‌شک هم بکنیم آن استصحاب عدم رضایت جاری می شود. چه جور این آقا برود داخل منزل او؟‌

س: لو تکاشفتم لما تدافنتم یا اذا لرفضونی که در دعاء است اولا ربطی به تصرف ندارد. لو تکاشفتم لما تدافنتم ربطی ندارد به اینکه الحمدلله خدا ما را مفتضح نکرد و اسرار ما را کتمان کرد،‌ آبروی ما حفظ شد،‌اما آیا جایز است من تصرف کنم در ملک مالکی که رضایت او معلق است عرفا بر وجود یک عنوانی و یک وصفی در من. لو تکاشفتم لما تدافنتم که این را نمی گوید. نمی گوید تصرف هر کسی در مال دیگری جایز است، تصرف آن وهابی هم که خودش را به اسم شیعه جا زده جایز است چون شما فکر می کنی شیعه است اجازه می دهید بیاید خانه تان،‌اگر بدانید وهابی است جاسوس کشورهای بیگانه است هیچوقت اجازه نمی دهید بیاید خانه تان پس بگوییم پس جایز است بیاید. ... زندگی ما پر از این است که مردم احترام شان به یکدیگر بخاطر این است که اسرار و اوصاف واقعی یکدیگر را نمی دانند گذشته یکدیگر را نمی دانند ربطی به اینجا ندارد. اولا جواز تصرف یک بحث دیگری است. ثانیا در همین بحث جواز تصرف ما هم قبول داریم یک سری موارد تخلف داعی است یعنی اگر بداند شما این وصف را ندارید از رضایتش بر می گردد،‌ نه اینکه بگوید معلوم است من رضایتم منوط بود به اینکه این آقا وهابی نباشد و الا کی من راضی می شود بیاید در جلسات ما شرکت کند.  خب جایی که رضایت معلق است بر وجود یک عنوانی در آن طرف ما بگوییم و لو آن عنوان در آن طرف نیست جایز است تصرف، سیره بر این است؟‌ از کجا سیره بر این است؟
س: اگر ظهور عرفی داشته باشد در اینکه از باب داعی است من قبول دارم که جایز است تصرف و لو این وصف در من نباشد. اما اگر بدانیم قید است، آقای خوئی همین جا را هم فرمود اشکالی ندارد شما تصرف کنید در مال او. فکر می کرد شما برادر او هستید گفت بفرما منزل ما، شما در حالی که قاتل پدرش نعوذبالله هستی آقای خوئی  فرمود اشکال ندارد برو، بعد هم فرمود سیره هم هست بر این. ... در شکش هم اگر شک عقلائی است،‌ واقعا این آقا جوری است که شاید قاتل پدرش را هم راضی باشد وارد منزلش بشود، مثل یکی از علماء می گفتند دور حرم امام حسین می گفت تو را به مادرت فاطمه یک وقت قاتلینت را نبخشی، اینجور در ذهنم است که گفته بود این چه حرفی است، گفت: ‌این بزرگواری که این آقا دارد می ترسم قاتلینش را هم عفو بکند. ممکن است یک مالکی است قاتل پدرش هم برود دم خانه اش بگوید بفرما،‌شک داریم می توانیم تصرف کنیم؟ ظهور عرفی ندارد در این مطلب‌،شاید این مالک اینجور باشد، با شاید می شود تصرف کرد؟

در جایی که ظهور عرفیش در داعی نباشد انصافا احراز سیره فی غایة الاشکال است. کدام سیره؟ بله این بوده که فعلا راضی است. همه مردم همین هستند. بله اگر بداند که من باطنم چه جور است یا قبلا چه کردم، دست از رضایتش بر می دارد، این مقدار سیره بوده،‌اما جایی که قید باشد که رضای او عرفا معلق بر این قید است، یا احتمال عقلائی بدهیم که رضایت او معلق بر این قید باشد و ظهوری هم در کلامش نباشد که نفی بکند این احتمال را،‌انصافا مشکل است ادعای سیره بر جواز تصرف.
راجع به آن صورت دوم که پدرش آمده دم منزل و فکر می کند دشمن اوست، می گوید راضی نیستم وارد منزل بشوید، اینجا با توجه به اینکه ظاهرش این است که راضی است به آمدن پدر او و لو در تشخیص او اشتباه کرده باشد، وقتی که می شناسیم این آقا را یا حرفی زده که پدرم برادرم هر کی می خواهند بیایند منزل ما بلامانع است این ظاهرش این است که رضایت رفته روی عنوان واقعی پدر،‌روی عنوان واقعی برادر و لو در تشخیص مصداق او مالک اشتباه کرده باشد، اینجا بله، چه اشکالی دارد پدر یا برادر وارد منزل او بشوند. در تشخیص مصداق اشتباه کرده. ولی گاهی اینطور نیست. گاهی به این نحو است که الان که فکر می کند این آقا دشمنش است،‌ دیگه رضایت ندارد به ورود او در منزلش حتی اگر فی علم الله پدرش باشد. گاهی به این نحو است که معتقد است این شیعه اثنی‌‌عشری نعوذبالله وهابی است ریش بلند دارد دشداشه بلند، فکر کرد این وهابی است  در حالی که از شیعه های خیلی محکم است،‌نمی گذارد وارد منزل بشود، بعد این یک وقت آن صاحبخانه رویش را بر می گرداند یا می رود سمت دستشویی این هم از فرصت استفاده کند برود داخل بگوید آقای خوئی فرموده واقعا او راضی است به دخول شیعه در منزلش من هم که شیعه  هستم،‌رضایت دارد به دخول من،‌ می گوییم نه، آیا او راضی است به دخول شیعه در منزلش حتی در این فرض؟ که اشتباه کرده و فکر کرده که این آقا وهابی است،‌در این فرض هم راضی است؟ اگر راضی باشد که حرفی نیست. اما اگر اطلاق نداشته باشد رضایتش،‌بله به شیعه هایی که مشکوک نشود به آن ها راضی است اما شیعه اینجوری که مشکوک است ظاهرش وهابی است یا مالک اشتباه کرده،‌مالک دچار سوء تفاهم شده، باز هم راضی است؟ هذا اول الکلام. 
س: فعلا چون من فکر می کنم این وهابی است راضی نیستم. اگر بدانم شیعه است راضی می شوم اما الان که نفهمیدم شیعه است. آن رضای تقدیری که کافی است آن جایی که رضای تقدیری باشد به تصرف که لو التفت الی التصرف لرضی به،‌ نه لو التفت که این آقا فلان عنوان بر او منطبق است ولی چون فکر می کند این عنوان منطبق نیست بالفعل کراهت فعلیه دارد. آخه این کجا موجب جواز تصرف است. الان فکر می کند این آقا دشمنش است،‌  ولی فی علم الله پدرش است همین مثالی که آقای خوئی زد. کی می گوید رضای تقدیری کافی است که اگر بداند پدرش است راضی می شود. رضای تقدیری ما می گفتیم یعنی اگر ملتفت بشود به این تصرف راضی است،‌ الان واقعا اگر بداند این پدرش است، دست از کراهتش هم بر می دارد ولی حالا که نمی داند فکر می کند این دشمنش است، باید سؤال کنیم بگوییم اگر فی علم الله این پدرت باشد، همین الان که تو فکر می کنی دشمنت است همین الان جواب بده،‌اگر فی علم الله پدرت بود الان راضی به این هستی که وارد خانه ات بشود اگر بگوید بله،‌پدر وارد می شود. اگر این مالک که پسر این آقا است یک سؤال را جواب بدهد، و آن سؤال این است که آقای مالک!‌ الان که فکر می کنی این شخص دشمنت است، اگر فی علم الله پدرت باشد همین الان راضی هستی به ورد او؟ اگر بگوید بله، کافی است اما اگر بگوید اگر بفهمم پدرم است آن وقت راضی می شود ولی الان چون فکر می کنم دشمنم است راضی نیستم حتی اگر فی علم الله پدرم باشد اگر این را بفهمیم یا حتی احتمال این مطلب را بدهیم آخه به چه مجوزی پدر واقعی وارد منزل مالک بشود؟

س: خودش را ملامت می کند این مالک چرا پدرم را نشناختم،‌گاهی هم ملامت هم نمی کند می گوید پدرم مقصر است،‌در این سی سال ما را رها کرد یک بار نیامد بگوید پسرجان تو پسر منی،‌گذاشت رفت خب من چکار کنم،‌ من چه بدانم،‌لهجه اش هم که لهجه دوست نیست یک لهجه ای دارد که لهجه دشمن است من فکر کردم دشمنم است. اگر پدر بینه و بین الله این سؤال را جواب بدهد که آیا مطمئنی از مناشیء عقلائیه اطمینان پیدا کردی از مقدمات عقلائیه اطمینا پیدا کردی که این پسرت همین الان راضی است به دخول شما در منزلش چون پدرش هستی واقعا، یعنی این پسر می گوید پدر من اگر باشد من راضیم و لو الان من پدرم را نمی شناسم و فکر می کنم دشمنم است ولی اگر واقعا پدرم است راضیم، اگر اینجور باشد ما هم حرفی نداریم. اما اگر بگوید نه، من معتقدم این دشمن است و من راضی نیستم یعنی اگر پدر من هم باشد چون من فکر می کنم دشمن است من راضی نیستم یا قطعا اینجور است یا احتمال می دهیم اینجور باشد مالک، چه جور این پدر وارد منزل این فرزند بشود.
س: رضای تقدیری یعنی رضای به تصرف علی تقدیر الالتفات بالتصرف، فقط ملتفت به تصرف بشود نه به تصرف های دیگر. اگر بداند من پول فرض کنید خرید نان ندارم راضی می شود بروم از باغ شان میوه بخورم، این مجوز است؟‌ مجوز نیست. باید او ملتفت بشود به عنوان تصرف نه به چیزهای دیگر. یعنی در ذهنش در ارتکازش رضایت به تصرف هست، نه اینکه اگر بداند من نان ندارم راضی می شود. اگر بداند من پدر او هستم راضی می شود. یک وقت بالفعل رضایت دارد پدرش وارد منزل او بشود مطلقا حتی در این حالی که مالک فکر می کند که این آقا دشمنش است، در این حال هم راضی است؟ اگر این را احراز کنید که ما حرفی نداریم. ... رضایت تقدیری مصداقش در جایی است که لو التفت الی التصرف کان راضیا به. اینجا بفهمد که این آقا پدرش است،‌ آن وقت راضی می شود ولی الان که فکر می کند دشمن است راضی نیست. اینکه حالت یک بام و دو هوایی دارد فرمایش آقای خوئی. فکر می کند من نماز شب نمی خوانم،‌زیارت عاشوراء نمی خوانم می گوید حق نداری بیایی خانه ما می توانم بروم خانه اش چون واقعا دارم زیارت عاشوراء می خوانم،‌فرض کنید نماز شب هم می خوانم، آقای خوئی اینجور فرمود دیگه، چون واقعا من اینجور هستم می توانم وارد بشوم. از آن طرف هم اگر فکر می کرد من نماز شب خوان هستم زیارت عاشوراء  خوان هستم، راضی شد و لو واقعا من نمی خوانم بتوانم بروم عرف می گوید این حالت یک بام و دو هوایی دارد. نمی شود این را گفت. شما وقتی که این آقا اشتباه می کند فکر می کند من زیارت عاشوراء خوان نیستم می گوید راضی نیستم بیایی چرا حساب نمی کنید که بالفعل راضی نیست. بله اگر بفهمد اشتباه کرده و من زیارت عاشوراء‌ خوان بودم نماز شب خوان بودم آن وقت راضی می شد. ولی الان راضی نیست به چه مجوزی من وارد منزل او بشوم. بله اگر از خارج احراز کردیم که بگوید اگر من اشتباه کردم فکر کردم این آقا زیارت عاشوراء خوان نیست ولی واقعا زیارت عاشوراء خوان بوده راضی هستم اگر اینجور باشد ما هم حرفی نداریم، بحثی نداریم ما.

س: ما می خواهیم بین قید و داعی فرق بگذاریم. در همین مثال می گوییم چه ظهوری دارد در اینکه این آقا راضی است کسی که واقعا زیارت عاشوراء می خواند وارد منزل او بشود حتی لو تخیل المالک که این آقا زیارت عاشوراء نمی خواند در این فرض هم راضی است از کجا ما این را می دانیم؟ اگر بدانیم که ما حرفی نداریم. در بعضی از مثال ها ما این را می دانیم. مثلا زید پدر مالک است،‌عمرو دشمن مالک است، زید زنگ زد که پدر مالک است، گفت ما با اجازه تان می خواهیم روز جمعه بروم منزل شما، باغ شما، این هم اشتباه گرفت زید را با عمرو که دشمنش است، گفت بیخود از کی تا حالا تو اجازه داشتی که بروی باغ ما، او هم گوشی را گذاشت نگفت من پدرت هستم. این را ما قبول داریم. چون ظهور عرفیش این است که راضی است پدرش وارد باغ او بشود و این هم پدرش است. ما که این را منکر نیستم. ولی جایی که نه یک آقایی آمده شخص معینی است، در انطباق اوصافی بر او مالک مشکل دارد، اصلا مالک فکر می کند این وهابی است،‌قیافه اش به وهابی ها می خورد،‌ولی فی علم الله از آن شیعه های خالص بگوید من اگر می دانست شیعه ام اصلا میوه های باغش که هیچی می گفت درخت ها را هم می توانی بکنی. اما حالا که فکر نمی کند من شیعه ام فکر می کند نعوذبالله من وهابی هستم راضی نیست. فقط جایی که احراز کنیم بحجة بظهور بعلم وجدانی که این مالک اگر من شیعه باشم واقعا راضی است حتی در این حالی که اشتباه گرفته من را با یک وهابی و فکر می کند من وهابی هستم اگر این را احراز کنیم ما حرفی نداریم.

س: شما این قانون کلی را از کجا آوردید شما اینجور باشید. کی این آقا گفته من راضیم هر شیعه ای وارد منزل من بشود و لو آن شیعه ای که من فکر می کنم او وهابی است. پس مناقشه شما با ما مناقشه صغرویه شد. می گویید قطعا مالک راضی است شیعه وارد باغ او بشود همین مالکی که اگر بداند طرف مقابلش شیعه است راضی است حالا هم که نمی داند و فکر می کند او وهابی است باز راضی است اگر شیعه است وارد باغ او بشود، اگر این را احراز کنید که بگوید من و لو اشتباه کردم فکر کردم این وهابی است ولی اگر واقعا شیعه است ما حرفی نداریم. ما اشکال مان در صغری است می گوییم همچون رضایتی را ما از کجا احراز کنیم. بعد از اینکه ظهوری در رضایت فعلی او نسبت به کل شیعی یا رضایت تقدیری که لو التفت لرضی که کل شیعی یجوز له الدخول فی داری حتی من اعتقد انه وهابی،‌این حتی برای ما محرز نیست. ... در فرض شک اگر یک ظهوری داریم که الغاء این شک بکند نفی این شک کند اخذ می کنیم. ظهور نداریم مقتضای اصل عملی استصحاب عدم اذن است و اصل عقلائی هم منع می کند از تصرف در مال غیر مگر با رضایتش.
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