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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که مکلف امرش دائر است نماز نشسته رو به قبله بخواند یا نماز ایستاده با انحراف از قبله. ما عرض کردیم اگر انحراف از قبله کمتر از 90 درجه است، صدق می‌کند ما بین المشرق و المغرب قبلة، همانطور که جمعی از بزرگان از جمله مرحوم آقای بروجردی فرمودند،‌ باید نماز ایستاده بخواند با انحراف از قبله به کمتر از 90 درجه.

آقای خوئی فرمودند ما بین المشرق و المغرب قبلة‌ راجع به جاهل و ناسی است، شامل فرض ما که ملتفت هست نمی‌شود. ما اشکال کردیم که نه، ما بین المشرق و المغرب قبلة اطلاق دارد، شامل مضطر هم می‌شود.

مؤید این را روایت ابی‌هاشم جعفری قرار دادیم که سهو الذهن شد، گفتیم ابی‌هاشم جعفری وثاقتش ثابت نیست، در حالی که ما در نوشته هایمان هست که ایشان از اجلاء اصحاب ائمه بوده و راجع به ایشان در کتاب رجال نجاشی اینطور آمده که کان عظیم المنزلة عند الائمة علیهم السلام شریف القدر ثقة.

ولی مشکل این هست که در اکثر نسخ کافی هست علی بن ابراهیم عن ابی‌هاشم الجعفری. اگر بود علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابی‌هاشم الجعفری، سند خوب بود، و لکن اکثر نسخ همانطور که در کافی طبع دارالحدیث اشاره کرده دارد علی بن ابراهیم عن ابی‌هاشم الجعفری. در بعض نسخ و همینطور در وسائل دارد علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابی‌هاشم الجعفری.

مثل آقای خوئی که می‌گویند هر چی در وسائل از کافی و تهذیب و استبصار و من لایحضره الفقیه نقل کرد و یا از سایر کتاب هایی که به آن‌ها سند دارد، معتبر هست چون صاحب وسائل می‌گوید این کتاب‌ها به واسطه ثقات به دست ما رسیده. اما اینی که ما در نسخ های کتاب‌ها می‌بینیم اعتباری ندارد چون ما که سند نداریم به این کتاب‌ها و لذا صاحب وسائل که نقل می‌کند علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابی‌هاشم الجعفری این برای معتبر هست.

ما بارها عرض کردیم که شواهد زیادی داریم که صاحب وسائل با ما فرقی نمی‌کند، او هم می‌گشته دنبال نسخه ها، نسخه‌شناسی می‌کرده،‌ اتفاقا آقای زنجانی می‌گویند نسخه کافی که دست صاحب وسائل بوده نسخه مغلوطه‌ای بوده، و هست الان این نسخه در کتابخانه آستان قدس رضوی. و لذا ما قبول نداریم نه فقط ما، بزرگانی مثل آقای زنجانی آقای سیستانی قبول ندارند این مبنا را که صاحب وسائل به این نسخه هایی که نقل می‌کند سند معتبر داشته باشد. اتفاقا کتاب نوادر احمد بن محمد بن عیسٱ‌ را که چاپ کردند از نسخه صاحب وسائل گرفتند، اولش صاحب وسائل می‌گوید: من این کتاب را مقابله کردم با بعضی از نسخه ها، خطوط علماء بر آن بود، قریب به این مضمون، فلابأس بالاعتماد علیها با اینکه نوادر از کتاب هایی است که صاحب وسائل می‌گوید من به آن سن دارم. اگر صاحب وسائل سند داشت به آن نسخه، دیگر مقابله یعنی چی؟ چون مقابله کردم دیدم نسخه خوبی است، به او می‌شود اعتماد کرد، خب اگر شما از طریق استادت، استادت از استادش به این نسخه مخصوص سند معتبر داری که دیگر نیازی به این توجیهات نیست.

و لذا شبهه‌ای که در سند این روایت هست این است که علی بن ابراهیم ثابت نیست از پدرش نقل کند از ابی‌هاشم جعفری و سند سقط دارد. و لو مظنون این است که عن ابیه باشد ولی الظن لایغنی من الحق شیئا. خود علی بن ابراهیم هم نمی‌تواند مستقیم نقل کند از ابی‌هاشم جعفری.
راجع به متن روایت امام علیه السلام راجع به کسی که به دوار آویخته شده و می‌خواهند بر او نماز بخوانن طبق نقل فرمودند ان کان وجه المصلوب الی القبلة (اگر صورت این مصلوب رو به قبله است) فقم علی منکبه الایمن (کنار منکب ایمن بایست نماز میت بخوان) و ان کان قفاه الی القبلة (اگر پشت به قبله است) فقم علی منکبه الایسر (کنار منکب ایسرش بایست. یعنی عملا جای تو فرقی نمی‌کند منتها اگر رو به قبله است این مصلوب کنار منکب ایمنش نماز می‌خوانی اگر پشت به قبله است جایت عوض نمی‌شود عملا کنار منکب ایسرش قرار گرفتی و نماز می‌خوانی) فان بین المشرق و المغرب قبلة‌.
این تعلیل ابتدائا نامفهوم است یعنی چه؟ اگر مصلوب روی به قبله است، کنار منکب ایمنش می‌ایستم،‌ خود این مصلوب که رو به قبله است من هم کنار منکب ایمنش رو به قبله نماز می‌خوانم ارگ این مصلوب پشت به قبله است من هم در طرف منکب ایسرش قرار می‌گیرم رو به قبله نماز می‌خوانم،‌ فان بین المشرق و المغرب قبلة‌ یعنی چه؟

به نظر ما توجیه روایت این است که چون دقیق نبود که مصلوب رو به قبله باشد، قبله‌نما که نمی‌گذاشتند که این مصلوب رو به قبله باشد، گاهی انحراف از قبله داشت، گاهی انحراف 30 درجه، 40 درجه، 50 درجه، دقیق رو به قبله نبود، ولی شمای نمازگذار بر میت باید رو به قبله باشید. در اینجا امام علیه السلام فرمود: باید منحرف بشوی از جهت دقیق قبله و موازی مصلوب قرار بگیری، مصلوب 45 درجه مثلا از قبله منحرف هست، پشت به قبله نیست، ان کان وجه المصلوب الی القبلة با اختلاف 45 درجه، شما باید به تبع آن مصلوب 45 درجه از قبله منحرف بشوی تا موازی مصلوب نماز میت بخوانی. و همینطور اگر مصلوب پشت به قبله بود، دقیق که پشت به قبله نمی‌شود همه جا، گاهی پشت به قبله بودنش هم دقیق نیست، 45 درجه انحراف دارد از پشت قبله، شما چون می‌خواهی رو به قبله نماز بخوانی یا باید از موازی میت خارج بشوی، 45 درجه با میت اختلاف پیدا کنی تا دقیق رو به قبله باشد یا اگر می‌خواهی موازی مصلوب نماز بخوانی 45 درجه به تبع مصلوب از قبله منحرف می‌شوی. به این مناسب  فرمودند ما بین المشرق و المغرب قبلة. اشکال ندارد، منکب مصلوب را معیار دقیق نماز میت قرار بده و لو منکب مصلوب از قبله انحراف پیدا کند کمتر از 90 درجه، معیار تو دقیقا منکب مصلوب هست، و اینکه از قبله کمتر از 90 درجه منحرف بشوی چون ضرورت است اشکالی ندارد. 
ان کان وجه المصلوب الی القبلة فقم علی منکبه الایمن و ان کان قفاه الی القبلة فقم علی منکبه الایسر فان ما بین المشرق و المغرب قبلة. در ادامه دارد: و کیف کان منحرفا فلاتزایل مناکبه، هر جور مصلوب منحرف هم باشد اما موازی منکب او نماز بخوان، نگران نباش، نمازت دقیق رو به قبله نیست؟ 45 درجه از قبله منحرف است؟ اشکال ندارد‌، ما بین المشرق و المغرب قبلة. شما مضطرید بخاطر اینکه از منکب مصلوب انحراف درجه پیدا نکنید مجبور شدید کمتر از 90 درجه از قبله انحراف درجه پیدا کنید این مشکلی ندارد.

این به نظر ما مفاد این روایت هست.

[سؤال: ... جواب:] اگر فرض کنید قبله روبرو است اما میت را بردند آن گوشه دیوار مصلوب کردند که 45 درجه از قبله انحراف دارد، اگر پشت به قبله است باید در جهت ایسر او قرار بگیرید و لذا درجه شما از منکب ایسر او اختلاف پیدا نکند. و لو بر شما لازم است استقبال قبله اما بخاطر رعایت اینکه از منکب میت مصلوب انحراف درجه پیدا نکنید مجبور شدید 45 درجه از قبله منحرف بشوید به سمت منکب مصلوب. ... باید شما همیشه میت طرف چپ‌‌تان باشد طبق این روایت در مصلوب. باید اگر میت رو به قبله است، یعنی منکب ایمنش با منکب ایسر شما متلاصق می‌شود و اگر مصلوب پشت به قبله است، منکب ایسرش با منکب ایسر شما متلاصق می‌شود، بالاخره شما که رو به قبله می‌ایستید میت سمت چپ شما باشد. این در مصلوب اینجور فرمودند. و لکن این میت که دقیق رو به قبله مصلوب نشده است ممکن است 45 درجه از قبله منحرف شده باشد مصلوب شدنش، مثلا قبله اگر این روبرو است مصلوب کردند آن میت مسلم را در گوشه، 45 درجه از قبله منحرف است، شما لاتستقبل المصلوب و لاتستدبره، رو به مصلوب نایست، پشت به مصلوب نایست، بیا بعد از منکبش، ولی درجه شما با درجه منکبش انحراف نداشته باشد. 
[سؤال: ... جواب:] خود روایت می‌گوید و کیف کان منحرفا فلایزایلن مناکبه و ان کان منکبه الایمن الی القبلة‌ یعنی مثلا قبله جهت جنوب است در جهت شرق این را مصلوب کردند یا در جهت غرب مصلوب کردند، در جهت شرق اگر مصلوب کنند این منکب ایسرش می‌شود رو به قبله‌، اگر در جهت غرب مصلوبش کنند منکب ایمنش می‌شود رو به قبله. و ان کان منکبه الایمن الی القبلة یعنی در جهت غرب مصلوبش کنند،‌ فقم علی منکبه الایسر و ان کان منکبه الایسر الی القبلة فقم علی منکبه الایمن. حالا این‌ها محل بحث نیست، بحث در این است که انما ما بین المشرق و المغرق قبلة چی می‌خواهد بگوید. ما عرض کردیم فرض اضطرار است اگر سندش خوب بود مؤید این است که در فرض اضطرار هم انحراف کمتر از 90 درجه از قبله استقبال قبله است.
[سؤال: ... جواب:] حالا اطمینان شخصی است، شما اطمینان دارید علی بن ابراهیم عن ابیه، عن ابیه سقط شده.
[سؤال: ... جواب:] ظاهرش تعلیل است، فان بین المشرق و المغرب قبلة. [مختص به نماز میت نیست]. روایت را بخوانم: ان کان وجه المصلوب الی القبلة فقم علی منکبه الایمن، برو به سمت منکب ایمنش، و ان کان قفاه الی القبلة فقم علی منکبه الایسر، یعنی اگر این پله‌ها را فرض کنید جهت قبله است، یک وقت مصلوب را رو به قبله مصلوب کردند، در این صورت شمایی که این طرف من ایستادید می‌خواهید نماز بخوانید، کنار منکب ایمن این مصلوب هستید، و اگر پشت به قبله مصلوب شده باشد همین‌جا کنار من اگر بایستید نماز بخوانید بر منکب ایسرش ایستادید نماز خواندید. و لکن چون دقیق نیست که حتما جهت قبله یا پشت به قبله مصلوب را به دار آویزان کنند، گاهی انحراف پیدا می‌کند از جهت قبله 45 درجه می‌رود آن طرف 45 درجه می‌آید این طرف،‌ شما سعی کن جهت نماز میت خواندنت از جهت منکب این میت مصلوب اختلاف پیدا نکند، زاویه‌اش یکی باشد. و لو از قبله حقیقی انحراف پیدا کنی به کمتر از 90 درجه مهم نیست، فان بین المشرق و المغرب قبلة. و ان کان منکبه الایسر الی القبلة، منکب ایسرش به سمت قبله باشد این در صورتی است که کنار آن ساعت آنجا بدار آویخته باشند این مصلوب را، منکب ایسرش رو به قبله است و اگر بیایند کنار این صندلی که این طرف من هست بدار آویزند اینجا منکب ایمنش رو به قبله است که ما قبله را فرض کردیم کنار این ساختمان. 
[سؤال: ... جواب:] اینجا که نگفت ما بین المشرق و المغرب قبلة،‌ قبلش گفت. ان کان وجه المصلوب الی القبلة‌ فقم علی منکبه الایمن و ان کان قفاه الی القبلة‌ فقم علی منکبه الایسر فان بین المشرق و المغرب قبلة‌ و ان کان منکبه الایسر الی القبلة‌ فقم علی منکبه الایمن و ان کان منکبه الایمن الی القبلة‌ فقم علی منکبه الایسر و کیف کان منحرفا فلاتزایلن مناکبه. 
آقای حکیم در اینجا مطلبی فرمودند، فرمودند به نظر ما بعید نیست قیام مقدم باشد بر انحراف از قبله، اما کمتر از 90 درجه که ما بین المشرق و المغرب قبلة،‌ بیشتر از 90 درجه اگر انحراف لازم بیاید باز هم قیام ممکن است مقدم باشد، چرا؟ برای اینکه اولا قیام جزء نماز است، استقبال قبله شرط نماز است، در دوران امر بین اخلال به شرط یا اخلال به جزء، قاعده میسور که مرجع ما است، به نظر عرفی می‌گوید اخلال به جزء نکنید، اخلال به شرط بکنید. شرط حالا اهمیتش به اندازه جزء نیست، میسور اول بر اجزاء منطبق می‌شود. شما این اجزاء را می‌توانید بیاورید بیاورید، این اجزاء اگر فاقد شرط باشند به قاعده میسور اقرب هستند تا اینکه فاقد جزء باشند ولی واجد شرط.
بعد فرمودند: اگر کسی اصرار کند قیام شرط است. می‌گوییم قیام بر فرض شرط باشد شرطی است که وجود عینی خارجی دارد ولی استقبال وجود عینی خارجی ندارد،‌ یک اضافه‌ای است بین من و بین قبله، قیام یک وجود عینی خارجی دارد می‌گوید هذا قائم، هذا قیام، اما استقبال قبله یک وجود عینی خارجی ندارد. 

از آقای حکیم فقیه این استدلال‌ها واقعا عجیب است، اصلا انتظار ندارد آدم این استدلال‌ها را بشنود. بر فرض دلیل ما بر عدم سقوط نماز در حق این شخص قاعده میسور باشد که نیست، نه کبرای این قاعده درست است نه ما اصلا اینجا نیاز به این قاعده داریم برای اینکه ادله‌ای داریم که در این حال‌ها نماز ساقط نمی‌شود، ادله‌اش را هم خواندیم یا نماز را مجبور است نشسته بخواند دلیل داریم نماز نشسته مشروع است در فرض اضطرار یا مجبور است رو به قبله نخواند صحیحه حلبی گفت می‌شود در حال اضطرار رو به قبله نماز نخواند. بر فرض از این غمض عین کنیم قاعده میسور مرجع ما باشد، شرط اساسی با شرط غیر اساسی فرق می‌کند. طرف یا باید‌اش بپزد با آب متعفن، آب آلوده،‌ یا در این‌اش پیازداغ نریزد، بگوییم نه پیازداغ جزء‌ است، پیازداغ را بریز، شرط‌اش این است که آب متعفن نباشد، رعایت جزء بر رعایت شرط مقدم است در فرض تزاحم، اصلا این چه حرفی است؟ آب متعفن با آن‌اش بپزی کل‌اش را هم ضایع کردی. 
[سؤال: ... جواب:] شما هم قبول دارید که این‌ها فقه نمی‌شود. آخه این چه قاعده‌ای است که در قاعده میسور رعایت جزء بر شرط مقدم است؟ این از کجا درآمده؟ 

یا اینکه اگر شرط هم باشد قیام، که واقعا هم ممکن است شرط باشد،‌ ما یک قیام بعد از رکوع است که شبهه جزئیت دارد، او هم که رکن نیست، قیامی که رکن است قیام در حال تکبیرةالاحرام است که محتمل است شرط باشد،‌ قیام متصل به رکوع است که محتمل است شرط رکوع باشد. ایشان فرموده شرط هم باشد شرطی است که وجود عینی دارد، چه جور قیام وجود عینی دارد استقبال قبله وجود عینی ندارد. فقط استقبال قبله را به لحاظ قبله لحاظ می‌کنید، می‌گویید استقبال قبله، یعنی قیام شرط نسبی نیست ولی استقبال قبله شرط نسبی است یعنی بالنسبة الی القبلة حساب می‌کنند، می‌گویند هذا مستقبل لها او لیس بمستقبل لها. انتزاع می‌شود از ملاحظه حال این شخص با جهت قبله. در قیام خود این شخص را نگاه می‌کنیم می‌بینیم قائم. این‌ها دلیل می‌شود بر رجحان قیام بر استقبال قبله؟ و لذا این استدلال‌ها دیگر بعضی آقایان گفتند مطرح کنید و الا ما نمی‌خواستیم مطرح کنیم. استدلال های نادرستی است.

و لذا به نظر ما اگر انحراف از 90 درجه به بالا باشد مخیر است چه قائل به تزاحم بشویم بین واجبات ضمنیه چه قائل به تعارض بشویم به نظر ما نتیجه تخییر است. قائل به تعارض بشویم چون دلیل شرطیت قیام با دلیل شرطیت استقبال قبله تعارض و تساقط می‌کنند، احتمال تخییر می‌دهیم، برائت از وجوب تعیینی قیام با برائت از وجوب تعیینی استقبال قبله جاری می‌شوند نتیجه می‌شود تخییر. و اگر تزاحم هم باشد اهمیت هیچ‌کدام از این‌ها برای ما ثابت نیست

 اینکه بگوییم استقبال قبله مهم است یا محتمل الاهمیة بعینه است. چرا؟ چون در حدیث لاتعاد استقبال قبله آمده اما قیام نیامده. این‌ها درست نیست. اولا: حدیث لاتعاد به طبیعت نماز نظر کرده، نماز ایستاده نماز نشسته، این‌ها طبیعت نماز هستند،‌ قیام در طبیعت نماز شرط نیست قیام در یک فرد از نماز شرط است نماز صحیح، نماز نشسته هم داریم،‌ شاید به این خاطر نگفتند بحث قیام و قعود را. و ثانیا: دلیل منفصل موثقه عمار داریم می‌گوید کسی که ترک کند قیام را و لو نسیانا نمازش باطل است، چه فرق می‌کند؟

[سؤال: ... جواب:] لاصلاة‌ الا الی القبلة‌ را که آقای خوئی استدلال کرد و جواب دادیم و گفتیم مثل لاصلاة الا بفاتحة الکتاب است که ارشاد به شرطیت است بیشتر از این نیست. ... احتمال اهمیت را هم نمی‌رساند. در قیام هم احتمال اهمیت است. ... لسانش این شکلی نیست و هست که چه فرق می‌کند، شاید قیام قبل از رکوع اهم باشد از استقبال قبله ما چه می‌دانیم.

مسأله 25 (تجدد عجز در اثناء نماز)

مسأله 25: لو تجدد العجز فی اثناء الصلاة عن القیام انتقل الی الجلوس و لو عجز عنه انتقل الی الاضطجاع و لو عجز عنه انتقل الی الاستلقاء و یترک القراءة‌و الذکر فی حال الانتقال حتی یستقر.

گاهی انسان در اثناء نماز دچار عجز می‌شود نماز ایستاده داشت می‌خواند ناگهان عاجز می‌شود از قیام، مجبور می‌شود بنشیند نماز بخواند. حالا باید فرض هم بکنیم یا تا آخر وقت عاجز از قیام است، یا نظر صاحب عروه را بگوییم که در فرض یأس از زوال عذر جایز است انسان نماز اضطراری بخواند.
بعض عامه گفتند ما صلات ملفقه را قبول نداریم، یا رومی روم یا زنگی زنگی، یا کل نمازت ایستاده باشد یا کل نمازت نشسته. دو رکعت اول نماز ایستاده دو رکعت آخر نشسته، ما همچون نمازی نداریم. 

جواب این است که اطلاقات شاملش می‌شود، لازم نیست که دلیل خاص داشته باشیم، اطلاقات هست، اطلاقات بدلیت شامل این نمازی می‌شود که در اثناء عاجز می‌شویم از قیام. اذا قوی فلیقم، چه اشکالی دارد؟ 

آقای سیستانی فرمودند: ما ادله را که بررسی می‌کنیم یک سری از ادله می‌بینیم اطلاق ندارد، مثلا الصحیح یصلی جالسا، ان لم یستطع القیام یصلی جالسا، این‌ها اصلا در مقام بیان نبودند، فقط می‌خواهند حد مرض را که چه نوع مرضی موجب می‌شود انسان نماز نشسته بخواند گفتند مرضی که موجب عجز از قیام بشود، اما اطلاقش بگیرد نماز ملفق را که دو رکعتش را ایستاده بخوانیم دو رکعتش را نشسته همچون اطلاقی در این روایات نیست.

اذا قوی فلیقم در مقام بیان این است که مطلق مرض موجب انتقال به نماز نشسته نیست، موقعی مریضی موجب انتقال به نماز نشسته می‌شود که قوتت را بر قیام از دست بدهی اما نماز ملفق مشروع است مشروع نیست در مقام بیان او نیست.

می ماند موثقه سماعه: المریض لایستطیع الجلوس قال فلیصل و هو مضطجع. ایشان می‌فرمایند این هم ظاهرش احداث صلات مضطجعا است. مریضی است نمی‌تواند نماز نشسته بخواند حضرت فرمود فلیصل و هو مضطجع نه فلیستمر فی صلاته و هو مضطجع. فلیصل ظاهرش احداث صلات است. این هم اطلاق ندارد.

ایشان می‌فرماید یک روایت پیدا شده او بعید نیست مطلق باشد. صحیحه حلبی: عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال سألته عن المریض لایستطیع القیام و السجود قال یؤمی برأسه ایماءا و ان یضع جبهته احب الی. این دارد یؤمی برأسه ایماءا این اثناء نماز را هم می‌گیرد. مریضی است که نمی‌تواند بایستد و سجده کند در نماز. حالا این نمی‌تواند از اول نماز نمی‌توانست یا از وسط نماز نمی‌تواند، اطلاق دارد. اینجا ندارد یصلی ایماءا، اگر اینجا هم بود یصلی ایماءا، آقای سیستانی می‌گفت این هم ظهور دارد در صلات ایمائا، اینجا دارد یؤمی برأسه ایماءا، اطلاق دارد سواء فی اول الصلاة او فی اثناء الصلاة. 
[سؤال: ... جواب:] یصلی مضطجعا ظاهر در احداث الصلاة مضطجعا است، شامل اثناء نماز نمی‌شود، یؤمی برأسه ایماءا ظاهرش احداث ایماء است، احداث ایماء و لو در اثناء نماز، احداث نماز بکن و لو در اثناء نماز، رکعت سوم عاجز شدی از نماز ایستاده و نشسته، از همان جا به بعد یؤمی برأسه ایماءا. ... به قول امام رضوان الله علیه می‌فرمود این اشکال های در درس از قول حاج شیخ نقل می‌کرد می‌گفت مثل جو پای گدار است. گفتند یعنی چه؟ گفتند قدیم اسب شان قاطرشان را که باید قبلش خوب غذا می‌دادند بتواند از گردنه بالا برود، خوب غذا نمی‌دادند می‌رسید به گردنه نمی‌توانست بالا بیاورد همانجا خورجین را باز می‌کرد می‌گفت جو بخور گندم بخور تا بتوانی قوت بگیری بالا بروی. خب همان موقع که قوت نمی‌گیرد. می‌گفت حاج شیخ می‌فرمود اشکال های پای درس جو پای گدار است، یعنی رویش فکر نشده، و لذا آن آقا می‌گوید یؤمی برأسه هم یعنی احداث صلات یکی دیگر می‌گوید آن یصلی هم و لو در اثناء نماز.
به نظر ما مناسبت حکم و موضوع این است: المریض یصلی جالسا که آقای سیستانی فرمود اطلاق ندارد، به نظر ما اطلاق دارد. صحیحه ابی حمزه. حالا ایشان می‌گوید سندش را ما اشکال کردیم. من به نظرم سندش اشکال ندارد. المریض یصلی جالسا سندش خوب بود خود ایشان هم پذیرفت که حسن بن محبوب از کتاب ابی حمزه ثمالی نقل کرده، سندش خوب است، از جهت دلالت هم المریض یصلی جالسا چرا اطلاق نداشته باشد؟ المریض یصلی جالسا دیگر. من به نظرم عرف کسی که از ابتداء مریض است و نماز نشسته می‌خواند که مشمول این روایت است با آنی که وسط نماز مجبور می‌شود بنشیند، به مناسبت عرفیه می‌گوید این مصداق المریض یصلی جالسا هست. اینکه بگوییم ظهور ندارد المریض یصلی جالسا در ادامه نماز به شکل نشسته مناسبات حکم و موضوع این را نفی می‌کند. می‌گویند تا حالا می‌توانست وظیفه اختیاریه‌اش را انجام بدهد دو رکعت نماز خواند ایستاده از این به بعد عاجز شده از ایستادن، چه فرق می‌کند المریض یصلی جالسا بگوییم این را نمی‌گیرد، ولی باید این نمازش را قطع کند تا کل نمازش نشسته باشد. 
[سؤال: ... جواب:] با توجه به اینکه بدل، بدل اضطراری است، در این دو رکعت می‌توانست نماز ایستاده بخواند، نماز ایستاده خوانده، اصلا رکعت آخر عاجز شده از قیام، شما بگویید نمازت را ابطال کن از نو نماز نشسته بخوان، یا کل نمازت ایستاده یا کل نمازت نشسته، این عرفیت ندارد، متفاهم عرفی این است که تا آن مقدار که می‌توانی نماز ایستاده خواندی، خدا قبول کند،‌ حالا رکعت آخر مجبور شدی بنشینی، نماز نشسته بخوان، المریض یصلی جالسا، شما می‌گویید نه، احتمال دارد کل این نماز را باطل کند از نو نمازش را کلا نشسته بخواند، این‌ها به نظر ما عرفیت ندارد.

بقیة الکلام انشاءالله فردا.

