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جلسه 50-528
یک‌شنبه - 23/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که کسی بعد از این که نماز ظهر خواند وارد نمازی شد نمی داند این نمازش ظهر باشد اشتباها یا نیت کرده نمازش عصر باشد. صاحب عروه فرمود این نماز باطل است. وجهی ذکر شده برای تصحیح این نماز:
وجه اول این بود که از باب خطا در تطبیق پیش بیاییم. که به نظر ما این اخص از مدعا است چون وقتی که این شخص قصد می کند فی علم الله که این نماز نماز ظهر باشد چطور بشود نماز عصر. توصیف قرینه می خواهد. اینکه بگوید من این امر شارع را که فعلا متوجه من هست قصد می کنم امتثال کنم و خطا می کند در توصیف آن که می گوید تعلق گرفته است به نماز ظهر این قرینه می خواهد. متعارف شاید اینطور نباشد، متعارف این است که قصد می کند این نماز نماز ظهر است قصد می کند این نماز نماز عصر است. ‌آن وقت اگر قصد کند نماز ظهر را با اینکه قبلا ظهر خوانده ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

وجه دوم تمسک به عموم انما هی اربع مکان اربع بود که گفته می شد این تعلیل و لو در مورد عدول از نماز عصر است به نماز ظهر برای کسی که به یادش بیاید که نماز ظهر را نخوانده بوده است، فانوها الاولی ولی تعلیل این است که انما هی اربع مکان اربع، چه فرق می کند نماز ظهر و عصر هر دو اربع رکعات هستند. من وظیفه ام نماز ظهر بود وارد نماز عصر شدم می گویید انما هی اربع مکان اربع، من وظیفه ام نماز عصر بوده وارد نماز ظهر شدم، باز هم انما هی اربع مکان اربع.

ما عرض کردیم که فانوها الاولی، این حکم تعلیل شده به انما هی اربع مکان اربع،‌تعلیل که حکم را از خصوصیت نمی اندازد، مورد را از خصوصیت می اندازد. بله، اگر معنای انما هی اربع مکان اربع این بود که انما هی اربع مکان اربع شرعا، این خوب بود. تعلیل خود حکم بود، یعنی فانوها الاولی فانما هی اربع قبل مکان اربع شرعا، ظاهرش این بود که هر چهار رکعتی که شما بخوانید از روی اشتباه با اینکه وظیفه تان یک چهار رکعتی دیگر باشد، شارع آن را می پذیرد. و لکن انما هی اربع مکان اربع یعنی شمای مکلف به جای چهار رکعت ظهر چهار رکعت عصر خوانده اید، فانوها الاولی، نیت کن این نماز عصرت ظهر باشد، چون مشکلی به وجود نیامده است، شما چهار رکعت عصر را به جای چهار رکعت ظهر خوانده اید و لذا این منشأ می شود شارع بگوید فانوها الاولی اما منشأ هم می شود که در جایی که ما به جای نماز عصر نماز ظهر نیت کنیم شارع بگوید فانوها الثانیة؟ این واضح نیست، احتمال خصوصیت هم می دهیم. چون در نماز عصر که ما نیت می کنیم امر داریم به نماز عصر منتها ترتیب بهم می خورد اگر قبل از ظهر نماز عصر بخوانیم اما در جایی که ما نماز ظهرمان را خواندیم الان باید نماز عصر بخوانیم ولی اشتباها نیت نماز ظهر می کنیم، اصلا دیگر نماز ظهر امر ندارد،‌قبلا امتثال شده، مثل نماز عصر نیست که اشتباها قبل از نماز ظهر بخوانیم که او امر دارد فقط مشکل اخلال به ترتیب هست،‌این ها ممکن است با هم فرق کند. 
س: این چهار رکعت به جای آن چهار رکعت است تعبیر نکنید. چون این معنایش این است که این چهار رکعت به جای آن چهار رکعت پذیرفته شده است. بگویید شما که این دو تا نمازت که با هم فرق نمی کند،‌چهار رکعت را به جای چهار رکعت خواندی و لذا ما به شما می گوییم که فانوها الاولی، اما آیا به شما می گوییم فانوها الثانیة در جایی که نماز ظهر را خوانده بودی و اشتباها در نماز دوم هم قصد نماز ظهر کردی؟ معلوم نیست در اینجا بگوییم فانوها الثانیة. ... این مقدار می فهمیم که عدول از لاحقه به سابقه اختصاص به نماز ظهر و عصر ندارد، هر جا دو نمازی بود که بین شان ترتیب بود و متماثل بودند از حیث عدد رکعات همین حکم هست. و لذا اینکه آقای زنجانی احتیاط واجب می کنند در مسافری که نماز عصر دو رکعتی خواند، وسطش فهمید که نماز ظهر دو رکعتیش را نخوانده، که این انما هی اربع مکان اربع، دیگر جاری نشود چون اینجا دیگر چهار رکعتی نیست، به نظر ما این خلاف ظاهر است. ظاهر انما هی اربع مکان اربع یعنی انما هما متماثلان عددا و قد اتیت باحدهما فی مکان الآخر. ... می خواهد بفرماید اینکه به جای او خواندی عددا رکعاتش مثل او است. فانما هی اربع أتی بها مکان اربع أخری، آنی که شما خواندی مثل نماز مغرب و عشاء نیست که نماز عشاء چهار رکعت است نماز مغرب سه رکعت، نماز ظهر و عصر است رکعاتش مشابه هم هست،‌وقتی رکعاتش مشابه هم بود، می توانیم بگوییم فانوها الاولی. نکته تساوی عددی است که منشأ می شود که بتوانیم بگوییم فانوها الاولی و الا نماز عشاء بخوانی بعد بفهمی نماز مغرب نخوانده بودی که آنجا نمی توانیم تعبیر کنیم فانوها الاولی. هر کجا تساوی عددی باشد و بین این دو نماز ترتیب باشد، حالا یا ترتیب واجب مثل نماز ظهر و عصر یا ترتیب مستحب مثل قضاء نماز و اداء نماز که مستحب است انسان اولا قضاء نماز قبلی را بخواند و بعد مشغول اداء نماز فعلی بشود، اینجا ما می گوییم فانوها الاولی. چرا؟ برای اینکه آنی که الان آوردی عدد رکعاتش با آنی که بناء بود بیاوری و شرعا باید می آوردی که فرقی نمی کند. 
س: بالاخره باید توضیح بدهند که نماز مغرب و عشاء با نماز ظهر و عصر. در نماز ظهر و عصر حساب جداست، در نماز ظهر و عصر چون عدد رکعات نماز عصر و ظهر یکی است می توانیم بگوییم فانوها الاولی اما بعد از نماز عشاء اگر بفهمی نماز مغرب را خواندی در همین صحیحه زراره می گوید دیگر من نمی گویم عدول کن به نماز مغرب چون عدد رکعات نماز عشاء با نماز مغرب یکی نیست. ... قصد عنوان فرض این است که شرط است. قصد عنوان در ارتکاز عرف شرط است. چهار رکعت به جای چهار رکعت آوردی اختلاف عدد که با هم ندارد در رکعات تا من نتوانم بگویم فانوها الاولی و لذا می گویم فانوها الاولی. ... قطعا چون قصد عنوان معتبر است اگر امام نمی فرمود عرف می گفت این نمازی که خواندی باطل است باید رها کنی اگر در اثناء ملتفت شدی، بر گردی نماز عصر از نو بخوانی. اگر در اثناء ملتفت بشوی که این نماز عصر است قبل از نماز ظهر بوده است مقتضای قاعده این بود که رها کنی این نماز را از سر نماز ظهر و عصر بخوانی و اگر بعد از نماز عصر ملتفت می شدی مقتضای قاعده حدیث لاتعاد بود که این نماز به عنوان نماز عصر صحیح است،‌اخلال به ترتیب مشمول حدیث لاتعاد است نماز ظهر را بخوان که مشهور هم همین را می گویند. ... ما بر خلاف اشکالی که آقای زنجانی می کنند به نظر ما انما هی اربع مکان اربع خصوصیت ندارد عرفا،‌اگر نماز مسافر هم که دو رکعتی است،‌همچون مشکلی پیدا کرد شما در اثناء نماز عصر دو رکعتی یا بعد از نماز عصر دو رکعتی فهمیدید نماز ظهر دو رکعتی نخواندی،‌آنجا هم فانوها الاولی می آید. چون فانما هی اربع مکان اربع یعنی فانما هما متماثلان فی الرکعات،‌چهار رکعتی خصوصیتی ندارد.
س: روایت خودش تصریح کرده که ان دخلت فی العشاء و قد صلیت رکعتین أو قمت الی الثالثة فذکرت انک لم تصل المغرب فانوها المغرب. حالا خود این ذیل یک شبهه ای دارد چون فتوای مراجع این است که قبل از رکوع رکعت رابعه شما ملتفت بشوی که نماز مغرب را نخواندی نماز عشاء‌را زودتر شروع کردی عدول کن به نماز مغرب فوقش قیامت برای رکعت رابعه می شود قیام زاید اگر بگوییم قیام زاید است که آن هم محل بحث است سجده سهو است ولی نمازت صحیح است. روایت می گوید ان صلیت منه رکعتین أو قمت الی الثالثة که ظاهرش این است که بعد از قیام الی الثالثة دیگر اگر وارد رکوع رکعت ثالثه بشوی فضلا از اینکه وارد رکعت رابعه بشوی دیگر امر به عدول نماز مغرب نداری. انصافا با توجه به این مجموع صدر و ذیل صحیحه زراره انسان احساس می کند این از باب مثال هست. یا بالاخره شبهه این هست که این از باب مثال هست،‌ قمت الی الثالثة. چون اگر می فرمودند قمت الی الرابعة باید تفصیل می دادند قمت الی الرابعة و لم ترکع فیها، شاید بخاطر این فرمودند که صلیت من العشاء رکعتین أو قمت الی الثالثة. 
س:‌ بالاخره بحث در این است که چرا نفرمود قمت الی الرابعة، قمت الی الثالثة‌ فرمود،‌ممکن است به این خاطر بود که اگر می فرمود قمت الی الرابعة آن وقت عرف انتظار داشت که باید توضیح بدهند که قبل از رکوع رکعت رابعه یا بعد از آن، این ها با هم فرق می کند.

وجه سوم که در تصحیح این نماز که چه بسا فی علم الله به قصد نماز ظهر خواندی در حالی که ما قبلا نماز ظهرمان را خوانده بودیم تمسک به حدیث لاتعاد است. گفته می شود لاتعاد الصلاة‌ این نماز چرا باطل باشد. اخلال به قصد عصر بودن خلاف حدیث لاتعاد است که بگوییم مبطل این نماز است.
به نظر ما دو جواب از این وجه می شود داد:

جواب اول این است که اصلا لاتعاد الصلاة صدق نمی کند اگر من قصد عنوان نماز ظهر کردم. فرض کنید تا آخر هم به عنوان نماز ظهر خواندم. به من بگویند این نماز تو مجزی از نماز عصر نیست، نمی گویند فاعدها، می گویند فأت بصلاة العصر، اعاده این نماز که عنوان ذاتیش  بخاطر قصد من نماز ظهر شده بود، اعاده این نماز به این نیست که من نماز دیگری بخوانم. شما اگر دوبار نافله فجر بخوانید اشتباها، شارع به شما نمی گوید اعد الصلاة الثانیة، اعاده کن نماز دوم را؟‌ نماز دوم که نافله فجر بود،‌بار دیگر نافله فجر بخوانم؟ یعن بشود سومین نافله فجر؟ اینجا نمی گویند اعد هذه الصلاة الثانیة‌، می گویند إئت بصلاة فریضة الفجر،‌نماز ظهر و عصر هم همین است. شما اگر این نماز را به عنوان نماز ظهر خوانده باشید، بعد باید نماز عصر بخوانی نمی گویند اعد هذه الصلاة، هذه الصلاة خصوصیت ذاتیش شده صلات ظهر،‌نمی گویند اعد ها،‌می گویند إئت بصلاة عصر، لاتجتزأ بهذه الصلاة، إئت بصلاة عصر. و ما عرض کردیم که حدیث لاتعاد و لو ذیل دارد،‌السنة لاتنقض الفریضة اما این فرمایش آقای سیستانی که می فرماید ما کاری به صدر حدیث نداریم،‌کبری که در ذیل بیان شده است مهم است که السنة لاتنقض الفریضة،‌تعاد الصلاة صدق بکند یا نکند. ما این را نپذیرفتیم، چون ذیل حدیث لاتعاد لسانش لسان تعلیل نیست، لسان تکرار است به شکل یک کبرای اوسع، لاتعاد الصلاة الا من خمس بعد فرمود القراءة‌ سنة و السنة لاتنقض الفریضة‌،‌این ظهور ندارد در اینکه لاتعاد هیچ‌کاره است. بلکه ظهور دارد نکته لاتعاد این است که اخلال به غیر خمسه اخلال به سنت است، اخلال به خمسه که وقت و قبله و طهور و رکوع و سجود است اخلال به فریضه است اما لاتعاد هیچ کاره است؟ نه،‌این را ما نمی توانیم بگوییم، باید صدق کند لاتعاد. جایی که اگر حدیث لاتعاد نبود ما باید اعاده می کردیم عمل را و صدق می کرد اعادة العمل،‌آنجا حدیث لاتعاد و آن ذیلش به کمک ما می آید. پس نگاه نکنید السنة لاتنقض الفریضة را که بگویید لفظ لاتعاد در او نیست، صدر حدیث را هم نگاه کنید که می گوید لاتعاد الصلاة‌،باید صدق کند اعادة هذه الصلاة، نماز ظهر بخوانیم بعد بفهمیم که این نماز ظهر تکراری بود باید نماز عصر می خواندید نمی گویند اعد هذه الصلاة.
س: نماز ظهر است، امتثال بعد الامتثال است. عصر بودن عنوان قصدی است، مثل ظهر بودن که عنوان قصدی است. شما قصد نماز ظهر کردید، نماز ظهر شد، عصرِ باطل نیست، ظهرِ باطل است. ظهر باطل است چون امر ندارد،‌قبلا خوانده اید. شما در آن جایی که من اشتباه می کنم فکر می کنم نافله فجر نخواندم بلند می شوم نافله فجر می خوانم، بعد به من می گویند چه کار کردی؟ می گویم نافله فجر خواندم می گویند نافله فجر را که همراه با نماز شبت خواندی، خدا خیرت بدهد، اینجا اگر بگوید من اشتباه کردم قصد نافله فجر کردم می شود مجزی باشد از فریضه فجر؟‌ می گویند نه،‌ إئت بفریضة الفجر، نمی آیند بگویند اعد هذه الصلاة چون این صلات قوام ذاتیش به آن نافله فجرش است. ... آن وقتی که ملتفت شد آن وقت مهم است که بگویند اعد،‌بعدا چه کار می کند ما چکار داریم، وقتی بعد از نماز یا وسط نماز ملتفت شد که می خواهد حدیث لاتعاد جاری کنید نسبت به گذشته،‌آن وقت ببینیم اعد صدق می کند یا صدق نمی کند.
هذا اولا. و ثانیا: بعید نیست که بگوییم صلوات خمسه یومیه عناوین ظهر و عصر و مغرب و عشاء و صبح بودن شان هم فریضة الله است. تفسیر شده آیه حافظوا علی الصلوات و الصلاة الوسطی یا اقم الصلاة لدلوک الشمس الی غسق اللیل و قرآن الفجر، در روایات تفسیر شده به صلاة الصبح، صلاة الظهر و العصر،‌صلاة المغرب و العشاء، الصلاة الوسطی هم تفسیر شده به صلات ظهر. 

س: غسق لیل، تا تاریکی شب نماز بخوان، در روایات تفسیر شده به نماز صبح و ظهر و عصر و مغرب و عشاء. حالا مغرب را گیر ندهید فعلا بحث خودمان را بکنیم. این ها فریضة الله هستند، اخلال به قصد عصر اخلال به فریضة الله است. 
احتمال این معنا را هم بدهیم کافی است که شاید قصد عصریت فریضة الله باشد، احتمالش کافی است. چرا؟ برای اینکه حدیث لاتعاد آن خمسه خارجیه را نفی کرد که این ها سنت باشند،‌ وقت قبله رکوع سجود طهور، این ها فریضة الله هستند. بقیه افعال خارجیه، تشهد قرائت ذکر رکوع ذکر سجود تسبیحات اربعه این ها سنت هستند،نظر به مقام نیت و قصد نداشته که بخواهد بگوید آن ها فریضه هستند یا سنت هستند، ظاهر حدیث بیش از این نیست. القراءة‌ سنة التشهد سنة و السنة لاتنقض الفریضة‌، آن خمسه، آن افعالی که در خارج انجام بدهیم پنج تایش فریضة الله است بقیه اش فریضة الله نیست اما چه جور اصل نیت صلات و اصل قصد قربت که مسلم فریضة الله است چرا آن ها را نگفت، چون مربوط به قصد است،‌مربوط به فعل خارجی نیست. 
س: چون اصلا ناظر است به اجزاء و شرائط خارجیه و لذا آن وقت و قبله و طهور و رکوع و سجود شد فرائض، بقیه افعال خارجیه من الاجزاء و الشرائط شد سنت. ... اخبار عدول خلاف قاعده اولیه است، بله درست است. 
این هم راجع به وجه سوم. هیچ کدام از این سه وجه به نظر ما برای تصحیح واقعی این نماز که به قصد ظهر شروع کردیم ولی واقعا نماز ظهر را قبلا خوانده بودیم الان باید نماز عصر می خواندیم، هیچکدام از این سه وجه برای تصحیح واقعی این نماز کارگشا نبود.
اما تصحیح ظاهری این نماز در جایی که شک داریم، شاید از اول من قصد نماز عصر کردم، من چه می دانم. برای تصحیح ظاهری گاهی به قاعده تجاوز تمسک شده که قاعده تجاوز را به لحاظ نیت جاری کردند، گفتند نیت نماز باید اول نماز باشد، از محل شرعی نیت گذشتیم،‌قاعده تجاوز جاری می شود. این جوابش واضح است. نیت به معنای قصد عنوان، قصد عنوان عصر بودن، این اصلا واجب شرعی نیست. مقوم عنوان عمل است، واجب این هست که إئت بصلاة العصر، من نمی دانم این واجب را امتثال کرده ام یا نکرده ام، این واجب محل شرعیش تا غروب آفتاب باقی است،‌إئت بصلاة العصر، مثل این می ماند که بروم زیر دوش، نمی دانم نیت غسل کردم یا نیت غسل نکردم نیت تبرید یا ضد تبرید در زمستان، گرم شدن. قاعده تجاوز جاری نیست چون شارع که واجب شرعی نکرده نیت غسل را،‌فرموده اغتسل للجنابة،‌من نمی دانم امتثال کردم امر به غسل جنابت را یا نکردم،‌محل شرعی غسل جنابت که زیر دوش رفتن الان نیست. 
تقریب دوم قاعده تجاوز این است که بگوییم متفاهم عرفی از إئت بصلاة العصر مثلا این است که إئت بصلاة و لتکن تلک الصلاة صلاة عصر. چه جور می گویند إئت بصلاة و لتکن تلک الصلاة بالطهارة، و لتکن تلک الصلاة بطهور، شما اگر شک بکنی در طهور در وضوء، قاعده تجاوز می توانی جاری کنید در خود این شرط. حالا در اثناء نماز چون در آن متخلل هم شرط است طهارت از حدث، مشکل می شود کار ولی بعد از نماز می توانید قاعده تجاوز جاری کنید در این شرط که محلش گذشته است. بگویید من وظیفه ام بود نماز بخوانم و این نماز مقرون به وضوء باشد قاعده تجاوز جاری می کنم به لحاظ این شرط. حالا در قصد صلات عصر هم همین است. إئت بصلاة و لتکن تلک الصلاة صلاة عصر، نماز خواندم نمی دانم شرطش محقق است یا نه،‌قاعده تجاوز نسبت به گذشته جاری می کنم نسبت به آینده هم قصد نماز عصر می کنم، آن متخلل هم که مهم نیست در قصد عنوان نماز یا عنوان نماز عصر بودن.
این هم جوابش این است که این تحلیل صل العصر به إئت بصلاة و لتکن تلک الصلاة صلاة عصر درست نیست. این را از کجا می گویید. این امر بسیط است، إئت بصلاة العصر، صلاة العصر عنوان بسیط است. نه إئت بصلاة و لتکن تلک الصلاة صلاة عصر، این را کجا می گویید.

س: صدق مسمای صلات چرا مشروط است؟ صلی بغیر رکوع. عنوان صلات محرز نیست؟‌ اگر عنوان صلات محرز نیست خیلی ها اشکال می کنند در جریان قاعده تجاوز و فراغ. می رسیم.
راه دوم برای تصحیح ظاهری این نماز تمسک به قاعده فراغ است. حالا فراغ یا از کل نماز یا از اجزاء سابقه نماز اگر در اثناء نماز باشیم. ما فارغ شدیم از یک عملی نمی دانیم قصد کردیم که این عمل نماز عصر باشد یا قصد نکردیم،‌ اگر هم قصد نکردیم از روی خطا بوده، قاعده فراغ جاری می شود.
اولین اشکالی که به این بیان ذکر می شود اشکالی است که بزرگان مثل مرحوم آقای خوئی مطرح کردند گفتند قاعده فراغ یک شرط دارد و آن این است که عنوان عمل محرز باشد تا بتوانید قاعده فراغ جاری کنید. شما نمی دانید این آقا که به شما سلام داد،در جوابش رد سلام کردی یا سبّش کردی، آمد گفت سلام علیکم شما یک چیزی گفتی،‌نمی دانی که به او گفتی علیکم السلام یا گفتی مثلا بر پدرت کذا، می توانی قاعده فراغ جاری کنی؟ نه. در اصل عنوان عمل شک داری، عنوان جواب سلامت مشکوک است، بله اگر می دانی جواب سلام دادی نمی دانی صحیح جواب دادی یا فاسد قاعده فراغ جاری کن.
اصل این مطلب که درست است ولی بزرگانی مثل آقای خوئی امام، خیلی سخت گرفتند. مثال بزنم: شما کلی زحمت کشیدید، صبح از خانه که می آمدید بیرون، دستت زخم شده بود، زیر آبی شستی شستی، بعد وضوء گرفتی آمدی،‌می گویی نکند حواسم پرت شد یا اشتباه کردم فکر کردم عین نجاست را برطرف کردم، امام آقای خوئی حتی صاحب عروه، می فرمایند شک در ازاله عین نجاست یعنی شک در تحقق غسل،‌غسل صدق نمی کند، آب باید برسد به آن بشره، تازه بعد از اینکه به بشره رسید عین نجاست را هم از بین ببرد تا صدق کند غسلت جسدک من الدم،‌این مشکوک است برای شما، قاعده فراغ برای من جاری می کنی؟ باید بروی کل زندگیت را آب بکشی. این جاست که باید بگویی شکم برطرف شد، یقین کردم که عین نجاست را زایل کردم. و الا تا شک عقلائی داری به شما گیر می دهند می گویند قاعده فراغ در چی می خواهی جاری کنی،‌شک در عنوان غسل داری. از نظر آقای خوئی نمی دانی آن لباس هایی که قدیم می شستی فشار می دادی بعد از شستن آن لباس های متنجس یا نه، همینجوری عین نجاست را برطرف می کردی می انداختی در حوض مدرسه و می آوردی پهن می کردی روی طناب. آقای خوئی می گوید بیچاره شدی،‌شک داری در صدق عنوان غسل چون فشار دادن مثل لباس مقوم عنوان غسل است پس شک داری در تحقق عنوان غسل. آن طناب های مدرسه نجس است، حجره نجس است، ، آن وقت می گویند وسواس نشو، خب چه جور وسواس نشویم.
البته امام چون عصر را مقوم غسل نمی داند، می گوید غسل صادق است ولی عقلاء‌ برای تحقق طهارت ثوب و مانند آن می گویند باید آن آبی که قذارت این ثوب را می خواهد بگیرد این آب باید برود بیرون با عصر و فشار تا این غسلت مطهر باشد، شرط عقلائی مطهریت غسل است. خوب است، امام می گویند غسل محرز است قاعده فراغ جاری می کنیم. 

س: به تدریج کافی نمی دانند باید به دفع و قوه بیرون برود تا مطهر باشد.

آقای زنجانی فرمودند نه، چه اصراری دارید عنوان عمل محرز باشد؟ من صبح بلند شدم از وقتم گذاشتم مدام به این زخم دستم مشغول شدم که پاکش کنم، به صدد تطهیر بودم، حالا شک دارم در عنوان غسل چون احتمال می دهم عین نجس زایل نشد، خب کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو. فامضه کما هو عرفی است، فامضه کما هو یعنی عرف می گوید شما به صدد تطهیر بودی و کسی که به صدد تطهیر است باید عین نجس را زایل کند و شک داری که عین نجس را زایل کردی یا نکردی، فامضه کما هو، چه اشکالی دارد، فامضه کما هو یا به این معناست که رها کن آن را.
فامضه کما هو دو احتمال در او هست. خوب دقت کنید! یک معنای فامضه کما هو یعنی فامضه علی ما هو علیه، همینجوری که هست بگذار باشد،‌دست به او نزن، رهایش کن، فامضه کما هو. یک نمازی خواندی مثلا یک مقدار شک داری طرف می گوید فامضه کما هو یعنی همینجور که هست بگذر از او یعنی دست به ترکیبش نزن، قبول است، فامضه کما هو یعنی همانجوری که هست رهایش کن احتیاط لازم نیست بکنی. به من می گویند فامضه کما هو،دستت را به صدد تطهیرش بودی، آب ریختی دست کشیدی، شاید اشتباه کردی،‌عین خون هنوز باقی بود،آنچه که فکر می کردی رنگ سرخ پوست است نخیر، او شاید خون بود، فامضه کما هو یعنی رهایش کن به حال خودش، اعتناء‌ به شکت نکن.

یک احتمال دارد فامضه کما هو یعنی فامضه کما کان ینبغی، او را همانطور که شرعا باید باشد بگو هست. او غیر از احتمال اول است. احتمال اول این است که فامضه کما هو یعنی همانطور که هست تکوینا او را رها کن به حال خودش، فکرش را نکن، احتمال دوم این است که فامضه کما هو یعنی فامضه کما ینبغی ان یکون علیه. این هم ینبغی شرعا که نیست، عرفا است، شرعا نیست تا بگویید شارع که نگفته بود شستن دستت صبح باشد، شارع گفته بود اغسل یدک، اگر صبح دستت را نشستی، غسل محقق نشده، شارع که نگفته بود آن آب ریختن باید مزیل عین باشد، شارع گفته باید برای تطهیر غسل مزیل عین باشد. شارع شرط تعیین نکرده بود برای آن آب ریختن صبحت. درست هم هست. شارع گفته اغسل یدک المتنجسة،‌نگفته صب علیه الماء و لابد ان یکون الصب بنحو مزیل للعین، این را که شارع نگفته، شارع گفته اغسل. اما اگر فامضه کما هو را عرفی کنید عرف می گوید من به صدد تطهیر بودم باید جوری می شستم که عین نجس زایل بشود. روایت می گوید کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو. اگر موثقه ابن ابی یعفور را هم قبول کنیم که ذیلش دارد انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجزه بگوییم این دلیل قاعده فراغ است،خب آن شیء است دیگر، لازم نیست غسل باشد. آن کاری که ما صبح کردیم شیء أو لیس بشیء؟ می گویند شیطان به خدا گفت شما که می گویی و رحمتی وسعت کل شیء، انا شیء أم لا؟ مثل اینکه طلبگی هم خوانده بوده، انا شیء أم لا؟ اگر شیء هستم شما گفتی رحمتی وسعت کل شیء. حالا ما هم می گوییم این صب الماء علی الید به صدد تطهیر شیء من الاشیاء ام لا، خب شیء، انم الشک اذا کنت فی شیء لم تجزه. اگر این ذیل دلیل بر قاعده فراغ باشد که بعضی ها قائلند، این جا قابل تطبیق است. 
و لذا ما جوری بیان کردیم فرمایش آقای زنجانی را که معلوم شد خودمان هم قبول داریم. چه اشکالی دارد عنوان ذات عمل چرا باید محرز باشد. 
اما بله عنوان مباین نباشد عرفا. شاید من به جای سلام به او سب کردم، اینجا عرف نمی گوید که فامضه کما هو، اصلا انصراف دارد از این مورد. ذات عمل و لو عنوان غسل محرز نباشد، ولی ذات عمل خارجی محرز است، من موقع غسل هم همین کارها را می کرد فقط آنقدر می شستم این دستم را که خون برطرف بشود، حالا احتمال می دهم یک مقدار کمتر شستم،‌ذات عمل خارجی مباین نیست. و لذا قاعده فراغ جاری است.

در کتاب قاعدة الفراغ و التجاوز فرمودند که من قبول دارم عنوان ذات عمل باید محرز باشد اما عنوان ذات عمل صلات است نه صلاة العصر. عنوان ذات عمل صلات است اینجا، این هم محرز است، چه اشکال دارد قاعده فراغ جاری بشود بگوید این نمازت صحیح هست.

می گوییم اگر عنوان ذات عمل باید محرز باشد عنوان ذات عمل صلاة العصر است نه صلات. شارع که نگفته صل و لتکن تلک الصلاة صلاة عصر، شارع گفته إئت بصلاة العصر. من نمی دانم امر مولی به اتیان صلاة العصر را ایجاد کردم یا ایجاد نکردم این عنوان ماموربه را، اگر عنوان ذات عمل شرط باشد احرازش، اینجا هم باید شرط باشد و لکن ظاهر این است که این شرط نیست و لذا به نظر ما این نماز قابل تصحیح است چون من به صدد نماز عصر بودم،شاید اشتباه کردم نماز ظهر نیت کردم. کل ما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو.

و الحمد لله رب العالمین. 
