جلسه 1656

دوشنبه 19/09/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

قبل از اینکه وارد بحث جدید بشویم دو مطلب از بحث گذشته باقی مانده است عرض کنم:

مطلب اول: ما عرض کردیم موضوع سببیت اماره معتبره است. مثلا مصلت سلوکیه که مرحوم شیخ قائل هست در اینجایی است که شارع امر به عمل به اماره می کند، آنوقت می گویند امر به عمل به اماره ای که انسان را به خلاف واقع می اندازد و موجب تفویت مصلحت می شود یا القاء در مفسده واقعیه می کند قبیح است، مگر با تدارک آن ملاک فائت با مصلحت سلوکیه. اما اماره غیر معتبره که شارع امر به اتباع آن نکرده است که مصلحت سلوکیه داشته باشد.

محقق عراقی این مطلب را از محقق نائینی نقل کرده است و اشکال کرده است. فرموده: محقق نائینی فرموده است که موضوع مصلحت سلوکیه اماره معتبره است. ولذا اماره غیر معتبره مثل اماره ای که مبتلا به تعارض هست اصلا مصلحت سلوکیه ندارد تا بعد ما بحث کنیم که مقتضای تعارض الامارتین بنابر قول به سببیت مثل سببیت بالمسلک الثالث که مصلحت سلوکیه است تخییر می شود. چون مصلحت سلوکیه این خبر معارض با مصلحت سلوکیه آن خبر معارض دیگر با هم تزاحم می کنند، تحصیل هر دو مصلحت با هم ممکن نیست، چون اخذ به هر دو اماره ممکن نیست. پس ما مجبوریم یکی از این دو را اخذ کنیم تا مصلحت سلوکیه او استیفاء بشود، ایشان نقل می کند از محقق نائینی که ایشان فرموده است که فرموده اینجا جای مصلحت سلوکیه نیست تا بحث تزاحم و تخییر پیش بیاید. مصلحت سلوکیه در اماره ای است که معتبره بالفعل است نه اماره مبتلا به معارض. که مطلب کاملا متینی است ما هم عرض کردیم.

محقق عراقی فرموده این مطلب ایراد دارد. چرا؟ 
فرموده است: برای اینکه مصلحت سلوکیه برای تصحیح امر به عمل به اماره است. یعنی در رتبه سابقه بر امر به عمل به اماره باید مصلحت سلوکیه باشد تا شارع بتواند امر به اتباع اماره بکند، والا اشکال قبح القاء در مفسده یا تفویت مصلحت واقعیه پیش می آید. شارع برای اینکه تصحیح بشود امر به عمل به اماره یعنی تعبد به اماره، باید در رتبه سابقه شرائط صحت امر به عمل به اماره را محقق ببیند. در رتبه سابقه باید ببیند این اماره مصلحت سلوکیه دارد تا بعد منشأ بشود که شارع ببیند که اینجا دیگر صحیح است امر به عمل به اماره، امر به عمل به آن بکند.

پس معقول نیست که مصلحت سلوکیه قائم باشد به اماره معتبره. چون اعتبار اماره در طول وجود مصلحت سلوکیه است. مصلحت سلوکیه باید قائم بشود به ذات اماره.
بعد محقق عراقی فرموده: کلام محقق نائینی اشکال دیگری هم دارد. وآن این است که طبق بیان محقق نائینی اول شارع امر می کند به عمل به اماره، بعد مصلحت سلوکیه ایجاد می شود، چون موضوع مصلحت سلوکیه طبق بیان محقق نائینی اماره معتبره است یعنی اماره ای است که امر به عمل به آن شده ایم، اول امر می کند به عمل به اماره، بعد مصلحت سلوکیه محقق می شود، خب باید بعدش هم یک امر دیگر بکند به عمل به این اماره برای استیفاء این مصلحت سلوکیه. 
این معنایش این است که در امارات معتبره در غیر مورد تعارض بنابر مصلحت سلوکیه ما دو تا امر به عمل به اماره داشته باشیم.
اقول: واقعا این مطالب از این محقق بزرگ محقق عراقی بعید و عجیب است.

اما اشکال اول ایشان، آقا! ما می گوئیم شارع وقتی بخواهد امر به عمل به یک اماره ای بکند این متوقف بر این است که در زمان عملِ مکلف یعنی ولو در رتبه متأخره، عمل به این اماره مصلحت داشته باشد. لازم نیست در رتبه سابقه مصلحت داشته باشد. چون ولو بعد از امر شارع به عمل به یک اماره او مصلحت سلوکیه پیدا کند همین کافی است که دیگر امر شارع به عمل به این اماره قبیح نباشد. یعنی قضیه شرطیه کافی است که لو امر اشارع بالعمل بهذه الامارة لتحققت المصلحة السلوکیه. همین قضیه شرطیه خارج می کند امر شارع را به عمل به اماره از قبیح بودن و مصداق تفویت مصلحت واقعیه شدن. 

شارع می بیند الان مصلحت سلوکیه در عمل به این خبر ثقه نیست قبل از امر شارع به عمل به آن. ولی اگر امر کند به عمل به خبر ثقه، در آن مصلحت سلوکیه محقق خواهد شد در طول امر. دیگر اصلا قبیح نیست این امر. پس شرط صحت امر به عمل به اماره وجود مصلحت سلوکیه بالفعل و در رتبه سابقه در اماره نیست، بلکه ولو در طول امر به اماره مصلحت سلوکیه محقق بشود همین کافی است برای صحت امر شارع به عمل به اماره. یعنی همین قضیه شرطیه که لو امر الشارع بالعمل بهذه الامارة لتحققت المصلحة السلوکیة. عقل می گوید پس امر به عمل به آن دیگر قبیح نیست. 

وإن شئت قلت: لنا أن نختار که مصلحت سلوکیه در اماره ای است که شرائط اعتبار در آن فراهم است، یعنی خبر ثقه است، معارض ندارد، تمام شرائط و مقتضی حجیت در این اماره فراهم است، موضوع مصلحت سلوکیه این است. 
اما آن اماره ای که اماره غیر واجد شرائط حجیت است، مثل خبر شخص مجهول الحال، او هم اماره است، منتهی اماره ای است که شرائط و مقتضی حجیت ندارد، او مصلحت سلوکیه ندارد. اماره ای که مقتضی حجیت دارد یعنی شرائط حجیت در آن فراهم است ولو هنوز شارع امر به اتباع آن نکرده باشد، ولی خبر ثقه است معارض ندارد. این موضوع مصلحت سلوکیه است. و شارع امر می کند به عمل به همچنین اماره ای که مقتضی حجیت دارد. این چه اشکالی دارد؟ 
اگر ما بگوئیم مصلحت سلوکیه در طول امر شارع به عمل به اماره بوجود می آید، که آن جواب قبلی می آید که عرض کردیم همینکه لو امر الشارع بالعمل بهذه الامارة لتحققت المصلحة السلوکیه این قضه شرطیه مصحح امر شارع به عمل به اتباع این اماره است. و اگر می گوئید مصلحت سلوکیه در رتبه سابقه بر امر شارع به عمل هم به وجود می آید، می گوئیم خب قدر متیقن آن اماره بلا معارض است، یعنی آن اماره ای که شرائط و مقتضی حجیت را دارد. و الا خبری که علم به کذبش داریم تفصیلا، او هم مصلحت سلوکیه دارد؟ حالا خبری هم که علم اجمالی به کذبش داریم ما می گوئیم او هم معلوم نیست مصلحت سلوکیه داشته باشد.

اما اینکه ایشان فرمود لازمه فرمایش مرحوم نائینی دو تا امر به عمل به اماره است. یک امر اول تا موضوع مصلحت سلوکیه درست بشود، بعدش هم امر دوم برای استیفاء این مصلحت سلوکیه، که امر بکند به استیفاء مصلحت سلوکیه.

این هم جوابش این است که: اولا نیازی به امر دوم نیست. خب شارع امر می کند به عمل به اماره، بعد هم مصلحت سلوکیه محقق می شود دیگر. خب امر به عمل به اماره هم که داریم، چرا دیگر امر دوم بکند؟

وانگهی با آن بیانی که ما عرض کردیم که برای تصحیح امر شارع به عمل به اماره وجود بالفعل مصلحت سلوکیه لازم نبود بلکه قضیه شرطیه کافی بود، خب شارع امر می کند به عمل به یک اماره ای، چون اگر امر به عمل به آن بکند مصلحت سلوکیه محقق می شود. دیگر چه لزومی دارد که امر کند به عمل به این اماره مرة اخری برای استیفاء این مصلحت سلوکیه؟. 

سؤال وجواب: فرض این است که امر اول هم امر طریقی است به استناد. امر به اتباع اماره یعنی امر به استناد به اماره. 

خلاصه اینکه ایشان گفته است دو تا امر می خواهیم، نه امر دوم نیازی به آن نیست. قضیه شرطیه که لو امر بالعمل بهذه الامارة لتحققت المصلحة السلوکیة منشأ شده است که شارع امر کند به اتباع این اماره و به عمل به این اماره امر کند. 
مخصوصا با آن بیانی که عرض کردیم که بگوئیم مصلحت سلوکیه قائم است به اماره ای که واجد شرائط حجیت هست، یعنی خبر ثقه است، مبتلا به معارض نیست. مصلحت سلوکیه به این قائم است ولو بالفعل امر به اتباع نداشته باشد.

مطلب دوم: مرحوم آخوند بحث مصحلت سلوکیه و کلا مسالک سببیت را که مطرح می کند فرموده است: اگر ما بگوئیم مصلحتی که در عمل به اماره هست، در عمل به مطلق اماره است نه خصوص اماره معتبره. والا اگر بگوئیم مصلحت بنابر مسلک سببیت در عمل به اماره معتبره است، که در فرض تعارض این اماره معتبره نیست ومصلحتی ندارد. اگر بگوئیم ولو دو اماره متعارض باشند هر دو مقتضی ملاک ومصلحت هستند. اگر این را بگوئیم ایشان فرموده تعارض برمی گردد به باب تزاحم. تزاحم واجبین در جائی که این دو اماره نتیجه شان وجوب ضدین بشود. یکی می گوید قیام واجب است ویکی می گوید جلوس واجب است. خب اگر این اماره ای که می گوید قیام واجب است مقتضی مصلحت باشد در عمل به این اماره، آن اماره ای هم که می گوید جلوس واجب است مقتضی مصلحت باشد در عمل به آن اماره، خب این می شود تزاحم بین دو واجب. و یا اینکه یک اماره بگوید قیام واجب است و یک اماره بگوید قیام حرام است، این هم می شود تزاحم.

اقول: یک نکته اینجا عرض کنم: این که مرحوم آخوند فرمود اگر یک اماره بگوید قیام واجب است ویک اماره بگوید قیام حرام است این هم می شود تزاحم، خب این درست نیست. این تزاحم ملاکی می شود بنابر اینکه اماره ولو غیر معتبره مقتضی مصلحت لزومیه باشد که مکلف باید این مصلحت لزومیه را تحصیل کند خب این در جائی است که مربوط بشود به دو تا فعل. یکی می گوید قیام واجب است و دیگری می گوید قیام حلال است ، اینکه تزاحم ملاکی است، تزاحم ملاکی که ربطی به تزاحم امتثالی که مکلف مخیر است ندارد. تزاحم ملاکی است که ربطی به تزاحم امتثالی که مکلف مخیر است ندارد. تزاحم ملاکی است که فعل واحد هم ملاک وجوب دارد و هم ملاک حرمت. او مربوط می شود به شارع که اقوی الملاکین را مقدم کند. اگر اقوی الملاکینی نبود مباح بکند. ربطی به تزاحمی که مربوط به وظیفه مکلف است ندارد. 
یک فرض را هم ایشان مطرح نکرد، و آن این بود که این دو اماره نتیجه شان وجوب دو فعل است که ضدین نیستند. مثل نماز جمعه و نماز ظهر، اینها ضدین نیستند، می شود هر دو را خواند. این حکمش چیست؟ اینکه منجر به وجوب ضدین نشد. چرا این فرض را ایشان مطرح نکرد، اینجا حکمش چیست؟ تزاحم نمی شود تعارض هم که نیست پس چی می شود؟ آیا مرحوم آخوند ملتزم می شود که در این مثال بنابر مسلک سببیت هم نماز جمعه بخوانیم و هم نماز ظهر بخوانیم، با اینکه مدلول التزامی هر کدام نفی وجوب دیگری است. مدلول التزامی تجب صلاة الجمعة نفی وجوب صلاة ظهر است و مدلول التزامی تجب صلاة الظهر نفی وجوب صلاة جمعه است. بگذریم.
در جائی که یک اماره بگوید قیام واجب است و یک اماره بگوید قیام واجب نیست. اینجا مرحوم آخوند فرموده است که وضعیت فرق می کند. ممکن است بگوئیم که اصلا تزاحمی نیست بین این دو اماره. یک اماره می گوید قیام واجب است او مقتضی وجوب است. یک اماره نفی وجوب می کند. اماره ای که نفی وجوب می کند می شود لا اقتضاء نسبت به وجوب. لااقتضاء که با اقتضاء تزاحم ندارد. مثل اینکه زنی ازدواج موقت کرد دخول به او هم شد مدتش تمام شد باید عده نگه دارد. دوباره همین شوهر در اثناء عده با او عقد موقت یک روزه خواند و دخول هم نکرد. آن ازدواج اول چون مع الدخول بوده مقتضی عده است، این ازدواج دوم چون با دخول نبوده لا اقتضاء است نسبت به عده، نه اینکه مقتضی عدم عده است. نه لامقتضی است. تزاحمی نیست بین مقتضی و لا مقتضی. این زن باید از آن ازدواج اولی که دخول به او شد عده نگه دارد. این ازدواج ها هم لا اقتضاء است نسبت به عده، اینها تزاحم ندارند، تعارض هم ندارند.

مرحوم آخوند می فرماید: خب این اماره ای که می گوید این قیام واجب است، این مقتضی مصلحت ملزمه است در این قیام. اما آن اماره ای که می گوید قیام واجب نیست او لا مقتضی است نسبت به مصلحت ملزمه. اینها که با هم تزاحم ندارند.

بعد فرموده الا أن یقال: که مقتضای اعتبار این اماره نافیه وجوب، اینکه آمدند این اماره نافیه وجوب را معتبر کردند بنابر مسلک سببیت این است که این عدم وجوبش یعنی این اباحه اش اباحه اقتضائیه است نه اباحه لا اقتضائیه، یعنی مقتضی بود که طبق این اماره بر اباحه و عدم وجوب حکم اباحه جعل بشود. خب اباحه اقتضائیه با وجوب تزاحم می کنند.

اقول: این فرمایش صاحب کفایه هم درست نیست. چرا؟ برای اینکه عرض می کنیم جناب صاحب کفایه! این اماره ای که دال بر عدم وجوب است یکوقت حجیتش بنابر مسلک سببیت به این معنا است که این فعل لا اقتضاء است. یعنی قیام لا اقتضاء است نسبت به وجوب. امارۀ بر وجوب این است که این فعل مقتضی وجوب است. خب اینها با هم تناقض دارند. مگر می شود فعل واحد هم مقتضی باشد و هم لا مقتضی. فعل واحد یعنی قیام، اماره بر وجوب حجیتش به این معنا باشد که این فعل مقتضی وجوب دارد، اماره بر عدم وجوب بگوید این فعل مقتضی وجوب ندارد، مگر می شود فعل واحد هم مقتضی وجوب داشته باشد و هم نداشته باشد؟ اینکه نمی شود.
اگر مقصود این است که اماره دال بر عدم وجوب می گوید من اقتضاء نمی کنم وجوب را، نه اینکه این فعل مقتضی وجوب ندارد، تا تناقض پیدا کند با آن دلیل دیگری که می گوید این فعل مقتضی وجوب دارد. نه، اماره نافیه وجوب بگوید من مقتضی وجوب این فعل نیستم، خب اماره قائمه بر وجوب بگوید خب تو مقتضی وجوب نیستی من مقتضی وجوب این فعل هستم، خب معلوم است که اینها با هم تنافی ندارند. اماره داله بر وجوب می گوید من مقتضی ام که این فعل مصلحت ملزمه پیدا کند بخاطر من. اماره داله بر عدم وجوب می گوید من مقتضی وجوب این فعل نیستم. خب معلوم است که اینها با هم تزاحم ندارند. اینکه دیگر اللهم الا أن یقال نمی خواهد. معلوم است که با هم تزاحم ندارند، این روشن است دیگر، چرا اللهم الا أن یقال می گوئید و حاشیه می روید؟ 
اماره ای که می گوید این فعل واجب نیست، اگر می گوید این فعل مقتضی وجوب ندارد، با آن اماره ای که این فعل واجب است یعنی این فعل مقتضی وجوب دارد با هم تناقض دارند. اگر اماره نافیه وجوب می گوید من اماره بر عدم وجوب اقتضاء مصلحت ملزمه نمی کند در این فعل.  خب این تنافی ندارد با آن اماره دیگر که می گوید من اقتضاء می کنم مصلحت ملزمه در این فعل را. 
اماره بر عدم وجوب اگر بگوید من اقتضاء مصلحت ملزمه نمی کنم نه دیگران.

خلاصه اماره بر عدم وجوب اگر می گوید من مقتضی وجوب ندارم اینکه تنافی ندارد با آن اماره ای که می گوید من مقتضی وجوب دارم.
بله اگر می گوئید بعد از اینکه شارع اماره بر عدم وجوب را معتبر کرد مصلحت در حکم شارع به عدم وجوب محقق می شود. خب این چه ربطی به تزاحم مربوط به مکلف دارد.

خلاصة الکلام: اینکه ما هر شقی را بررسی می بینیم فرمایش صاحب کفایه یک بخشی از آن در او مشکل پیدا می کند. اگر اماره نافیه وجوب قیام می گوید قیام مقتضی برای وجوب ندارد خب این تعارض می کند با آن اماره بر وجب که می گوید قیام مقتضی وجوب دارد. بلا اشکال با هم تنافض دارند.  اگر اماره بر عدم قیام می گوید منِ امارۀ بر عدم قیام مقتضی وجوب نیستم، خب این تنافی ندارد با آن اماره بر وجوب که می گوید تو مقتضی نیستی من اماره بر وجوب مقتضی وجوب هستم.

واگر جناب صاحب کفایه در الا أن یقال می خواهید بگوئید که اماره بر عدم وجوب مقتضی است که حکم شارع به عدم وجوب و اباحه بالمعنی الاخص مصلحت پیدا کند، و از آن طرف اماره بر وجوب هم مقتضی است که حکم شارع به وجوب مصلحت پیدا کند، این چه ربطی دارد به تزاحم مکلفین؟ این یعنی مولا هم می بیند مصلحتی برای جعل وجوب است چون اماره بر وجوب داریم، و هم مصلحت در جعل اباحه بالمعنی الاخص هست چون اماره بر عدم وجوب داریم، خب مولا که نمی تواند دو تا حکم متضاد جعل کند. مجبور است اگر یک از این ملاکها اقوی است طبق او حکم جعل کند اگر نیست حکم جعل نکند. این چه ربطی دارد به تزاحم؟. شارع یک ملاکی هست که بیاید طلاق را حرام کند، یک ملاکی است که طلاق را حلال کند. آخر خودش انتخاب می کند. یا می گوید اثمه اکبر من نفعه، می گوید طلاق حرام است. یا می گوید نه، مصلحت در این است که طلاق مباح باشد. ومی چربد مصلحت مباح بودن طلاق بر مفسده آن، خب می آید طلاق را مباح می کند. به این نمی گوید تزاحم مصطلح. تعبیر صاحب کفایه اگر تزاحم در مرحله ملاکات جعل احکام بود حرفی نبود. اما آن تزاحمی که اقتضاء تخییر می کند تزاحم امتثالی است نه تزاحم در ملاکات جعل. تزاحم در ملاکات جعل که ربطی ندارد به مکلف. 
من عرضم این است که در تزاحم در ملاکِ جعل، شارع باید لحاظ کند، ربطی به من ندارد. ولذا اگر ندانم شارع چکار کرده اصل برائت جاری می کنم. من نمی دانم مصلحت این بوده است که این فعل را واجب کند یا مصلحت بوده است که مباح بالمعنی الاخص کند، به من ربطی ندارد، من برائت جاری می کنم از وجوب. تزاحم در ملاکات جعل مقتضی تخییر نیست می شود شک در تکلیفِ شارع، مجرای اصل برائت است.

با این بیان واضح شد که اشکال ما به صاحب کفایه چیست. 

عین عبارت صاحب کفایه را بخوانم. می فرماید: واما لو کان المقتضی للحجیة لکل واحد من المتعارضین، (اگر مقتضی حجیت بنابر سببیت در هر یک از این دو خبر متعارض باشد هر دو مصلحت دارند) لکان التعارض بینهما من تزاحم الواجبین فیما إذا کانا مؤدیین الی وجوب الضدین أو لزوم المتناقضین (مثل اینکه یک فعلی را یک اماره می گوید واجب است ویک اماره می گوید حرام است، این هم گفته است که این می شود تزاحم، که گفتیم این تزاحم امتثالی نیست این تزاحم ملاکی است، ربطی به مکلف ندارد). لا إذا کان مؤدی احدهما حکما غیر الزامی (اما در یک جایی که یک اماره بگوید این فعل واجب است و یک اماره بگوید واجب نیست) فإنه حینئذ لایزاحم الآخر، ضرورة عدم صلاحیة ما لا اقتضاء فیه أن یازحم ما فیه الاقتضاء. الا أن یقال بأن قضیة اعتبار دلیل غیر الالزامی (یعنی آن اعتبار اماره بر عدم وجوب) أن یکون عن اقتضاء. (بگوئیم مقتضای دلیل اعتبار اماره بر عدم وجوب این است که مصلحت در این است که شارع این فعل را واجب نکند ومباح بالمعنی الاخص بکند)، فیزاحَم به حینئذ ما یقتضی الالزامی و یحکم فعلا بغیر الالزامی و لایزاحم بمقتضاه ما یقتضی الغیر الالزامی لکفایه عدم تمامیة علة الالزامی فی الحکم بغیره.(که نتیجه این تزاحم این است که شارع دیگر این فعل را واجب نمی کند). 
ما عرضمان همین است که تزاحم ملاکی ربطی به مکلف ندارد. این یک تزاحمی است در اینکه آیا مصلحت در جعل وجوب است یا مصلحت در جعل عدم وجوب است. خب تزاحم بود بین ملاک جعل وجوب و ملاک جعل اباحه بالمعنی الاخص، شارع چون می بیند جعل وجوب ملاکش مبتلا به مزاحم است جعل وجوب نکند این ربطی به تزاحم مصطلح ندارد. بله این مربوط می شود به تزاحم ملاکی که اصلا مربوط به مکلفین نیست، شک هم بکنیم مجرای برائت است.

سؤال وجواب: خب تزاحم ملاکی مصداق تعارض است نه مصداق تزاحم. ما اشکالمان این است که تزاحم ملاکی اگر یک دلیل گفت این فعل واجب است ویک دلیل گفت این فعل واجب نیست، و ما گفتیم که آن دلیلی که می گوید این فعل واجب است اقتضاء می کند که مصلحت در جعل وجوب باشد. این دلیل دوم که می گوید واجب نیست اقتضاء می کند که مصلحت در جعل اباحه بالمعنی الاخص باشد، این ربطی به باب تزاحم که مقابل باب تعارض است ندارد. این می شود مصداق باب تعارض. پس چرا می گوئید از باب تعارض خارج است؟! در جائی که دو ملاک در فعل مکلف باشد، مصلحت در انقاذ عبد مولا و مصلحت در انقاذ ابن مولا باشد و قابل استیفاء نباشد، یا بالاتر بگوئیم آنی که صاحب کفایه دلش می خواهد بگوئیم که مصلحت در این فعل با مفسده در همین فعل که مربوط به فعل مکلف است، فوقش اینها می شود تزاحم. اما مصلحت در در جعل حکم شارع چه ربطی به باب تزاحم دارد؟ خب این مربوط به باب تعارض می شود که آیا شارع این حکم را جعل کرده است یا آن حکم را. این اماره می گوید مصلحت بود وجوب جعل کند آن اماره می گوید مصلحت بود اباحه بالمعنی الاخص جعل کند. چرا این خارج بشود از باب تعارض؟

این ربطی به باب تزاحم ندارد. این مربوط به باب تعارض می شود و احکام باب تعارض را جاری می کنیم.

وعمده بیان این است که اصلا این حرفها مبتنی بر این است که اماره ولو غیر معتبره مقتضی مصلحت سلوکیه باشد که این درست نبود.

یقع الکلام در اینکه آیا مقتضای اصل اولی تساقط مطلق است یا تساقط فی الجمله. این را انشاءالله فردا توضیح می دهیم و بیان می کنیم.  
